Posudek badki#ské prace TomasSe Hambergra
Whi nazvoslovi a jeho vyvoj v Karlovych Varech

Jak autor uvadi, k v@lou tématu byl veden zajmem o historii svého rodnéfista,
zejména vSak atraktivnosti problematiky karlovahekélicniho nazvoslovi — tim spiSe, Ze
dosud zpracovana nebyla, jak je z#mo v Uvodu. Pedpoklada odlisnost od jinyateskych
mest (pravépodobré odliSnost v ndzvoslovi ulic), avSak neuvadi, \ejakohledu.

Prace je kompaai¢ dolre zvladnuta — jednotlivé kapitoly a podkapitoly ystazeny
v logickém sledu a maji iffméreny rozsah. Vlastni vyzkumnéasti gedchazi nezbytné
seznameni s problematikou onomastiky, toponomastikyrbanonymie. Celistvosti prace
prispiva gipojeny abecedni rej$k karlovarskych ulic s odkazem na misto ve zvalené
klasifikacnim systému a katastralni mapkasta.

Zajimava se jevi kapitola Vyvoj dfiiho nézvoslovi v Karlovych Varech
z chronologického hlediska. Zde (s.23) vSak nesjnzé, pré@ jsou u rkolika ulic (T. G.
Masaryka, |I. P. Pavlova, n&bzi Jana Palacha, Kréle idho z Podbrad a Moskevska
vynechana wita obdobi, a tim je zasna kontinuita jejich pojmenovani..

Domnivam se, Ze stanoveny cil — shromazdity&arlovarskych ulic a jejich soubor
podrobit jazykové analyze — byl spin S€Zejni kapitolu tveéi skupiny urbanonym podle tip
sémantické motivace. V Uvodu k této kapitole (8sqbi vyjadeni ,paadi je uteno dle
cetnosti zastoupeni urbanonym v jednotlivych skughfigporekud nesrozumitek

Prace bohuZel trgiadou jazykovychgasto syntakticko-stylistickych nedostatkjako
nag.je nevhodné osamostawvani ¥tnych ¢leni (s.8, 1.-Z. zdola), na s.32-33 najdeme
kontaminaci, v 1. skladebnim celku na s.10 chylpglkdbNa s.14 je nenaleginazev kapitoly
zarover podnttem Uvodni ¥ty. Toto nevhodné pojeti Uvodu kapitol (stejny @jdeme na
s.12) je zde navic umo&mo ritomnosti dalSiho podétu v nadzvu, takze vznikl formulai
nesmysl.

V padadku neni ani gramatick& rovina textu. Na s.7t(1&lola) a tamtéz (6.zdola) je
porusSena shoda, stéjjako na s.10 (,rodngménd) a 14 (,kteréjsou utend). Na s.14 (3.
zdola) je nesprawnuzito trpného ficesti namisto adjektiva, \gdposlednim odstavci na s.40
chykgji verba finita.

Z pravopisnych chyb pamné zietelrt vystupuje opakované poruSovani interptmgh
zasad -€arka jako rozélovaci znaménko htichybi, nap. na s.12 (8. kap. Toponomastika),
tamtéz (4. zdola), na s.18 (B), na s.40 (poslediii 2. odst.) aj.¢i naopak byt nema, nama
s.8 (3f. kap. 2.1), na s.11 (%0, na s.14 (upro&d), na s.27 (&), na s.35 (posledtti), na
s.36 (posledni.) aj.

Fes uvedené nedostatky pokladam bak#ldu praci Tomase Hambergra Zz&npsnou a
doporuuji ji k obhajoke.

Navrzeny Klasifikéni stupé: dobie.
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