Hodnoceni bakalafské prace Daniely Kalistové Ceska detektivka v 50. a 60.
letech 20. stoleti.

Autorka si vytkla za cil své prace porovnat nékteré ze zakladnich kompo-
nent Ceské detektivky 50. a 60. let (zanr, postava detektiva a postavy ostatni, vy-
pravec, kompozice); umist'uje detektivni prozu do komplexu paraliteratury, na-
stifiuje minulost evropské (plus Poe) a ¢eské literatury Zanru ; jadrem prace je
pak porovnani doméci tvorby v letech padesatych Sedesatych.

Na zvolenych autorech 50. (J. Stefl, E. Fiker) a 60. let (zejména J. Zabra-
naal. Skvoreck}'/), zminéni i nekteti dalsi (J. Marek, L. Fuks, V. Erben, H.
ProSkova, E. Valenta, P. Nauman, K. Michal), a analyzou a porovnanim nékte-
rych jejich textt (J. Stefl: Vrazda ze zdvofilosti; Skovorecky — Zabrana: trilogie
Vrazda pro $tésti, Vrazda se zarukou a Vrazda v zastoupeni) dospivé k pdjme-
novani promény a posunu v zanru vychézejic pfi tom z dostupné teoretické lite-
ratury i z védomosti o proménach kulturné politického kontextu 50. a 60. let.

Prace je cenna nejen tim, Ze je v ne¢kolika epizodach nastinén vyvoj Seské
detektivni literatury v periodé, kdy se nikoliv pouze literatura pohybovala
cestami dosti komplikovanymi, ale - a predevsim - pro zaujeti a kultivovanost,
s jakou autorka bakaléfsky ukol vypracovala.

Piesto upozornuji na nékolik — zejména pravopisnych — nedostatk (na-
matkou s. 6, 11, 20, 25, 38), na chyby v psani jmen (Schulze m. Schulz na s. 41,
Klient m. Kliment na s. 28, jakkoliv tusim, jaké zradnosti dokéaze pocita¢ spa-
chat za naSimi zady), netusim vSak, zda se Bozenka jmenovala Skojvasova (pf.
s. 31, 53) ¢i Skovajsova (s. 49, 50), a rad bych porozumél vyjadreni na s. 32, Ze
., Hordc ovSem zkoumal i lidskou dusi a byl se zlo¢incem v naprostém spojeni
¢i o stranku diive informaci “Od poloviny Sedesdtych let zacinaji vznikat také
krimindlni prozy, které vykreslovaly herni moZnosti Zanru "

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi dobou.

V Plzni 8. 5. 2014 Jifi Stanek



