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1 0VOD

Téma ,,Jazyk mailové korespondence* jsem si vybrala z toho diivodu, ze v dnesni dobé
jsme ze vSech stran obklopeni elektronikou. Klasické rucné psané dopisy se dnes jiz
prakticky neposilaji, témét veSskera komunikace mezi lidmi je realizovana prostfednictvim

zminéné elektroniky a PC.

Tento druh komunikace pouzivaji pfedevsim lidé mladsi generace. Je to dano moderni
dobou, jez poskytuje rizné vyhody a snadnéjsi zpisob komunikace mezi lidmi. Vlastni-li
¢lovék mobilni telefon S moznosti pfipojeni k internetu, nic mu nebrani v tom, aby
komunikoval s kymkoliv, at’ uz je doma, v parku ¢i ve vlaku. Komunikace prostiednictvim
elektroniky je jist¢ snadnéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi — lidé nemuseji dlouhé dny cekat
na odpovéd. To je jeden zmnoha divodl, pro¢ dnes lidé upfednostiiuji tento druh

komunikace pied klasickymi dopisy.

Cilem této prace je analyzovat soukromou e-mailovou korespondenci ze syntaktického

hlediska a vysledovat rozdily v psani divek a chlapcu.

Materidlem pro tuto praci nam byly e-maily, které zaslali chlapci a divky ve véku do 26
let. Pfevdznou cast téchto respondentll tvoii vysokoSkolsti studenti. V praci jsme
analyzovali celkem 150 e-mailt soukromé korespondence. Z tohoto celkového poctu bylo

70 e-mailt napséano chlapci, 80 e-mailt psaly divky.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni €asti se v€nujeme obecné charakteristice

administrativniho stylu, v§imame si jeho funkci a aspekti, které jsou pro n¢j typické.

V dal§i c¢asti vénujeme pozornost administrativnimu stylu z hlediska lexikologie,
syntaxe a morfologie. Tyto jednotlivé jazykové roviny dusledné popisujeme,
na konkrétnich ptikladech uzitych jazykovych prostredkd poukazujeme na jejich funkci

V administrativnim stylu.

V nésledujicich dvou ¢astech se vénujeme nejprve klasickému dopisu, nésledné dopisu
elektronickému. Poukazujeme t€Z na rozdily mezi nimi. U elektronického dopisu se

snazime vystihnout jeho riizné aspekty, které jsou pro n¢j typické.



V praktické Casti jsou stanovena kritéria, dle kterych jsme nashromazdény material
analyzovali. Kritéria jsou zaméfena na syntaktickou vystavbu komunikati e-mailové
korespondence. Tato kritéria V nasledujici ¢asti podrobné analyzujeme, u kazdého

prikladame nékolik konkrétnich ptikladl z excerpovaného materialu.

Po vlastni syntaktické analyze nasleduje ¢ast, ve které porovnavame nami zjisténé jevy
s vysledky, které vroce 2006 zjistila Z. Hladka®. Uvadime jevy, které jsou spolecné
pro oba vyzkumy, zminujeme téz vysledky, které se objevuji pouze Vv tomto vyzkumu, ale

V nasich textech nebyly zaznamenany.

wevr .

V zavéru jsou shrnuty nejdilezitéj$i a nejpodstatnéjsi poznatky z nasi syntaktické

analyzy.

1)Hladké1 Z.:Pravopis v soucasné korespondenci mladych lidi (na materidlu tradi¢nich dopist, e-mailt a

SMS) IN Nase rec 89, 2006, ¢. 2, s. 73-88



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Pti vysloveni slova ,,sit* si vétSina lidi predstavi sit’ elektronickou. Neni divu, vétSina
populace spolu dnes komunikuje prostiednictvim elektroniky. Tento zplisob dorozumivani
se mezi sebou je natolik oblibeny a vefejnost ovliviluje natolik, Ze se elektronicka

komunikace stala pfedmétem zkoumani i pro lingvistiku.

Zakladnim teoretickym vychodiskem pro predkladanou praci byl &lanek M. Cechové —
Charakteristika administrativniho stylu v Casopise NaSe fe¢ a dale publikace Stylistika
soudasné Gestiny od M. Cechové a kolektivu. Administrativni styl, do kterého se ttvar
dopisu (o némz se zminujeme pozd¢ji), at’ uz klasického psaného nebo elektronického,
radi, se jakozto samostatny styl diive nevyclenoval, spadal pod styl odborny a v nékterych
studiich je tak zafazovan dosud. Postupem casu dochazelo k osamostatiiovani
a vymezovani dalSich funkénich styld v souvislosti s nartistem funkci jazyka ve spole¢nosti
a jednim znich byl v dasledku hospodaiského a politického rozmachu pravé styl

administrativni.

Pro tento styl je typicka ftidici neboli direktivni funkce, kterd je vazana na funkci
sd€lovaci. ,,Touto funkci je administrativni styl stale spojen se stylem prakticky odbornym,
ale vydeluje se z ného vyhrocenou funkci ridici a operativni: administrativni styl odrazi

;. ’ Y TN ’ . v . Y T ’ v 2
vzajemné vztahy mezi Fidicimi sférami spolecnosti a mezi ridici sférou a obcanem. )

DalSim znakem tohoto stylu je, ze autor i jeho osobni vztah k adresatovi ustupuji
do pozadi. Vyznamnym prvkem je i existence tzv. pravnické osoby — tou mtize byt adresat,
autor nebo oba. Jak jiz bylo zminéno, styl administrativni ma hodné spole¢ného se stylem
odbornym a nejinak je tomu i v nékterych pozadavcich ohledné normy. V tomto stylu je
dodrZzovani normy velice slozité. Texty museji byt vécné spravné, ucelné formulovaneé,
vystizné a objektivni. Nesmi se zde objevit snaha po expresivité, po rizné jazykové

variantnosti a pestrosti vyjadfovani. Pro samotny styl administrativni je pak typické usili

Z)Cechové M.: Charakteristika administrativniho stylu IN Nase 7e¢ 72, 1989, €. 1, s. 1-11



o ekonomicnost €ili stru¢nost. Casto se néjaké dokumenty posilaji vice adresatim najednou

.....

Z toho plyne, ze vétSina utvari tohoto stylu ma formu pisemnou.



3 CHARAKTERISTIKA ADMINISTRATIVNIHO STYLU

3.1 LEXIKALNI ROVINA

Z ptedchazejicich pozadavkl vyplyvaji téz kritéria pro jazykovou stranku
administrativniho stylu. Kostrou pro rovinu lexikalni ¢ili pro slovni zésobu jsou terminy,
které prispivaji k presnosti textu. V ramci administrativniho stylu se pouzivaji i terminy
Z jinych oborti — napt.: odbératel, dluzna castka, platebni vymér. Vedle termint se také
pracuje s tzv. Sablonami ¢ili konstrukcemi, které jsou Casto uzity v administrativé. Jedna se
napf. o spojeni slov: mit platnost, podat dikaz apod. Lexikalni oblast je v tomto ptipade
velmi omezena, pouzivd se nerozsahla slovni zasoba, slova jsou piisné spisovna,
nepovoluje se zddnd emocionalita ani expresivita. Texty vétSinou nejsou pfili§ slozité,
protoze jednim ze znakll pro administrativni styl je stereotypnost a vysoka frekvence
opakovani slov. Dal§im podstatnym znakem tohoto stylu je vécnost a ta se docili
pouzivanim neutralnich a jednozna¢nych pojmenovani. Autofi textl administrativniho
stylu maji tendence k jazykové ekonomiénosti, coZ se projevuje i ve slovni zasobé. Casté je
uzivani zkratek a jejich odvozenin, zkratkovych slov (napt. Cedok, Cebus), uZzivani znatek
a také univerbizovanych vyrazi — napt. seSivacka = seSivaci strojek. Také nékteré
univerbizované vyrazy spadaji spiSe do hovorové cestiny. Zakladem vSak zlstavé, aby
sd€leni bylo pochopitelné jak pro autora, tak pro adresata. Typickym znakem komunikéati
funkéniho stylu administrativniho je Casté pouZzivani Cislovek. Na rozdil od jinych styll
musi byt ¢islovky uvadény presné. Dal§im charakteristickym znakem je pojmovost neboli
nocionalita. Ta je posilovana Castym uzivanim vlastnich nazvii osobnich i mistnich
a konkrétnimi udaji — matematickymi symboly, daty, fyzikdlnimi znackami. Co se tyce
slovni zasoby v mluveném projevu, je zde velky vyskyt profesionalismti a slangismu jako
napt. ,.konicek* (posuvny jezdec) nebo ,,zradylko” (naplit do seSivacich strojki). Tyto

vyrazy jsou vSak uzity pouze v n¢kterych komunikétech.

3.2 SYNTAGMATICKA A SYNTAKTICKA ROVINA

Pro syntagmatickou a syntaktickou rovinu ¢ili pro skladbu vét je typicka jiZz zminé€na
stereotypnost a usporné explicitni vyjadfeni. S ohledem na tuto skuteCnost se
V administrativnim stylu vyskytuji spiSe vétné ekvivalenty ¢i véty jednoduché na ukor
souvéti. Casto zde byva elipsa slovesa neboli jeho vypusténi. V tomto funkénim stylu se
ustalily urcité Sablony ¢i fraze, které se pouzivaji celé do textu. Umozni to rychlou tvorbu

administrativnich sdéleni. Jsou to napf. fraze: jmenuji Vas ¢lenem..., vyhovuji Vasi
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zadosti ze dne..., ...d¢kujeme pfedem za kladné vyfizeni Zadosti. Explicitnimu ¢ili
jasnému a presnému vyjadieni napomahaji jednoznacné ptedlozky a ptredlozkové vyrazy.
Jedna se zejména o piedlozky sekundarni (nevlastni) jako napf.: zasluhou, v souvislosti s,
nasledkem aj. Nekdy prevazuje jejich knizni podoba (oproti x proti, dle x podle). Patii sem
1 expanze predlozky ,,na®, kterd se uziva na ukor jinych ptedlozek — napt. zadost na vedeni
podniku. Casté jsou pasivni formy sloves — dle M. Té&Sitelové kazdé &tvrté az paté sloveso
je v pasivu - smlouva byla vracena, pracovni ukol bude splnén. V rozporu s ekonomi¢nosti
textu je uzivani multiverbizovanych jednotek. Svéd¢i to o nedéjovém charakteru textu,
ktery je zaméfen vyhradné na fakta — provést kontrolu namisto kontrolovat, zajistit

ptfipravu namisto pfipravit.

3.3 MORFOLOGICKA ROVINA

Co se tyce roviny morfologické, je zde nutnd pfedevsim spisovnost. Pfevazuji vyrazy
neutrdlni, ale bézna jsou téz slova s ptiznakem kniznosti. Ze slovnich druhl pievladaji
predevsim substantiva, Casty je vyskyt Cislovek, naopak méné Casté jsou urcité slovesné
tvary. Casty je téz vyskyt deverbativnich adjektiv, adjektiv utvofenych od sloves napf.
podepsany, splatny, vyhotoveny. Z padu pfevlada genitiv a nominativ, zvlasté nominativ
jmenovaci. Genitivu adnomindlniho se nékdy uZivd nadmémé a nasledné¢ to vede
Kk nespravnému pochopeni ¢i porozuméni textu, zvlasté kdyz se hromadi substantiva téhoz
typu sklonovani napt. podani hlaSeni vedeni podniku. Ve stylu administrativnim se,
na rozdil od jinych funkénich styll, ¢asto vyskytuje vokativ (ve funkci osloveni). Je zde
nutny kvili osloveni adresata. Adresatim se zpravidla vyka, pouziva se tedy 2. os. pl.
Nekdy se pouzije 1. os. pl., a to v tom ptipadé, kdyz se dana ¢innost tyka téz odesilatele —
zddame Vas, zasilame Vam. Typickd je snaha po hyperkorektnosti, ktera Casto vede
K nespravnym vyraziim — napf. v nominativu pluralu maskulina je tendence psat

koncovku —¢ namisto —i ( napf. reprezentanté, atleté).

3.4 ZANRY ADMINISTRATIVNIHO STYLU

Administrativni styl je velice zdnrové rozmanity a jednotlivé Zanry se od sebe lisi
1 jazykové. Patfi sem napt. protokol, rozsudek, zadost, Zivotopis, dopis aj. Existuji rGizna
kritéria, jak jednotlivé administrativni texty delit a jednim znich je rozdéleni textl
na heslovité a textové. Heslovité utvary jsou schematické, nemaji souvislé usporadani
textu, patii sem napt. dotazniky, Skolni vysvédceni. Naproti tomu utvary textové jsou

zpracovany formou souvislého vyjadtovani. ,,Z textovych utvarii je pro administrativu

7



zdakladni uredni dopis, coz je komunikat oficialni, uredni povahy, meéel by mit

standardizovanou podobu, projevujici se jak v tematickém usporadani, tak v stylovéem

charakteru — objektivnim, citové neutralnim.* 3

% CECHOVA, Marie. Stvlistika soucasné cestiny. Viyd. 1. Praha: ISV, 1997, s. 174-175 ISBN 80-858-6621-
8.



4 DRUHY DOPISU

Slohovy tutvar dopisu lze charakterizovat (klasifikovat) zraznych hledisek.

Vedle elektronického, ktery je pro nasi praci stézejni, se setkavame také i s jinym typy.

V prvni fadé se dopisy daji rozdé€lit dle toho, komu jsou vlastné adresovany. Dle toho se

voli jednotliva slova a celé znéni dopisu. Na jedné stran¢ se jednd o dopisy neformalni,

neoficialni, soukromé, pro které je typickd subjektivita, implicitnost a tematicka

neuspotadanost Cili preskakovani od jednoho tématu ke druhému. Na druhé strané¢ stoji

dopisy formalni, oficidlni, které jsou neosobni, typickd je pro n& spisovna ceStina

a tematicky jsou uspotadané.

S ohledem na predeslé kritérium se dopisy rozd€luji do nasledujicich hlavnich

skupin®.

A) Hospodaiské, obchodni, pracovni apod. — jsou zaloZeny na faktech a piesnych

B)

C)

D)

E)

datech, jedna se o dopisy se zdvaznym vécnym obsahem, nezbytna je spisovna
¢estina, vSe je vyjadieno explicitn€ a subjektivita zde neni na misté.

Dopisy obc¢anti organizacim (reklamace, zadosti, objednavky) — stupenn formalnosti
pronika subjektivita pisatele, ale je dlilezité zachovat urcitou korektnost.

Soukromé — mysli se tim dopisy, které lidé piSi osobam neznamym nebo méné
znamym — styk mezi ndjemniky a majitelem domu, mezi rodici a ucitelem; nékteré
projevy mohou byt subjektivni.

Osobni — mysli se tim takové texty, které pisi vedouci pracovnici svym obchodnim
partnerim i podfizenym pii zvlastnich piilezitostech; jedna se napt. o kondolenci,
blahopiani, pod¢kovani, omluvu; prolina se zde formalita 1 citové zabarveni; tyto
dopisy vétSinou obsahuji projevy Ucty, vielosti a srde¢nosti.

Soukromé — jsou adresovany ptatelliim a zndmym; jsou typické svoji neformalnosti,

subjektivitou a ne vzdy spisovnou cestinou.

) KRAUS, Jiti. Pisemnosti v nasem Zivoté. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1996, s. 12. ISBN 80-716-8301-9.



5 ELEKTRONICKY DOPIS - E-MAIL

Tato prace se zabyva predevsim dopisy elektronickymi ¢ili e-maily. V ¢em se vlastné
e-mail 1i81 od klasickych dopisti? VSe za¢ind uz u samotné tvorby. Zatimco u klasickych
dopisu je tieba tuzky, papiru, znamky a obalky, u e-mailu ndm postac¢i pouze pocitac
a e-mailové adresa toho, komu chceme psat. Vyhodou e-mailt zistava i fakt, ze kdyz si
danou myslenku, kterou jsme napsali, rozmyslime, jednoduse ji smazeme. U papirovych
dopistt bychom museli se psanim zacit znovu. Elektronické dopisy jsou rychlejsi, i co se
samotného doruceni tyce. Pokud je adresat on-line, zpravu si pfecte hned a v okamziku
na ni maze i odpovédét. U standardnich dopisi se celé dlouhé dny cekd, az posta dany

dopis doruci a s odpovédi je to také tak.

Zcela jisté elektronicka posta disponuje urcitymi vyhodami oproti post¢ klasické.

Co tedy e-maily ,,umi* a klasické dopisy ne? ®

» Posilat hromadné zpravy — do urcité kolonky se napise vice pfijemct a jeden text se
posle soucasné nékolika lidem najednou. U klasického dopisu bychom dany text
museli psat nekolikrat, kazdy zv1ast dat do obalky a poslat.

» Posilat ptilohy — tzn. obrazky, zvukové soubory ¢i jiné texty.

= Posilat zpravy z celého svéta — elektronické dopisy cestuji vSude s nami a doty¢ny
odesilatel se nemusi ohlizet na fakt, Ze je v cizi zemi, kdyZ by chtél nékomu domu

poslat dopis.

E-maily a dopisy se li§i i v pravopise. Tim se pfevazné zabyvala Z. Hladka, ktera
jednotlivé zplisoby komunikace sledovala a dle nékolika set konkrétnich textdi provadela
rizna porovnani. Co se e-maill tyce, vyskytuje se v nich vice pravopisnych chyb, nez je
tomu u klasickych ruéné¢ psanych dopisi. Typickym rysem pro texty e-mailové
korespondence je ignorace diakritiky. Lidé Casto pisi bez ¢arek a hackl, coz je v dnesni
dobé jesté vice podpoieno SMS zpravami. Pokud chce adresat néco zdiiraznit, pouzije
velka pismena, hromadi shodné znaky nebo pouziva emotikony, coz je v posledni dobé
velmi popularni. Obecné vzato se da fici, ze v e-mailech se upfednostituje rychlost

a pohodlnost na tkor spravnosti a formalnosti.

% HLAVENKA, Jifi. Pouzivame, vyuzivame (a zneuzivame) e-mail. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2002,
s. 7-8. ISBN 80-722-6606-3.
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5.1 ASPEKTY E-MAILU

Ustni komunikace nejCastéji probiha na bazi face to face Cili tvaii v tvar. PocitaCova

. , . , 't y . ) . o v
(elektronickd) komunikace se opira o médium psané, optické®. E-mail miZeme napsat
Cloveku, ktery je off-line — zanechany vzkaz si precte ihned poté, co se piihlasi do sité,

nebo Cloveku, ktery je on-line a navazat s nim rozhovor.

E-mailova komunikace je ve své podstaté povazovana za dialog, 1 kdyz osoba, které
piseme, neni u PC pfitomna. O ,,pravy* dialog se ale nejedna. Ten se vyznacuje tim, Ze
doty¢né osoby spolu komunikuji z o¢i do oci, popiipad¢ prostiednictvim telefonu, kde
spolu hovoii — jde o vz4jemnou interakci. E-mail ma také interakcni charakter, 1 kdyz se
trochu 1i8i. V e-mailu se oc¢ekava zpétna odpoveéd’ k navazani kontaktu, kdezto v klasickém
rozhovoru tvafi v tvaf dostaneme odpovéd’ okamzité. Odpovéd’ na e-mail byva rychlejsi
nez u jinych médii — Vv klasickych dopisech je tento rytmus odpovédi znaén¢ pomale;jsi.
Dalsim aspektem dialogickych komunikati v elektronické korespondenci, kromé jiz
zminéného interakéniho charakteru, je kontaktovost. Kontakt je typicky pro setkani tvari
V tvaf, v e-mailu je tomu podobné — autor textu chce byt adresatovi téz nablizku a takto

zvoleny zpiisob komunikace je pro néj nejsnaz§im fesenim.

L. Uhlifova ve své stati zmifluje dal$i funkci e-maill. Danou funkci je funkce
vyjednadvaci — souvisi s navazovanim spoluprace. Tuto funkci plni nejen e-maily odborné,
ale také texty, které jsou posilany mezi studenty, ktefi se domlouvaji na n¢jaké spolecné

vécl.

Dalsim faktorem, kterého si je tieba u e-mailii a dopisti v§Simnout, je sdileni situace.
Tento aspekt velmi ovlivituje strukturu textu. Zatimco v dopise vznika mezi odesilatelem
a pfijemcem pomérné znacna distance, v e-mailu zlstavaji ur€ité parametry situace obéma
astnikiim spoleéné”. V obou pripadech (jak v dopise, tak v e-mailu) chybi mimika, gesta
a pohyby, jak je tomu v piipadé komunikace face to face, ale ¢asové si jsou odesilatel
a prijemce v elektronické komunikaci blizsi. V tomto ptipad¢ hraje svoji roli simultannost,

coZ znamena ,,soucasn¢ probihajici® (pfijemce 1 adresat jsou ,,on-line*).

6) 7)(v?mejrkové S.: Cestina v siti: Psanost &i mluvenost? (O stylu e-mailového dialogu) IN Nase 7ec¢ 80, 1997,

¢.5,s.225-247
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»Dalsi rozdil mezi e-mailem a dopisem je spontinni psanost. Analyza e-mailovych
komunikatii napovida, Ze pred psanim do pocitace ma pravdepodobné mnoho lidi mensi
ostych nez pied psanim na cisty list papiru.“® U Klasicky psaného dopisu plati: co je
psano, to je dano. Kdezto u elektronického dopisu je ¢lovék vice spontanni, vi, ze zde ma

moznost rychlé opravy svého sdéleni.

Poslednim bodem, kterého je tfeba si povSimnout, je problematika podpisu ¢i anonymity
v e-mailech. E-mail se odehrava mezi lidmi, ktefi se znaji, ale i mezi témi, ktefi se neznaji.
V psanych dopisech je moznost poznat néjaké charakterové rysy dle pisma, v e-mailu
nikoliv. ,,Podpis miize byt nahrazen Sifrou nebo jen adresou odesilatele (ta miiZe byt ovsem

i matouci). “°

8 Cmejrkova S.: Cestina v siti: Psanost ¢i mluvenost? (O stylu e-mailového dialogu) IN Nase 7ec¢ 80, 1997,

S. 235

% Cmejrkova S.: Cestina v siti: Psanost ¢i mluvenost? (O stylu e-mailového dialogu) IN Nase 7ec¢ 80, 1997,

S. 245
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Pro ilustraci prikladdme Neumannovu diferenciaci elektronické komunikace: '

Elektronicka komunikace

o T

zprostiedkovana pocitatem

T

off-line

/

on-line
2 ucastnici  vice uc¢astniku

l l l

Talk IRC E-mail

Talk = rozhovor podobny telefonickému

individ. partnefi neznami zdjemci

|

Bretter

nezprostiedkovana poéitacem

Fax

IRC= internet relay chat — ucastnici, které tieba ani nezname; timto zptisobem vznikaji

nejzajimavejsi rozhovory

10) Cmejrkova S.: Cestina v siti: Psanost &i mluvenost? (O stylu e-mailového dialogu) IN Nase 7ec 80, 1997,

s. 229

13



6 PRAKTICKA CAST - KRITERIA PRO ANALYZU

V praktické casti predkladané prace se zabyvame rozebiranim jednotlivych e-maild.
Jazykovy material pro tento vyzkum byl shroméazdén prostiednictvi PC, tzv. pfeposilanim
e-mailii. Respondenti, kteti material zasilali, jsou chlapci a divky ve véku do 26 let.
Vétsinu respondentl tvoii vysokoskolsti studenti. Celkem bylo analyzovéno 150 e-maili,
ztoho 70 jich bylo zaslano chlapci a 80 divkami. Shromazdény jazykovy material
analyzujeme na zékladé pfesné¢ stanovenych kritérii. Kritéria byla zvolena se zietelem
k syntaktické vystavbé komunikatli e-mailové korespondence. Soucasné¢ se zaméfujeme
také na problematiku navazovani kontaktl, zejména na osloveni (zacatek textu)
a na pozdrav (ukonceni textu). TéZ se zabyvadme otazkou motivovanych a nemotivovanych

odchylek a zaméfujeme se na jevy interpunkéni.

Shromazdény jazykovy material analyzujeme dle nasledujicich kritérii:

= Pocet vypoveédi — ,Vypovedi se rozumi véta zakotvena v nejaké konkrétni
komunikacni situaci.*® Je charakteristicka svoji zakotvenosti v situaci, dochazi
pfi ni k riznym modifikacim a je psana s néjakym zdmeérem.
Vypovédi se dale déli dle toho, co je jejich gramatickym zdkladem:
a) Je-li zakladem vétny ekvivalent, jedna se o vypoveéd nevétnou.
b) Je-li zdkladem véta jednoducha, jedna se o vypoveéd vétnou.

c) Je-li zakladem véta sloZena, jedna se o vypoveéd souvétnou.

Vypovéd’ nemusi mit propozi¢ni (vécny) vyznam, ale musi u ni byt zastoupena
komunikacni funkce. ,,Komunikacni funkci vypovédi rozumime cil (ucel), pro ktery
byla mluvcim vzhledem k adresatovi vyslovena (napsdna).“ll) Existuji vypovédi

s komunika¢ni funkci ozndmeni, vytky, otazky, vyzvy, ptani apod.

10) GREPL, Miroslav. Prirucéni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Editor Petr Karlik, Marek Nekula, Zdenka
Rusinova. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 371, ISBN 978-807-1069-805.

1) GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladby spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 40
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Pocet souvéti — ,,Souveti je syntakticka jednotka skladajici se ze dvou nebo vice vet
spojenych ve vyssi mluvnicky i obsahovy celek, v nemz vety ztraceji svou
samostatnost a vstupuji do vzajemnych syntaktickych vztahii.

Souvéti se rozdéluji na soufadna a podiadna dle poctu vét hlavnich; pokud se
V souvéti objevuji 2 véty hlavni ¢i vice hlavnich vét, jedna se o souvéti souradné;

Vv ptipadé vyskytu pouze jedné hlavni véty jde o souvéti podiadné.

Pocet vét jednoduchych — ,Veéta jednoducha je véta, ktera vyjadiuje jednu
myslenku. “13) Mize jit o vétu jednoduchou holou (holy subjekt + holy predikéat)

nebo o vétu jednoduchou rozvitou (s rozvijejicimi vétnymi Cleny).

Pocet vét v souvéti — sledujeme, zda se v souvétnych celcich objevuji dve, tii ¢i

vice vét.

Poméry (vyznamové vztahy) mezi vétami hlavnimi a spojovaci vyrazy — pomeér

slucovaci, stuptiovaci, odporovaci, vylucovaci, disledkovy.

Druhy vét vedlejsich a uvozeni vét vedlejSich — sledujeme vétnéclenskou platnost
vedlejSich vét, soucasné zaznamenavame zplsob piipojeni vedlejSich vét, a sice

pfipojeni spojkové nebo vztazné.

Vyskyt nepravych vét vedlejSich — jedna se o takovou vétu, kterd je z formalniho

hlediska podtazena, zavisla, ale neni z&vislad vyznamové.

2 GREPL, Miroslav. BAUER, Jaroslav. Skladba spisovné cestiny. Vyd. 2. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1975, s. 223

13) SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk a literatura: literatura, cesky jazyk, c¢tendrisky denik, cviceni z ceského
jazyka: [ucelend, prehlednd, osvédcend priprava k maturité a k prijimacim zkouskam na stiedni a vysoké
Skoly]. Vyd. 1. Editor Petr Karlik, Marek Nekula, Zdenka Rusinova. [Havlickiv Brod: Fragment], 2007,
s. 53, ISBN 978-80-253-0468-6.
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Vyskyt koordinace neboli pfifazovani — sledujeme cetnost a typy koordinacnich

skupin.

Vyskyt apozice neboli pfistavovani —,, vztah Siroké totoznosti, oznaceni téhoz jevu

- . 14
dvojim zpusobem. )

Vyskyt motivovanych (zdmérnych) a nemotivovanych (nezdmérnych) odchylek

Odchylkou se rozumi n¢jaké konstrukéni zvlastnosti, vypoveédni modifikace.

Mezi motivované odchylky patfi:

a) elipsa — vypustka; nevyjadieni slov, popf. vét, které podle daného schématu
ocekavame,

b) samostatny vétny ¢len — zdlraziuje jiny ¢len,

€) parcelace vypovédi — jedna vypoveéd je rozparcelovana (rozdélena) do vice
casti,

d) slovosledna inverze a citovy rod,

e) parenteze — vsuvka.
K nemotivovanym odchylkam fadime:

a) zeugma — spiezeni vazeb,

b) anakolut — opusténi zapocatého vétného schématu,
c) kontaminace — sméSovani vazeb,

d) neprava skladebni dvojice,

e) atrakce — vétna spodoba.

Apoziopeze (neboli vypustka ¢i nedokonCend vypovéd) mize patfit jak

k motivovanym odchylkam, tak k odchylkdm nemotivovanym.

14 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk a literatura: literatura, cesky jazyk, ctendrisky denik, cviceni z ceského
jazyka: [ucelend, prrehlednd, osvédcend piiprava k maturité a k piijimacim zkouskam na stiedni a vysoké
Skoly]. Vyd. 1. Editor Petr Karlik, Marek Nekula, Zdenka Rusinova. [Havli¢kiv Brod: Fragment], 2007,
s. 54, ISBN 978-80-253-0468-6.
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Otazka osloveni — sledujeme, zda e-mailové komunikaty zacinaji oslovenim

¢i nikoliv.

Otazka ukonceni — sledujeme, zda analyzované texty jsou ukonceny pozdravem

a podpisem autora.
Problematika interpunkce a diakritiky — sledujeme, v jakych ptipadech se nejéastéji
objevuji interpunkéni chyby a zda jsou excerpované materialy psany s diakritikou

¢1 bez ni.

Kompozi¢ni aspekty — odstavce; uvod (osloveni), stat’ (vlastni text — mize byt

rozdélen do vice odstavcei), zavér (rozlouceni, pozdrav).
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7 VLASTNI SYNTAKTICKA ANALYZA

Pti analyze jsme postupovali podle piedem zadanych kritérii, ktera uvadime vyse.

1) Prvni kritérium bylo pocet vypovédi. Celkovy pocet vypovédi je 1239. Jiz vySe
jsme vypoveédi rozdélili na vétné, souvétné a neveétné.
V jazykovém materidlu je nejvice zastoupena slozka vypovédi Souvétnych,
ktera ¢ita celkem 746 vypovédi. Je to z toho divodu, Ze autofi se snazi mnoho
myslenek postihnout v jednom syntaktickém celku, tak danou vétu ,,natahuji*
a neustale do ni vkladaji dalsi a dalsi spojovaci vyrazy.
Ptiklady vypovédi souvétnych — Ja jsem zjistila, Ze jich mam docela mdlo.
A pokud by si ale chtéla menit statnice, musis mit i prislusné kredity z toho
bloku, z kterého budes délat stdtnice. A nevim, jestli se potkame. Pisu ti mail,
protoze nevim, jestli by ti sms prisla. Dokonce jsem si myslel, Ze zaloZime
néjakou kapelku. ProtoZe se tdbor bude konat v okoli Seneckého rybnika,
muzeme se dohodnout i na tom, Ze bychom si holky prevzaly nékde
na Slovanech a usetrily vas ranni cesty pres mésto.
Druhou nejcetnéjsi slozku ptedstavuji v textech vypovédi vétné, které dosahly
Cisla 453.
Ptiklady vypovédi vétnych — Jak se Vam s odstupem casu dari? Ja mam cas
porad. Budu moc rad za kazdou Vasi odpoved. Nikomu jinymu to neposiu.
Tak to vibec nevim. Zasilam ti letak a prihlasku na letni tabor. Tdaboru se
mohou zucastnit i kamaradi a kamaradky. To je vice akutnich porodii nez
zlomenin ¢i jinych vaznych urazii? V1éte mdme praxi. Budu na interné.
Koukala jsem na prihlasené a na sobotni obédy by tam mélo byt 12 lidi. Viera
jsme valné vétsiné z vas rozdaly informace o clenskych prispévcich na rok
2014, ostatnim je rozdame na druzinovych schiizkach.
Nejméné zastoupeny jsou vypoveédi nevétné. V jazykovém materialu jich je
celkem 60. Tento druh vypovédi zde funguje vétSinou jako pouhé konstatovani
né&jaké skutecnosti nebo jako otazka, ve které ovSem chybi VF.
Ptevazujici komunikativni funkce excerpovanych vypovédi nevétnych je
funkce konstatacni. Napft.: Prosté takové klasické DSK. No alespon néco.

A samozrejmé dejepis. Domii az za hodinu.
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2)

3)

V textech zaznamenavame 1 takové vypovédi nevétné, v nichz dochazi
k navrstvovani jednotlivych komunikativnich funkci. Jedna se o vypovédi,
ve kterych mizeme vedle funkce konstataéni nalézt téz funkci expresivni.
Napt.: Hriiza. No hele mazec. Takze vazné sila.

DalSim dominantnim typem vypovédi nevétnych jsou vypovédi, které vykazuji
komunikativni funkci otazkovou. Napi.: Co nového u vas? Co skola
a zkousky? Co ty? Néjaké novinky? A co zubar a Urad prdace? Vypovédi s touto
komunikativni funkci se vyskytuji jak v podob¢ zjisStovaci, tak v podobé
doplnovaci.

Co se tyCe porovnani chlapct a divek, Vv pouzivani vypovédi vétnych
¢1 souvétnych je to vyvazené. Rozdil nachdzime v uziti vypovédi nevétnych —
zde jich vice pouzivaji divky. Cast&ji se ptaji, co je nového, zda se néco

nezménilo, zajimaji je starosti ¢i radosti toho, komu je e-mail adresovan.

Klasifikace souvéti z hlediska formalniho (a sice rozdéleni na souvéti souradna
a podfadnd) je pfedmétem zkoumani zarazeného ke druhému kritériu.

V analyzovaném jazykovém materialu se vyskytuje celkem 633 souvéti, z toho
335 souvéti soutadnych a 298 podradnych.

Piiklady souvéti soutadnych — Normdlné bych té snad také oslovil kiestnim
jménem, ale neznam jej. ZkouSel jsem napsat sms Romanovi Koubovi
a po tejdnu mi se mi vratila nedorucend. No jesté to tam bud nedal, nebo to
nikdo z nas 6 nedal. Zimni semestr a zkousky uz mam za sebou a dokonce jsem
si ted uzivala tri tydny volna.

Priklady souvéti podiadnych — Az zjistim, jak to bude probihat, dam ti védet.
To si pis, Ze budu chodit. Napises mi, co asi tak probirdte, abych si z toho
udélala néjaké vypisky? A stavte se, i kdyby tu svicky jeste nebyly. Jestli svoji
dceru prihlasite na tabor, dejte mi vedet. A taky jsem si dnes uveédomil, Ze jsem

ti slibil ten recept na lasagne.

V konkurenci vét jednoduchych a tzv. vét slozenych pievladaji ty utvary,
jejichz gramatickym zakladem je slozitd syntakticka struktura. Jednd se

o utvary, jez lze definovat jako tzv. souvéti podiadnd. V nashromazdénych
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4)

e-mailech jich je celkem 298. Jejich vysokou frekvenci si vysvétlujeme tim, ze
vétSina autoril usiluje o kumulaci mnozstvi myslenek (¢asto asociativné na sebe
navazujicich) do jednoho syntaktického celku. Kdyby ov§em bylo pouzito vice
vét jednoduchych, text by byl piehlednéjsi, srozumitelnéjsi a nevyskytovalo by
se vném velké mnozstvi interpunkénich chyb. V analyzovanych textech se
nachdzi 247 vét jednoduchych. Jejich pouziti opravdu ptispiva k lepSimu
porozuméni textu, ale z hlediska celkového poctu je jejich frekvence nizka.

Napt.: Urcité jsi také moc zvédava. Tenhle tyden bude krapet hekticky. Uz se
mi po nich docela styska. Tak to viibec nevim. Obvykle je to jenom rozbor filmu.
Pristi vikend budeme mit snad prvni msi svatou. Jak se Vam s odstupem casu

dari? Proc se mi nepripomenes? Budes chtit tedy jeste néco poslat?

Souvéti prevladaji v celém excerpovaném materidlu. Nekterd jsou kratsi,
nckterd se naopak skladaji z vice vét, a pravé pocet vét v souvéti je naplni
ctvrtého kritéria. Jak jiz bylo diive zjiSténo, v jazykovém materialu se objevuje
celkem 633 souvéti. V téchto syntaktickych konstrukcich se vyskytuje celkem
1359 vét. Pocet vét v souvéti je oproti samotnému poctu souveéti velmi vysoky.
Primérny pocet vét na jedno souvéti jsou piiblizné dvé véty. Nejcetnéji jsou
zastoupeny utvary se dvéma vétami V souvéti, poté nasleduji Utvary se tiemi
vétami v souvéti. Ojedinéle se vyskytuji ptiklady, kde je vét 5, 6 nebo i 7.
Priklady souvéti se dvéma vétami — Samoziejmé je mi jasny, Ze Kacce to posles.
Jesteé tedy nevim presnou hodinu, ale to bychom doladily. Kdyz si dokonce miizu
vybrat termin, tak prijedu 8. brezna. Ja jsem sklerotik, ale to uzZ moznad vis.
Az ted’ jsem si uvedomila, ze jsme se domlouvaly na néjakych poznamkdch.
Priklady souvéti se ttemi vétami — Napises mi, co asi tak probirdte, abych si
Z toho udélala néjaké poznamky? Az zjistim, jak to bude probihat, dam ti védet.
Primotat se tam ale mohla, ale protoZe vaziné nevim, tak mi ji radéji posli
po Tyné. Ja vim, Ze je asi dost pozde, jenze ja na to fakt zapomnéla.

Ptiklady souvéti s péti vétami — Nikdy nevim, co kdo chce, a tak to posilam
a bud’ se to bude hodit, nebo nebude. Vim, Ze jsi vikala, Ze bys chtéla poslat
néjakou prednasku a ja si ted’ nejsem jista, jestli to bylo TL.

Priklady souvéti se Sesti vétami — Kamarad mi vas doporucil kviili tomu, Ze

nabizite sdazku bez rizika, pokud viozim vice jak 500 K¢, ovsem na vasich
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5)

strankach jsem se o tom nikde nedocetl, mohl bych se zeptat, zda je 10 pravda?
Poslu ti sviij materidl, ktery mam zpracovan, poslu jej i Honzovi, ktery je
ve skupiné s nami, ale bohuzel nemam kontakt na tu druhou holcinu, kterd
S nami jest.

Ptiklad souvéti se sedmi vétami — Kdyz jsem sla od Hanouska, tak naproti mné
sli dva typci, vypadali jako tdata se synem a vypadali, jako kdyz néco nabizi
a ten kluk se strasne smal, a tak jsem se musela zacit smat taky.

Jiz podle uvedenych piikladi je zfejmé, Ze autor neme¢l propracovanou
kompozici textu, nemél dostate¢nou funkcni textovou perspektivu. Jednotlivé
véty (myslenky) klade vedle sebe, aniz by se vracel k pocatku své vypovedi.
Timto zptisobem vznikaji pfili§ dlouhd souvéti, ktera jsou mnohdy pravé kvili
své délce nesrozumitelna.

Podle prikladu je patrné, Ze souvéti o vice vétach pouzivaji spise chlapci. Divky
jsou v tomto ohledu zdrZenlivéjsi a pouzivaji spiSe souvéti o dvou nebo o tiech

vétach. Také proto se u nich nevyskytuji tak casté problémy s interpunkeci.

Jiz z pfedchdzejicich bodl je ziejmé, ze v analyzovaném textu zcela jasné
prevladaji souvéti. Také jiz bylo zjisténo, ze soufadnd souvéti prevladaji
nad souvétimi podfadnymi. A pravé ztoho duvodu je tfeba zkoumat
vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi a nejcastéji uzivané spojovaci
vyrazy.

V analyzovaném jazykovém materialu dominuji véty, mezi nimiZ je vyznamovy
pomér sluovaci. NejfrekventovanéjSim spojovacim vyrazem je v takovém

6«

ptipadé¢ spojka ,,a“, prakticky jinda spojka v poméru sluCovacim se zde
nevyskytuje. Pro autory textli e-mailovych komunikatd je to nejsnadn&jsi
Zpusob, jak na sebe navazat dvé a vice vét. Napi.: Ted’ jsem to pocitala a tady
vyjde sada na 2000 K¢. Promyslete to a dejte co nejrychleji védet, abychom to
jeste sehnali. Pokud chcete, miiZzeme se sejit a celou vec probrat. Ja jsem
koukala na svy poznamky a ono tam toho zase tolik neni. V utery musim
na kontrolu a tam mi rekne, kdy mé za vami pusti.

Prakticky jediny ptipad, kdy se jednéd o sluCovaci pomér a nevyskytuje se tam
spojovaci vyraz ,,a “, je véta: Je jasny, ze nam to nebudes posilat kazdej tejden,
ani to nebude potreba. Spojovaci vyraz ,,ani“ se pouziva pii spojeni vét

zapornych.
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Dalsim frekventovanym typem obsahového poméru je pomér odporovaci.
Zaklad poméru odporovaciho spo¢ivd v tom, ze obsahy danych vét jsou
V rozporu nebo se se svymi vyznamy stavéji proti sobe. Syntaktické celky, které
jsou v poméru odporovacim, jsou zastoupeny Vv takové mife proto, Ze autofi
textll za¢nou psat n¢jakou svoji myslenku, ale v polovin€ psani je napadne véc,
ktera prvotni umysl popira. Proto mezi jednotlivé véty nejcastéji vlozi spojovaci
vyraz ,ale* a vznikne pomér odporovaci. Spojovacich vyrazl, které¢ se daji
pouzit v tomto pomeru, je celd fada, napt.. avsSak, vSak, sice-ale, lec, nybrz.
Avsak v naSich textech se nejéastéji pouziva spojka ,,ale “. Napt.: Promin, zZe se
ti ozyvam takhle, ale uz nevim, jak té kontaktovat. Rada prijdu, ale tenhle tyden
to nestiham. No ono je to asi chyba toho systému, ale mohli to nékam napsat, ze
se ti to zapocte jenom do jednoho. Normalné uz bych té snad také oslovil
krestnim jménem, ale bohuzel jej neznam. Sice mrzne, ale krdsné sviti slunicko.
Dalsim typem poméru, ktery je v textech zastoupen, je pomér disledkovy.
Druha véta v takovém spojeni funguje jako nasledek ¢i dusledek véty prvni.
Muze fungovat také jako logické vyusténi predchazejici vypovédi — plati to, co
se fika v prvni véte, tim padem plati také to, co se fika v té druhé. Nejcastéj$im
spojovacim vyrazem je spojka ,tak“, , proto” a ,takZe“. Napi.: Bude s nami
jesteé ta treti slecna, tak jsem myslela, kdyby ses podivala od strany 76 z tech
ofocenych kouskii dole. Minuly tyden jsem byl na kamosovo prodlouzeny, tak
jsem si vzpomnél, jak jsme loni také prochazeli vyukou. Nemizu spat, kdyz
nevim, jak bude probihat ta zavérecna zkouska, takze jsem psala na SO, jak to
bude. Ty skillety zase hrat nebudeme, takzZe tam asi chodit nebudu. Mam cestu
do Plzne, takze bych si seSit vyzvedla. Pujcovala jsem ti poznamky z UDSA, tak
jsem se chtela domluvit, jestli bys méla zitra cas. A ja vim, Ze to nemas
Jednoduchy, prave proto mi nedélda problém ti to kdykoliv poslat.

V nami analyzovaném textu se nachéazeji 1 poméry vylu€ovaci. Jejich podstata
spociva v tom, ze bud’ plati jedno tvrzeni, nebo druhé. Takové véty se Casto
pouzivaji pii nabidce nebo v takovém pfipad€, kdy je vice moznosti feSeni
daného problému. Pro vyluCovaci pomér je typickym spojovacim vyrazem
spojka ,,nebo*. Casta je také spojovaci dvojice ,, bud — nebo“. Napi.: Nikdy
nevim, co kdo chce, a tak to prosté posilam a bud se to bude hodit, nebo
nebude. No bud’ to tam jesté nedal, nebo to z nas 6 nikdo nedal. Jak je konvice,

tak jestli bys ho dal bud’ do lednice, nebo ho odnes domu. Zaplatime ti to
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prevodem nebo to chces zaplatit hotove? V té tasce byla jesté jedna krabice a ja
nevim, jestli byla také urcena pro mé nebo se tam jenom pripletla omylem.
Dle zminénych ptiklad je zfejmé, Ze v analyzovanych textech se jednalo pouze
o silny disjunktivni pomér, v némz plati bud’ jedna skutecnost, nebo druha, ale
neexistuji ob&¢ zaroven. V e-mailovych komunikatech neni zastoupen
tzv. pomér eventualitni, ktery spociva v tom, Ze soucasné miize koexistovat vice
skutec¢nosti najednou, lze si z nékolika ptikladl vybrat vice moznosti.
Poslednim typem poméru, ktery je v e-mailovych komunikatech zastoupen, je
pomér stupiiovaci. Ten je zastoupen nejméné. Jde o takové spojeni dvou veét,
Z nichz druha véta svym vyznamem a obsahem pievazuje vétu prvni. Jak jiz
bylo zminéno, v rozebiranych textech je jich velice malo — pouze jeden piiklad:
Zimni semestr a zkousky uz mam hotové a dokonce jsem si ted’ uzivala tri tydny
volna.

Lze konstatovat, ze byly zastoupeny vSechny typy pomeérd, ovSem v rizné
frekvenci. Ne&kterych se vtextech objevovalo vice, n&kterych méng¢.
V analyzovanych komunikétech ptevladaji souvéti, v nichz jsou jednotlivé véty
spojovany asyndeticky (bez spojovacich vyrazi), jsou pouze oddéleny ¢arkou.
V takovych pripadech se vétSinou jednd o pomér slu¢ovaci, ¢imz potvrzujeme
vyrok, Ze nejpocetnéji zastoupenym typem pomeéru je praveé pomer slucovaci.
Chlapci vétSinou pouzivaji pomér slucovaci, je to pro n€ nejjednodussi. Pouziji
k tomu i nejfrekventovanéjsi spojku ,,a““. Pokud pouziji pomér odporovaci, opét
se vném vyskytne nejcastéjsi spojovaci vyraz ,ale“. U e-mailu, které jsou
psany divkami, je moZnost se setkat 1 s pomé&ry vylucovacimi ¢i disledkovymi.
Samoziejmé&, Ze tyto poméry jsou zastoupeny i u chlapct, ale u divek jsou

Cast&jsi.

Stejné jako jsme si v§imali souvéti soutadnych, budeme dikladné analyzovat
také souvéti podfadna. Sledujeme vyskyt a Castost uziti jednotlivych druht
vedlejSich vét, pozornost vénujeme také jejich uvozeni — zda se pouZzivaji
spojkové, ¢i vztazné vyrazy. Véta vedlejsi se podiizuje své vété hlavni,
zaClenuje se do jeji syntaktické stavby, zavisi na vété tidici jako vétny clen.
Uvozeni véty vedlejsi mize byt dvojiho druhu — spojkové (véta je pripojena

spojkou podrfadici) nebo vztazné (véta je uvozena vztaznym zdjmenem
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¢1 vztaznym piislovcem). Jiz bylo zminéno, ze véta vedlejsi zavisi na vété
hlavni jako vétny ¢len — spojky, kterymi je uvozena vedlejsi véta, vsak nemayji
vétnéClenskou platnost, naopak vztazna zdjmena a pfislovce jsou vétnymi
Cleny.

Nejvice zastoupeny jsou vedlejsi véty predmétné, na které se ptame padovymi
otazkami. Tento typ véty vedlejsi vyjadiuje predmét véty tidici. NejcastéjSim
spojovacim vyrazem je spojka ,, Ze “. Pokud adresat néco vysvétluje Ci popisuje,
ma tendenci mezi jednotlivé véty vkladat pravé tuto spojku. V nékterych
ptipadech lze mluvit o ,parazitickém* slovu. Dal§imi Castymi spojovacimi
vyrazy, které se objevuji v textech, jsou spojky ,Ze, zda, jestli, zdali“.
Napt.: Nevis, jestli ma novy cislo a jak se ma? Kamarad i vas doporucil kviili
tomu, Ze nabizite sazku bez rizika, pokud viozZim vice jak 500 K¢. Rad bych se
zeptal, jestli byste mi neposkytli moznost, abych si u vas udélal praxi. Chtéla
bych se zeptat, zdali bude i letos v Plzni probihat letni intenzivni kurz
anglictiny. Myslela jsem, zZe jsem tam méla jen krabice z posty. Vedle spojek se
objevuji jako spojovaci vyrazy také vztaznd =zajmena a piislovce.
Napt.: Napises mi, co asi tak probirate, abych si z toho udélala néjaké vypisky?
V utery musim na kontrolu a tam mi rekne, kdy mé za vami pusti. Chtéla bych se
s Vami domluvit, kdy bych mohla prijit prezentovat ZCU. Dle ptikladl je
zfejmé, ze spojky jako spojovaci vyrazy u vedlejSich vét pfedmétnych, jsou
vyuZzivany Castéji nez piislovce.

Dalsi dominantni skupinu tvoii vedlej§i véty piisloveéné podminkové. Véta
vedlej§i vyjadiuje podminku, za které mulze nastat déj ve véte hlavni.
Mezi spojovaci vyrazy, které se nachazeji v textech, patii napt.: jestli, pokud,
kdybys. Napt.: Pokud se naplni, jela bych rada. Jestli se tibor dostatecné
naplni, tak budu rada, kdyz pojedes s nama. Pokud si ¢lovek zvoli jinou statnici,
oba dva predmeéty se zapiSou do B bloku. Ale kdybys mi mohla poslat tu
ze SCLB, byla bych jesté stastnéjsi. V listopadu osobné dorucime, pokud do té
doby prijedete do Cech. Pokud na ni nékdo kontakt mate, tak ji to preposlete. Je
to moc fajn pocteni, kdyz c¢lovek nema co délat. Pokud by jsi mél néjaké otazky,
ptej se. Zajimavym zjisténim je, ze v zadném textu se neobjevuje spojovaci
vyraz ,jestlize, -li““, u prvné¢ zminéného vyrazu se pouzivé jeho kratsi forma —
,jestli“. Naopak hojné je zastoupen spojovaci vyraz ,,pokud“, ktery byl diive

povazovan za knizni, ov§em dnes je velmi frekventovany.
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K typtim vedlejsich vét, které se vyskytuji nejcastéji, fadime také vedlejsi véty
ptivlastkové. Zaviseji na substantivu z hlavni véty, a toto substantivum rozvijeji
(determinuji). NejcCastéjSim spojovacim vyrazem je vztazné zajmeno ,, ktery .
Napt.: Chtéla bych Ti moc podekovat za komentare, které jsem pravé objevila.
Poslu ti sviij material, ktery mam zpracovan. Rad bych se zeptal, jestli byste mi
neposkytli moznost, abych si u vas udelal praxi. Na pokoji jsme méli i umyvadlo
a ty jsi ke kohoutku pridélal hadici na sprchu, kterou jsi vzal u me doma. Je tam
uvedend cena, ktera je za jidlo primo v hotelu a piti, které bude v priitbéhu dne
kK dispozici. Doufam, Ze jsem té minuly tyden nebudil tim telefonem, ktery jsi
nebrala.

Ostatni typy vedlejSich vét jsou zastoupeny pouze sporadicky. Napt. vedlejsi
véta ptislovecnd Casova — Ted, kdy jsem si precetl tvij mail, uz mam zalepenou
obdlku s cokoladou. A kdyz jsem Sla k Edovi, tak jsem ho potkala znova.
Odpoveéz mi, az budes mit ¢as. Vedlejsi véta prislovecna ucelova — Napises mi,
co asi tak probirate, abych si z toho udeélala néjaké vypisky? Vedlejsi véta
ptislovecnd ptic¢innd — Tobé je posilam, protoze jsi mi uz nékolikrdt na oplatku
taky néco pujcila. Neuméla jsem to, protoze jsem méla malo casu na uceni.
Vedlejsi véta podmétnd — Je mi jasné, ze Kacce to posles. Kdo ze zavaznych
ditvodii nemiize, necht se mi do patku ozve. Nicméné se da predpokladat, Ze se
stale vzristajici popularitou stredovekych domadcich porodii bude pocet
porodnickych urgentii pribyvat.

Nekteré typy vedlejsich vét nejsou zastoupeny viibec. Jedna se o vedlejsi véty
dopliikové, prisudkové, pfislove¢né zplisobove a mistni.

Je patrné, Ze vedlejSich vét se v textech vyskytuje podstatné méné nez vét
hlavnich. Jiz diive bylo zminéno, Ze prevladaji souvéti soufadnd, tedy ta,
ve kterych je vice vét hlavnich. Autofi mailll piSi dlouha souvéti. Vyskyt

vedlejSich vét 1ze oCekavat ve vyssi frekvenci, ale neni tomu tak.

Ve vSech analyzovanych textech se objevuji relativné dlouha souvéti, a tak by
se dalo ptfedpokladat, ze se zde vyskytnou také tzv. nepravé véty vedlejsi.
A prave tato problematika je soucasti nasledujiciho kritéria.

Tento ptedpoklad byl vyvracen pravé nami analyzovanymi e-maily. V celém

excerpovaném materidlu se vyskytuji pouze dva priklady nepravé véty
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vedlejsi — Celé odpoledne jsme hrabali listi na zahrade, aby pozdeji nastal silny
vitr a vSe nam opet rozfoukal. Celou cestu jsme chvatali, aby nam nakonec
posledni spoj do Plzné ujel. Na téchto ptikladech lze ukazat definici nepravé
vety vedlejsi. Vedlejsi véta je podiadnd veté hlavni z formalniho hlediska, je na
ni zavisla. Ale vyznamové zavisld neni. Jedna se o tzv. nepravou vétu ucelovou,
kdy se ptame otazkou ,proc*, ale odpovédi je nam nelogické a vyznamové
nezavislé sdéleni.

Je zajimavé, ze v textech byly nalezeny pouze dvé nepravé véty vedlejsi a ob¢

byly napsany chlapci.

Jednotliva slova ve vété nestoji samostatné, izolované, ale vstupuji do riznych
vztahl. Jednim znich miZe byt vztah koordinace neboli pfifazovani. Jde
o takové vétné Cleny, které jsou stejnorodé, na sobé navzijem nezavislé
a nemuzeme se jednim clenem zeptat na Clen druhy. Navzajem jsou spjaty
spole¢nou funkci, kterou ve vété plni ¢i zastavaji. VEtSinou tyto cleny obsazuji
stejnou syntaktickou pozici, coz znamena, ze plni napf. funkci privlastku,
pifedmétu nebo podmétu. Ackoli jsou jednotlivé ¢leny stejnorodé, kazdy z nich
oznacuje jinou skute¢nost.

V nashromézdéném materidlu se koordinace vyskytuje nejcastéji v podobé
nékolikandsobného pfedmétu. Je to z toho ditvodu, Ze autor koordinaci pouZiva
jako vycet n¢kolika skutecnosti, které zatadi za sebe a da je do jedné véty, nez
aby popisoval kazdou zvlast. Napi.: Budeme se zabyvat elektromontazema,
revizemi a opravami elektromotoriu. Pak by mé zajimalo, jestli dava hodné
filtrii, dvojhranu, 3f soustav a prechodak. Uz jen opravuju chyby, preklepy
a citace. Tak bych se timto rad zeptal a jednotlivé ceny, vvhody a sluzby, které
vase firma nabizi. Vzpomnéla jsem si, Ze by to byl muj oblibeny bily svetr
a cerné triko s dlouhym rukavem. Zasilam ti letak a prihlasku. Udélej tam uvod,
IP adresu, zaver, resumé a zdroje. A studuji cestinu a psychologii. Veskeré
namitky a dotazy sem. Chce to hlavné viili, pevné nervy a Stésti.

Vsechny uvedené piiklady jsou vyjadfovany parataxi, pomoci spojovaciho
vyrazu ,, a“.

Koordinaci pouzivaji jak chlapci, tak divky. V tomto se nikterak nelisi.

26



9) Na vztahu zmnozeni jsou zalozeny dva typy vztahd, a to koordinace a apozice.
Prvné zminéného vztahu jsme si jiz v§imali, v tomto kritériu se budeme vénovat
apozici neboli pfistavku. Za pfistavek se povazuje vyraz, ktery vétSinou stoji
VvV postpozici a je volné pripojeny k fidicimu substantivu. Charakteristika
pristavku je takova, ze tatdz skuteCnost je vyjadiena dvéma raznymi
pojmenovanimi. Pfistavek se odd€luje z obou stran Carkami a je jakymsi
vysvétlenim ¢i doplnénim béazového vyrazu. Autofi ho téZ mohou pouzit
Vv ptipad¢, ze chtéji napt. vice priblizit néjakou osobnost ¢i dovysvétlit néjakou
situaci. Napt.: V priloze je pozvinka na BDA, akci v Ceskych Budéjovicich.
Bylo merunkové pyré, tj. presnidavka, a dalsich plno jidel. Jsem Peti, ta z blogu
a facebooku. V ramci mych aktivit se mi naskytla prilezitost zorganizovat
na strakonickém gymnaziu besedu s docentem Mertlikem, byvalym ministrem
financi a nékdejsim hlavnim ekonomem Raiffeisenbank. V utery jsem si uz byla
domluvit prvni praxe a povedlo se mi ukoristit détské oddéleni, kojenecky usek.
Na dvou je bandanovnik, abyste videli, jak se o néj hezky staram, a na dalsich
dvou je Lucie, perska kocka.

Pristavek je nejCastéji vyjadiovan juxtapozici Cili volnym kladenim vyraza
vedle sebe.

Apozici pouzivaji spiSe divky. U chlapcii se nalezne velmi sporadicky, vétSinou
kdyz piSi né&jaké formalni sdéleni. Divky maji tendenci vSe vysvétlovat,

priblizovat, zdlivodiiovat a v takovych piipadech pouziji pravée pristavek.

10) Jak jiz bylo feceno, odchylkou se rozumi n&jaké konstrukéni zvlastnosti, které
svym zpusobem ozivuji vétu. Odchylky motivované neboli zdmérné jsou
autorem do textu vsazeny umyslné. Nejsou chybami, nejsou to odchylky
od jazykové normy. Autor je do textu zasadil s imyslem ozvlastnit vypoved,
aktualizovat jeji obsah. Naproti tomu odchylky nemotivované nejsou zamérné
a tim padem jsou chybami, jsou to odchylky od jazykové normy. Autor je
vetSinou pouzije nevédomky.

V analyzovanych e-mailech nebyly zastoupeny vSechny odchylky, které byly
jiz dtive uvedeny V kritériich. Dominantni skupinu odchylek tvoii apoziopeze
(vypustka, nedokonfend vypovéd’), kterd patii jak k motivovanym, tak

nemotivovanym odchylkdm. Napt.: Navic jsme s Anet prisly na to, Ze SIK stejné
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budem mit asi az za 3 nebo 4 tydny...Dékuju, Ze sis vzpomnéla, ja jsem na to
uplne zapomnéla...Néjak si poradim...M¢j se fajn, snad budes mit prileZitost si
to vybrat...Uz bysme mozna méli rozdelit, co kdo udéla...Napsal bych driv, ale
nejak jsem porad zapominal... Teda, pokud jste to jesté nevyhodili...Hele, uplné
v pohodé...Jo a lasagne urcité zkus...Ucim se jak bldzen, ale ¢im vic se ucim,
tim vic zjistuju, ze nic neumim...V excerpovaném materidlu se nachazel text,
jehoz jednotlivé véty byly spojeny pravé pomoci apoziopeze. V tomto piipade
bylo obtizn¢ urcit, zda se opravdu jedna o nedokoncenou vypovéd - A zejtra
jdu na DSK...tak to snad bude taky ok...ale jako je toho moc...jesté jsem ani
nezacala se semindarkou na DFE...hriiza...nu a jsem zvédavda na ten zapis.

Dalsi odchylkou, kterd se v textech vyskytuje nejcastéji, je elipsa. Elipsou se
rozumi vypustka slov, popt. vét, které ocekdvame dle dané¢ho schématu. I kdyz
tato slova nejsou zastoupena, jsme schopni pochopit kontext celé véty, ktery
vyplyva z predeslého sdéleni. Napt.: Ale tento tyden to nestiham, vidim to
na pristi. V bizuli pavouky, jinak si myslim, Ze jsme nikam nepokrocili. A to
jesté ani nevim, kdy prijdu. No ono je to asi chyba toho systéemu, ale mohli to
nekam napsat, zZe se to zapocte jenom do jednoho. V téchto ptipadech jde
o elipsu dominované¢ho a dominujiciho syntaktického ¢lenu. Jsou povinné, ale
z ptedchozich vypovédi jsme schopni si je dosadit.

Mezi motivované odchylky fadime v naSi analyze téZ parentezi neboli vsuvku.
Jsou to vyrazy z jiné promluvové roviny, nez je zékladni vypovéd. Vsuvka se
Z obou stran odd¢€luje carkami, pomlckami nebo se mize davat do zavorek.
Tato odchylka je opét dikazem snahy o co nejpfesnéjsi vyjadieni a vytvoreni
nejkomplexnégjsiho obrazu skutecnosti. Napt.: Ono to tam bylo a ja si to — sveéte
div se — zapamatovala. Jestli se tabor dostatecné naplni (vypada to letos
dobre), tak budu rada, kdyz pojedes s nama. Slovnicek pojmu dodélany nemdm,
otazky také ne, autor je, myslim, jasny a dilo samotné je na vas. Sniza a Wudi uz
Vv Kovarné Kamyk (tam se to uskutecni) byly a nemohly si taméjsi krdsu
vynachvalit. Jestli svou dceru prihldsite Na tabor, dejte mi, prosim, vedet.
Z nemotivovanych odchylek se v textech vyskytuje anakolut neboli vyboceni
ze zapocaté vétné konstrukce. Je to dano tim, Ze autofi nemaji dostate¢né
propracovanou koncepci textu a chybi jim perspektiva. Napi.: Sestricka mi

povédela, zZe rozpis lékaru na leden jeste neni hotovy, takze kdyz si za pani
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doktorkou stojim, se mam ozvat po Vanocich. No a my, co jsme prisli trochu
pozde, ucitelka nam dala poznamku a zvlastni vikol.

Objevuje se zde také tzv. neprava skladebni dvojice. Ve vété se vedle sebe
dostanou dva vyrazy, které spolu tvoii skladebni dvojici. Napt.: Snad u vas
stravim aspon tyden pristi rok.

Slovoslednou inverzi jsme sice klasifikovali jako odchylku motivovanou neboli
zameérnou, v analyzovanych textech jsme vsak nasli slovoslednou inverzi, ktera
svoji vétnou konstrukci spada do odchylek nemotivovanych a je tedy
povazovana za chybu. V ptikladé se vyskytuji nedostatky v slovosledu, a proto
je tato slovoslednd inverze povazovana za odchylku nemotivovanou. Ptiklad
nemotivované slovosledné inverze — Nu tak ja byla zatim jen na franiné
nakonec.

Posledni nemotivovana odchylka, ktera je zastoupena v analyzovanych textech,
je zeugma neboli zanedbani dvoji vazby. Vétné Cleny se spojuji spolecnou
vazbou, 1 kdyZz kazdy znich potfebuje vazbu jinou — napf. jiny pad.
Napt.: Sejdeme se a vymyslime oslavu Jirikovo narozenin. Chces se sejit pred
nebo po prednadsce?

V textech prevazuji odchylky motivované — elipsy, vsuvky, apoziopeze
(ta spada i1 pod odchylky nemotivované). V piipadé elipsy se autorovi mulzZe
zdat zbytecné dané slovo ¢i vétné spojeni opét opakovat, kdyz ho pouzil
v predeslé véte a adresatovi tim padem bude kontext jasny. Jednd se spiSe
o pohodlnost a Gspornost textu nez o oziveni ¢i ozvlastnéni textu. Co se tyce
apoziopeze neboli nedokoncené vypovéedi, je mozné, Ze v n€kterych piipadech
to autor pouzil prave jako ozvlastnéni vypovédi, v nékterych uz neveédél, jak dal

pokracovat, tak pouZil pravé tuto odchylku.

11) Kazdy dopis nebo vzkaz by mél zacinat uvodnim oslovenim ¢i pozdravem.
Nejinak je tomu i u e-mailu neboli elektronického dopisu.
Existuje nékolik zpiisobt, jak sd€leni zacit. Bud’ napiSeme pouze pozdrav, nebo
Kk tomu pfipojime jesté jméno toho, komu je dopis adresovan.
V excerpovaném materialu prevladaji e-maily, v nichz chybi osloveni adresata.
V uvodu celého sdéleni je pouze pozdrav. Takovych texti se zde vyskytuje

celkem 68. Napt.: Ahoj, Zdravim, Ahojky, Cus, Cau, Zdar, Ahojte, Zdravicko,

29



Cusik. Do téhle skupiny spadaji i e-maily, které jsou formélniho charakteru.
V tvodu také chybi osloveni osoby, které piSeme. Napt.: Dobry den. Ovsem
1 ve formalnim dopise by se mélo vyskytovat osloveni dané osoby, které je
e-mail urcen.

Druhou velmi zastoupenou skupinou jsou texty, V jejichz uvodu se objevuje
1 jméno adresata. Tuto variantu preferuji spiSe divky. V textech, které psali
chlapci, se to vyskytuje sporadicky nebo viibec. V excerpovaném materialu se
nachazi celkem 48 t&chto e-maili. Napt.: 4hoj Radko, Cus Markéto, Ahoj
Dominiku. Vzhledem k tomu, Ze jméno v osloveni vétSinou pisi divky, mizou
se zde vyskytnout také zdrobnéliny neboli deminutiva. Napt.: Ahoj Anicko,
Ahoj Verunko. Chlapci maji tendenci adresata oslovovat né&jakou piezdivkou
¢i skrytym jménem. Napt.: Hey John Blot, Ahojky Nightwitch, Ahoj Fallcone.
Posledni skupinou, kterd je zde zastoupena, je text bez né&jakého osloveni
¢i uvodu. Autor ihned na zacatku piejde k jadru véci, aniz by pouzil néjaké
uvodni zdvotilostni fraze. E-maily za¢inaji napiiklad t€mito vétami: V pondeli
jsem psala tu archeologii. Pravé jsem dorazila na kolej. Tady jsou rovnice, tak
treba to pomiize. Jen si stahni prilohy a pust se zvesela do dalsiho cteni. Skoro
zadné poradné Zehlicky na vlasy nemaji. V materialu bylo nalezeno celkem 34
textd, které zacinaly bez pozdravu a osloveni. Mlze to byt disledek toho, Ze
dva lidé si pies den pisi pravidelné, a tak se v kazdém e-mailu nebudou zdravit.
Pokud je tomu ale naopak a lidé si na jednotlivé zpravy odpovidaji
s nékolikadennim zpozdénim, povazuje se za slusnost a zdvoftilost daného
¢loveéka pozdravit, oslovit ho a v ivodu mu pfipomenout, pro¢ mu vlastné pise

¢i na jakou otazku mu odpovida. Piedejde se tak i moZnym nedorozuménim.

12) V ptedchazejicim bodé jsme se zabyvali uvodem dopisu, tedy oslovenim. Tohle
kritérium bude vénovano zavérecné Casti e-mailu, tedy rozlouceni a pozdravu.
I zde Ize autory rozdélit do n€kolika skupin. Klasifikujeme je dle toho, zda
na konec elektronického dopisu napisi své jméno (zde si vSimame 1 toho, zda ho
napisi celé nebo jen pocatecni pismeno), zda ptipoji pozdrav nebo konec zpravy
nechaji bez jakéhokoliv rozlou€eni a podpisu.
Nejvice je zastoupena ta skupina autorti, ktefi na konec e-mailu nenapisi ani

pozdrav, ani své jméno. S nejvetsi pravdépodobnosti spoléhaji na to, ze adresat
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vi, kdo mu piSe, a povazuji tedy za zbytecné se na konec zpravy podepisovat.
Neohlizeji se pii tom ani na fakt, ze ve své e-mailové adrese nemuseji mit celé
své jméno. Mohou tam mit zkratky nebo pfezdivky, které mohou piijemce
zpravy zmast. Samoziejme, pokud se jedna o souvislou ,,komunikaci®, nebudou
se podepisovat na konci kazdé zpravy. Ale kdyz je ,komunikace™ uzaviena
a doty¢ny vi, zZe jiz dal$i zpravu psat nebude, mél by na konec pfipojit i své
jméno.

Druhou dominantni skupinu tvoii texty, V nichZ se autor na konci podepiSe
a pripoji k tomu také pozdrav ¢i néjakou frazi. Napi.: S pozdravem Veronika
Koci. Tak pa Rada. Preji hezky den, Kristyna. Tak se méj zatim krasné,
Markéta. S pozdravem a pranim hezkého dne Andrej. Diky a zatim ahoj,
Martin. Najdou se i takové piiklady rozlouceni, ve kterych se pouZzivaji rizné
symboly ¢i emotikony. Emotikony slouzi k pobaveni, k ozvlaStnéni textu
a symboly zastupuji rizné véci, predméty nebo nahrazuji néco, o ¢em veédi
pouze lidé, kteti si pisi. Napi.: M¢j se a at’ se dari +. Méj se hezky © . Hezky
zbytek dne :). U podpisu jsme si vSimali i toho, zda se autor podepise celym
jménem a piijmenim, pouze jménem nebo pocatecnim pismenem. VétSina lidi
napsala pouze své kiestni jméno. Celé jméno i s pfijmenim psali lidé ve
formalnich e-mailech. Pocatecni pismeno svého jména se objevilo pouze ve
trech piipadech a tykalo se to jednoho autora.

Posledni skupinu tvoii ti, ktefi na konec pfipoji pouze pozdrav a nepodepisi se.
Jsou to jedni z téch, ktefi pocitaji s tim, ze adresat vi, o koho jde a kdo mu pise.
Napt.: Papa. Méj se, pa. Hezky den! Zatim preji pekny den.

Co se tyce porovnani chlapct a divek, Castéji se podepisuji divky. At uz celym
jménem 1 s piijmenim nebo pouze jménem. Divky také castéji pouzivaji
emotikony neboli ,,smajliky*“. Chlapci se vétSinou nepodepisuji. Bud’ na konec

ptipoji pouze pozdrav, nebo tam nenapisi viibec nic a nechaji text bez ukonceni.

13) Interpunkce v dnesnich e-mailech nebo v dopisech celkové je velmi
problematicka a vétSina lidi s ni ma potiZze. V analyzovaném materidlu autofi
uvadi carky tam, kde byt nemaji, a naopak tam, kde jsou zadany, je vynechaji.
Vysledovat chybnou interpunkci bylo v nékterych textech velmi slozité.

Nekteré e-maily jsou psany tak, ze cely text je de facto jedna dlouha véta
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a mezi jednotlivymi myslenkami je apoziopeze neboli tfi tecky. Napfi.: A zejtra
jdu na DSK...tak to snad bude taky ok...ale jako je toho moc...jesté jsem ani
nezacala se seminarkou na DFE...hriiza...nu a jsem zvedava na ten zapis.
Zajimavé je, ze autofi textli ¢arky nepsali pred spojovacimi vyrazy, jako jsou
napt. spojky nebo pfislovce. Pritom spojovaci vyraz vybizi k tomu, aby se
pfed nim c¢arka napsala. Roli zde mlze hrat snaha napsat e-mail co nejdiive,
roztrzitost ¢i neznalost gramatiky. Napft.: Kacce to mozna poslu protoze jsem
hloupa. Vlastné ani nevim proc ti pisi. Tak to je asi vSechno co jsem chtéla rict.
Zkousku budes delat asi na Borech kde jsou hrozne velké auly a kde je hlava
na hlave. Prosté jsem si sehnala ty knizky od Sokrata jak to vsude propaguji.
V priloze se dozvite kdy se OR uskutecni. Nevis kde se daji zjistit ty vysledky
Z M4E? Zajimalo by mé jak vypada zkouska. Podivej se na to néjak celkové
jestli tam nemam kraviny. Ale pravda je Ze jsem se zacinal bat jestli jsi na mé
nezaneviela. Psal jsi Ze jdeS dneska na tenis vid? Tak jsem méla narizeno
chodit na zdravotni prochazky abych se rozdychala. Tak musime vymyslet co
budeme délat.

V materialech se objevil jeden e-mail, ktery byl napsan zcela bez interpunkce
a autor ani mezi mysSlenky nedaval nedokoncenou vypovéd, text napsal cely
dohromady — Ahoj mam se dobre odpovez mi az budes mit cas. Na tomto
ptikladu je zfeteln¢ vidét, ze e-maily se nékdy pisi sice rychle a tGsporné, ale
déje se tak na tkor spravnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, autotfi bud’ ¢arky nepisi, nebo je do textu vkladaji navic.
Carky jsou vétiinou nadbyteéné a chybn& pouzivany pied spojovacim vyrazem
»a'. Napt.: Zdeni pojedes tedy tim expresem z Plzné, a ja pristoupim v 9.50
v Horovicich? Ale tohle je pro dobrou véc, a jsou tam moc fajn lidi. Chtel bych
podékovat za darek, a ted nemyslim hrnecek, ke kterému jsem se jesté nedostal
abych se z néej napil.

E-maily se vétSinou piSi s diakritickymi znaménky, tj. s hacky a carkami.
V analyzovanych textech se vyskytly i takové e-maily, které byly napsany zcela
bez téchto diakritickych znamének. Lze se domnivat, ze je to ovlivnéno tim, Ze
vétSina lidi dnes pouzivd mobily a piSe SMS zpravy, v nichz diakritiku také
nepouziva. Napt.: Ahojky, moc dekuju za odkazy, ten na vlak sice nefunguje, ale
odpovida to, uz jsem v tenhle cas jela. Jinak ja jsem nasla i hromadny rozpis,

tak se na to podivej (doufam, ze se mi to povede prilozit, nejak s tim bojuju).
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Taky se moc tesim! Prijdes, az budes moct, vsechno si v klidku dores. Smlouva
se udela od toho dne, kdy prijdes a co tam bude napsano doresime pak
na osobnim.

Co se tyce diakritiky na konci véty, setkdme se zde se vSemi znaménky —
s teckou, otaznikem 1 vykiicnikem. V excerpovaném materidlu ovSem
ptrevladaji véty oznamovaci, tedy véty, u nichz se na konci piSe tecka.

Pokud chce autor na néco upozornit, zdiraznit n¢jakou véc ¢i je ve velkém
udivu, pouzije n¢kolik vyki#i¢nika ¢i otaznikl na konci véty. Lze se domnivat,

ze je to z toho duvodu, aby na to adresat kladl velky duraz a dané informaci

ale potrebovat doklad!!! Nechtéla bys ho on-line nabusit do PC misto me??? To
Jjako mysli vazné, Ze si ten text mame jit precist do knihovny??? Jakpak se mas
ty?? Hromadéni znamének je jedna moznost, jak upoutat adresatovu pozornost,
druhou moznosti je to, ze dand slova autor piSe velkymi pismeny, napf.:
Opravdu DIKY! BANIK porazil Rokycany 5:2!! Jde o zajimavou akci, budte
tam VSICHNI!

14)V celé praci konfrontujeme dopis klasicky s dopisem elektronickym ¢ili
s e-mailem. V poslednim kritériu se zamétime na celkovou kompozici textu.
V klasickém dopisu je text vétSinou rozdélen na uvod, stat’ s vlastnim textem
a zavér, pricemz kazdy ze zminénych kompozi¢nich aspekti ma vlastni
odstavec. Kompozi¢ni struktura u elektronického dopisu je zcela odlisna.
VétSina autorti nerozliSuje odstavce, vSe piSe do jednoho utvaru, piiCemz
nerespektuje ani odsazeni na zacatku textu.

V excerpovaném materidlu prevlada praveé skupina autori, ktefi veSkery text
pisi do jednoho celku. Opét se zde mlzeme domnivat, Ze je to dano
nedostate¢né propracovanou textovou perspektivou. Ojedinéle se najde autor,
ktery ma text roz¢lenén na odstavce, z nichz kazdy vypovida o jiné udalosti.

Co se tyCe odsazeni U pozdravu, V analyzovaném materialu prevladaji takové
texty, v nichz je tato ,kompozi¢ni norma* dodrZzena. Autor adresata pozdravi,
za oslovenim udéla ve vétSin€ piripadi carku, osloveni odsadi a na dalsi fadce

pokracuje vlastnim textem. Ve vlastnim textu autofi vétSinou pfechazeji pfimo
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k jadru véci, nezaclenuji do konverzace zdvotilostni fraze typu: ,, Predem mého
vzkazu ti dekuji... "

V porovnani chlapcii a divek jsme vzhledem k nashromazdénému materidlu
dosli k zaveéru, ze odstavce v textu pouzivaji Castéji divky, chlapci text pisi
do jednoho celku. V odsazeni pozdravu se nijak nelisi, tuto formalni Gpravu
dopist dodrzuji bez rozdilu. V textech se nachézeji i takové ptiklady, v nichz

pozdrav splyva s vlastnim textem, a to u e-maila, které psali chlapci.
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8 POROVNANI VYZKUMU

Nami analyzované texty porovname s vyzkumem, ktery vroce 2006 provedla
Z. Hladka, ktera se v soucasné dob¢ zabyva predevsim soukromou korespondenci mladych
lidi. Jeji vyzkum se skladal ze tii ¢asti, z nichz jednou byla ru¢né psand korespondence,
druhou c¢ast tvorily e-maily a tfeti byla vénovana SMS zpravam. Blize se zamétime

na vysledek vyzkumu e-mailt, ktery konfrontujeme s nasim materialem.

Z. Hladka upozorfiuje na to, Ze vétsina lidi ve sledovanych textech absolutné ignoruje
diakritiku a vSe piSe bez hacku a carek, coz, dle jejiho minéni, je jesté vice podporovano
psanim SMS zprav. V nami excerpovaném materidlu jsme se s timto ptipadem také setkali,

ale pouze ojedinéle.

Nasi analyzou jsme pouze potvrdili zavér Z. Hladké, ze 1idé ke zdiraznéni vyjadieni

aspekty jsme zaznamenali i v nami analyzovanych e-mailech.

Autorka daného vyzkumu upozoriiuje na fakt, Ze vétSina lidi vynechava carky v souvéti.
Zduvodnuje to tim, ze opomenuti ¢arky v souvéti vétSinou neplyne z autorovy neznalosti
gramatiky, ale z jeho nepozornosti, tedy z toho, ze se na dany text ¢i na pfili§ dlouhé
souvéti nesoustied’'uje. Také tuto problematiku jsme v nasSich textech zaznamenali a v§imli

jsme si, Ze autofi pisi ¢arky nadbyte¢né nebo je nepisi viibec.

Za takika nejvétsi problém Z. Hladka povaZuje psani ,,mné, mé“ u zdjmena ,,ja*. Tato
gramaticka chyba se vSak VvnaSem excerpovaném materialu nevyskytuje s vysokou

frekvenci.

Ve vyzkumu Z. Hladké bylo velmi frekventovanou chybou to, Ze autofi psali chyby také
u slov prejatych — hlavné u anglicismti, které se stale Castéji stavaji soucasti naseho
psaného i mluveného projevu (napi.: hapy end, hippi,...), ale chyby se téZ objevily
I U prejimek zjinych jazykl (napfi.: piza). Takové piiklady v naSich textech nejsou
zastoupeny. Jak jiz bylo naznaceno, anglicka slova se v bézn¢ mluvené komunikaci uzivaji

stale Cast&ji, tak je autofi pfijali za sva a pisi je gramaticky spravné.

Za taktka ,,narodni* problém autorka povazuje psani velkych pismen. V analyzovaném

materialu jsme tuto chybu zachytili pouze v nékolika malo ptikladech. VétSinou se jednalo
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o velké pocatecni pismeno u nazvu mésta. Mélokdy se objevila chyba, Ze by vlastni jméno

bylo napséno s malym pocatecnim pismenem.

Autorka dale zjistila, ze pro mladistvé je velkym problémem spravné psani zkratek.
Chyba se zpravidla objevuje pii psani teCky za zkratkou. Mladistvi teCky pisi tam, kam
nenalezeji, naopak tam, kde jich je zapotfebi, je nenapisi. V nasem nashroméazdéném
materidlu jsme chyby takového razu nezaznamenali. Lidé vétSinou pisi zkratky napt., tj.
a tam teCky vzdy napi$i spravné. V textech se téz objevuji zkratky nazvl predmétt, které

se vSak pisi bez tecek, tudiz nenastava zadny gramaticky problém.

Z. Hladka také upozoriiuje na fakt, Ze v e-mailech se upiednostiiuje rychlost
a pohodlnost na ukor spravnosti a ptesnosti. Diraz je kladen na pochopeni sdéleni, tudiz

pteklepy ¢i interpunkéni chyby se nepovazuji za chyby zavazné.

Obecn¢ lIze fici, ze s vétSinou zavera, které udelala Z. Hladka, souhlasime a podobné

chyby nachazime i v nasich textech.
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9 ZAVER

Na zaklad¢ excerpovaného materidlu jsme zjistili, Zze mladi lidé v dnesni e-mailové
komunikaci vétSinou pouzivaji souvéti na ukor vét jednoduchych. Domnivame se, Ze je to
z toho divodu, Ze chtéji vice myslenek vlozit do jednoho syntaktického celku, tim padem
jednotlivé véty na sebe ,,hromadi“, ¢imz vznikaji dlouhd souvéti. Tento zplisob psani miize
vést v nékterych ptipadech k neporozumeéni textu na zakladé jeho dlouhych syntaktickych

celkd.

V analyzovaném textu vyrazné prevladaji poméry slucovaci. U tohoto typu pomeéru je
zastoupena pouze spojka ,,a“ jakozto hlavni spojovaci vyraz tohoto obsahového poméru.
Zajimavym zji$ténim pro nas bylo, Ze v poméru odporovacim je zastoupen také pouze
jeden spojovaci vyraz, a to spojka ,ale“. Jinou spojku v poméru odporovacim autofi
nepouzivaji. U poméru vylu¢ovaciho zaznamenavame pouze takové priklady, ve kterych
jde v ramci daného poméru o silny disjunktivni vyznam. Plati vZdy pouze jeden nebo
druhy propozi¢ni obsah, soucasné vSak nemohou koexistovat. V takovych ptikladech
autori vétSinou pouzivaji spojovaci vyrazy ,,bud’ — nebo“. Souhrnné muizeme tvrdit, ze
autofi maji velmi omezenou slovni zasobu, co se ty¢e vybéru spojovacich vyrazi mezi

jednotlivymi vétami.

Co se tyce frekvence vedlejsich vét, nejCastéji jsou zastoupeny vedlejsi véty predmétné,
které jsou uvozeny hypotaktickou spojkou ,,Ze “. Neméné zajimavym zavérem je také to, zZe
lidé v dneSni komunikaci pouZivaji ve vedlejSich vétach piisloveénych podminkovych
spiSe spojku ,,pokud “, ktera byla dfive povazovana za knizni, na tkor spojovacich vyrazl
jestlize, -li”“. Domnivame se, ze spojovaci vyraz ,,-/i je dneSni mladou generaci

povazovan za vice knizni, nez je tomu u spojky ,, pokud *“.

Prekvapivym zjisténim pro nas bylo, Ze ve vedlejSich vétach se vyskytuje velmi malé
mnozstvi nepravych vét vedlejSich. Pivodnim nasim piedpokladem bylo, Ze tento typ vét
vedlejSich se v textech bude vyskytovat s mnohem vétsi frekvenci vzhledem k tomu, Ze
autofi pouzivaji dlouhd souvéti. OvSem tento predpoklad byl nasim vyzkumem vyvracen.

Ve vSech analyzovanych textech se vyskytuji pouze dva ptiklady vedlejSich vét nepravych.

Za jeden ze zéavéri miZeme povaZovat také to, Ze v nashromazdéném materilu
nalézdme vysokou frekvenci pouzivani emotikonti neboli ,,smajliki*“. Obecné se da fici, Ze
autofi tyto symboly nepouzivaji pouze v ptipad¢, jedna-li se o formalni e-mail. V ostatni
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komunikaci se pouzivaji velmi cCasto. Mohou slouzit k pobaveni, nékteré tyto symboly

mohou vyjadfovat autorovy emoce, pfispivaji k ozvlastnéni textu.

Na zaklad¢ této analyzy jsme poukédzali na to, Ze rozdily v psani e-mailovych
komunikati mezi divkami a chlapci jsou, ale nejsou nikterak enormni. Rozdily nachdzime
napi.: v uziti spojovacich vyrazu, v uziti apozice aj. Nalezli jsme vSak i takova kritéria,
v nichz si chlapci a divky byli rovni a zadné velké rozdily mezi nimi nebyly, napf.: uzivani

koordinace, pouzivani emotikont, frekvence dlouhych souvéti aj.
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10 RESUME

Thesis ,,Language of e-mail correspondence (differences in communication between
men and women)“ is focused on the syntactic-stylistic analysis of particular utterances of

e-mail correspondence. For this purpose was collected 150 e-mails.

At first there is desribed administrative style in the theoretical part, once letter belongs
to this style. Various language levels and genres are analysed. Subsequently, we
concentrate more on electronical letter — the e-mail. There are described some aspects that

the e-mail should contain.

Particular criteria were chosen before starting practical part of the thesis. Based on those
criteria were the e-mails analysed. The criteria were chosen with respect to the syntactic

construction of the e-mail correspondence utterances.

These criteria are described in the syntactic analysis. There are examples for each
criterion that appeared in excerpted (analyzed) material.

In conclusion, the results we researched are compared with the research, which was
performed by Mrs. Z. Hladkd in 2006.
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