Posudek bakal&ské prace Martiny Capkové Jazyk mailové korespondence
(rozdily v komunikaci Zen a mu#i)

Cilem pedloZzené bakatéké prace Martiny Capkové je pokus
o charakteristiku text e-mailové korespondence. Vychodiskem excerpce
jazykového materidlu jsou e-mailové texty mladyich (do 26 let), pevazri
student vysoké Skoly. Analyzovano bylo 150 mailovych texfAutorka se
zantiuje zejmeéna na analyzu jevoviny syntakticko-stylistické.

Na zaklad dikladného prostudovani odborné literatury (teorgtice
opira o prace Z. Hladké, €mejrkové, M.Cechové, J. Hoffmannové aj.) si
autorka stanovuje zakladni kritéria zkoumani sefitarmaterialu. Zadiuje se
mj. na pdéet a typ vypowdi v jednotlivych e-mailovych textech, na druhy
uzivanych vedlejSich &, dale na motivované i nemotivované odchylky. Na
zaklad analyzy materidlu pak daplje dalSi jevy, které se ukazuji jako
charakteristické pro zkoumany typ textu, a sicebjmmatiku slovosledu a
uzivani kontaktovych prastdki.

V uvodnich kapitolach Zazuje autorka Gtvar dopisu (a td@gegdevsim
elektronického) do ramce futikiho stylu administrativniho ifimasi podrobnou
charakteristiku slohového uUtvaru dopis, a tetw jednotlivych tym psanych
dopidi. V konfrontaci s timto pak charakterizuje Gtvaeketonického dopisu,
jeho specitnosti. Po &chto Gvodnich kapitolach je tewena kapitola Vlastni
syntakticka analyza a z ni plynouciddiztawry. Uvedena kapitolaipdstavuje
jadro bakalgské prace. Velmi zajimavouasti prace je srovnani se zaw
vyzkumu sledového typu korespondence, ktery praedbce 2006 Z. Hladka.

Autorka vychazi z excerpovaného materialu (byldnamazéno celkem
150 e-mailovych texi). Kladné hodnotim skuténost, ze se u kazdého zfisého
jevu pokousi o jeho hodnoceni, i kdyz to v mnofipadech neni jednoduché.

PredloZzend bakataka prace je {jwodni, autorka prokazala schopnost
analyzy a syntézy jazykového materiélu.

K nékterym autokinym tvrzenim mam uité vyhrady. Na s. 27 autorka
uvadi: ,dominantni skupinu odchylek t¥oapoziopeze (vypustka, neukena
vypovd)“. Ma zde autorka skuteé¢ na mysli vypustku (elipsu)? V textovych
dokladech jsou uvady priklady neukodenych vypowdi. Jako mé#
srozumitelné vnimam vyjdédni na s. 6: Co se tye slovni zasoby v mluveném
projevu, je zde velky vyskyt profesionalisanslangisni jako nag. ,konicek"
(posuvny jezdec)..."Které mluvené projevy zde méa autorka na mysli?

Ojedirgle se v textu prace vyskytuji interpumk chyby (nap. s. 29).
Urover prace je do jisté miry sniZena jistou forndmlia neobratnostici
negesnosti, fip. nezadouci mirou zjednoduSeni. Napa s. 6 autorka uvadi
formulaci: ,Texty nejsou piliS slozité, protoze jednim ze ziiakpro
administrativni styl je stereotypnost a vysoka fezice opakovani sloila s.
26: ,V¢ta vedlejSi je pathdna vte hlavni z formalniho hlediska...”. Jde



samozejmé o to, Ze neprava vedlejSicta je formald podazena, nikoli
podadna.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni dofigrubakaldskou préaci
k obhajolg a navrhuji hodnocemwielmi dobre.
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