Hodnoceni bakala¥ské prace Ondfeje Palina Karlovy Vary o¢ima Zdeiika
Smida a Adolfa Branalda.

V Uvodu autor naznacuje, ze ,,fenomén* Karlovy Vary zajima a zamést-
nava badatele, historiky i spisovatele jiZ téméF Ctyfi sta let, on sam tématem své
prace ucinil porovnani textd, jejichz ,,zrozeni“ od sebe dé&li témér Styti desetileti
(1963 — 1999), ptipomenut i zcela odlisny kulturné politicky kontext i rozdilny
tvlrci profil obou obdivovateli zapadoceského lazenského skvostu — Adolfa
Branalda a Zdeiika Smida. Oba autofi jsou predstaveni ve vystizné zkratce, zmi-
néno také, Ze Promenéda s jelenem i Mé staré dobré Vary patii v kontextu jejich
ostatnich textd k méné znamym.

Vyznamnou tlohu v praci zaujima formulovani a vymezeni samotného
»fenoménu® Karlovych Varti, mésta magické atmosféry, architektonického ,.sle-
tu dorti*, obdivovaného a zboziovaného v historii (i zcela nedavno), i mésta,
jehoz pfitomnost i nedaleka budoucnost je vnimana a o¢ekdvana s rozpaky, ne-
divérou a obavami; autor coby regionalni patriot citlivé a intenzivné vnima vy-
jimecnost i nebezpeci ohrozeni tohoto vyjime&ného genia loci; ostatné na jisty
posun ve vnimani mésta upozornuje i pfi samotné komparaci.

Vystizné je priblizen odlisny kulturné politicky kontext, v némz obé kniz-
ky vznikaly: Branald, ,,novinar lidskych osudi, psal Promenadu s jelenem na
pocatku Sedesatych let a v atmosféte adorace ,,prostého* ¢lovéka priblizuje laz-
né zejména pohledy zdola a zevniti, Smid, na prelomu tisicileti jiZ dostate¢né
»poucen®, vidi Vary podstatné mén¢ optimisticky také jako smés ruskych vona-
vek, okazalého prepychu a cizoty, jako mésto ,,odesténé*.

Dulezité je porovnani a postizeni tviréich typt obou spisovatelii: u obou
autor shledava enormni znalosti zakulisi i ,,podpalubi* mésta; zatimco Branald
v duchu poetiky vSedniho dne pfiblizuje minulost i pfitomnost prostiednictvim
rozhovort s obyvateli, cizinci €i turisty a také mnozstvim vypravééskych variant
(monology, dialogy, vzpominky pamétnikii, nejednou fiktivnich), Smid pise
priuvodce, ale zaroven i realizuje vlastni tviiréi ambice a pridava védomosti his-
torika i zkuSenosti dlouholetého obyvatele mésta. Oba se setkdvaji nad spole¢-
nymi udalostmi (¢eskonémecka historie, filmovy festival, architektonické skvos-
ty, proslulé osobnosti nebo rody, okouzlujici okoli mésta), oba nabizeji 3ifi
kompozi¢nich postupti, jazykovych prostredkd, jeden vice reportér, publicista az
beletrista, druhy spiSe ,,odlehcujici, nau¢né popularizujici historik.



Autor v praci predklada nejen velmi kvalitni porovnani obou analyzova-
nych textd, ale také vlastni citlivy pohled ,,pfimého tGcastnika*.

Praci doporucuji k obhajobé a pies drobné nedostatky pravopisné (s. 5,
17, 33) navrhuji hodnotit jako vybornou.
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