Hodnoceni bakalafFské prace Veroniky Tureckové Ja truchlivy buh - lite-
rarni predloha a film.

Autorka si zvolila téma pro ni ziejmé lakavé; struéné predstavila M. Kun-
deru a jeho dilo do vydani prvniho sesitu Smésnych lasek, zminila letmo jeho
tvorbu béasnickou, esejistickou, naznaé¢ila ,,Kundertv styl psani a charakteristic-
ké rysy...* (¢eho? s. 9), dospéla ke Kunderovi — prozaikovi - povidkafi, analy-
zovala zvolenou povidku, nazna¢ila moznou styénou plochu mezi psanym slo-
vem a filmem a porovnava literarni predlohu s filmovou podobou. Vie je tedy
zdanlive, jak ma byt. Dle mne neni.

Nepochybuji, Ze M. Kundera a jeho texty mohou byt pro autorku atraktiv-
ni, Ze ho- i je - miize ¢ist s potéSenim a rada, nékteré ¢asti prace mi ale signali-
zuji, Ze autorka kolem nejedné z tematickych slozek &i nejednoho z motivii jen
prosla nebo se jen lehce protahla, nékdy s potéSenim, nékdy roztrzit4, unavena,
nekdy snad az piilis rychle. Pominu-li mnozstvi pravopisnych chyb, jichz
v praci Zel skute¢né neni nedostatek (namatkou s. 5, 6, 8, 12, 15, 20, 23, 27, 28,
34, 40, tvar zajmene ,, jejimaz " na s. 14), omyly faktografické (na s. 8 je kniha
Posledni méj nazvana poémou i sbirkou), mnozstvi formalnich &i stylistickych
drobnosti (na s. 10 neni slovo ,,sloni* v ndzvu Hemingwayovy knihy napsano
kurzivou jako ostatni nazev; na s. 11 chybi predlozka; na s. 16 se opakuje zvrat-
né zajmeno ,,se* ; nas. 23 piekvapi spojeni ,, aby ji Sel na ruku* v autorské fedi,
nas. 27 je ,, Janicka schopna podlehnout muzi, které neznd*; na s. 28 se vypra-
veC¢ zamétuje ,, na své vnitrni ivahy Fikajici nahlas *“ atd.) a vétsi ¢i mensi ne-
pfesnosti, jichZ v praci rovnéZz neni malo, nasméruji podstatu svého hodnoceni
k otazkam zdvazn&jsim: z textu prace je ziejmé, Ze autorka Kunderovy texty Cet-
la a Ze je Ctendtka pozornd, je ziejmé, Ze o nich premyslela &i premysli, Ze o
nich snad i diskutovala nebo polemizovala, je ale také ziejmé, Ze také Easto zii-
stala pouze u toho a Ze pouze s tim nelze napsat kvalitni bakalaFskou préaci. Své
otazniky shrnu do nasledujicich okruhi:

1. Co znamena tvrzeni ,, Kunderova dila jsou sloZitd a komplexni“? s. 9;

2. K ¢emu v beletrii, tedy ve fikénich svétech, patrat po odpovédich na
nasledujici situace:

» Apostolkovi se nezdd, Ze mu pritel nabizi Zenu, prresto nakonec na na-

bidku kyvne... " s. 22,



»Skutecnym ditvodem, pro¢ Jana nechce Adolfa, neni jeho vék, nybrz jeho
postaveni*“ s. 26,

» V pripadé Jany je ovsem tézké Fici, zda se ze svého jedndni poucila*“ s.
27

. Neni jasné, jak se Adolf s Janou sezndmil, ani jak dlouho se znaji“ s. 30;

»Apostol je zatazen Adolfem do jeho hry a nevi nic o pritelové minulosti
s Janou. Zajimavé je, Ze se nijak nezajimd. Vzdyt jak casto se ném stavd, aby
vam pritel nabidl Zenu? “ 31;

wApostolovi lichotilo, co mu Jana Fikd, ackoliv ona nevédeéla, Ze ji nero-
zumi *‘ tamtéz;

»Pokud by byli zamilovani, dokdzali by tak spolu tak rychle skoncit? *
tamtéz;

wJe moznost, Ze se muz zamiluje do nezkusené divky po jejich prvni no-
ci?s. 32;

3. Ve FaleSném autostopu autorka uvadi: ,, Hra neméla stanovend pravi-
dla, proto bylo tak tézké ji prerusit* (s. 14). Hru nebylo mozno perusit naopak
prave proto, Ze méla pravidla pevné stanovena, viz k tomuto Kunderiv text: ,, /
ve hfe se skryva pro clovéka nesvoboda; i hra je pro hrdce past... ze hry neni
uniku, muzstvo nemiiZe utéci pred koncem ze hristé, sachové figurky nemohou
uprchnout ze Sachovnice, hranice hFisté jsou neprekrocitelné "

V téchto pripadech podle mne nejde o to, Ze by kazdy &tenai mohl inter-
pretovat text svobodné dle svého, Kunderovy texty maji vnitini pevna pravidla,
témef zakony, kterd nutno a) znat, b) respektovat; bez povédomi o jejich exis-
tenci mohu Kunderu ¢ist, nemohu mu ale porozumét. Pokus o analyza textu se
tak méni v prezentaci vlastniho nazoru opirajicho se toliko o laické preteni.

Kromé vySe zminénych chyb a chybicek pravopisnych atd. mi niZe uve-
dené jevy signalizuji, ze autorka bud’ ke zpracovani bakalafského ukolu piistou-
pila pon€kud lehkomyslné nebo ve chvatu na posledni chvili, ale v kazdém pFi-
padé povrchné a bez hlubsiho ponoru do textu a k jeho smyslu. Praci doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat jako dobrou.

V Plzni 5. 5. 2014 Jiti Stanek
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