ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil: Tureckova Veronika
Nazev prace: Ja truchlivy hih — literarni piedloha a film
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1. CIL PRACE:

Porovnani literarnifgdlohy a filmové adaptace s ambici zhodnotiggspst Kachlikova
filmu. Cil splren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je na dobré obsahové urovni, hodnotimgdkp vysledek zkoumani studenta
bakal&ského stup&istudia (chybi hlubSi odborny ponor do literarfédgdohy). Ri
pozorrgjSim sledovani textu se vSak nelze ubranit dojraltyyta psana ledabyle a vesshu
(viz nize). Zarézejici je krodrpravopisu mnozstvi formutaich pochybeni, ¢kdy az
komickych.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na dobré arovni; mistybi kurziva (s. 10, 15).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace doklada, jak je mozné lehkomystnehodnotit dobry zagn Zvolena tematika nabizi
komparaci kvality s jinou kvalitou,ifgemz se na obou ufieckych pd@inech podilela sstoveé
proslula literarni osobnost. O hrubych pravopisngieylodch, opakovani slov a pochybenich
Vv interpunkci nenifeba hovét — jedna se o obtiZrakceptovatelné mnozstufipadi. To jiz
neni nepozornost, nybrz fatalni neznalost! Podrabaijor tiznych chyb by si vyzadal
nekolik stran, proto jen &kolik prikladi formulatnich nedostatk Kundera sei@stihl (s.
11); z obou vydani byla povidka vynechana (s. d@#lem ¥ta na s. 14 (Témata, ktera ...);
.Postavy Doktora Havel a doktora FlajSman daly kmout don Juaim...” (s. 19) — patr&
se nelo jednat o donchuany, Dona Juana; Jang&dits, Ze ji Apostolek nerozumi (s. 31) —
opak byl ale pravdou; Zena opanovala Adolfa (s—4gatr mu oponovala; zav byl zvolen
na Hbitové (s. 50); setkani s Janou byl vchod (s. 51§tS® a podtrzeno: Peklo seslané
autorkou na zem!iipocteme-li misty naivni hodnoceni kompozicg (. 32 —etzeni, 34 —
gradace, 53-54 — retrospektiva, ramcovost), jesstidakka na s¥té. Jinde zase nepozname,
odkud autorka zna podrobnosti z rtatdi filmu (s. 56) a odkuderpala informace na s. 51—
53; chybi odkazy na prameny.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI

OBHAJOBE:

»~Ja truchlivy lih“, ¢i ,,Ja, truchlivy Bih“? Odkud autork&erpala informaci, ze se M.
Kopecky rad nechaval Zzenami spiSe dobyvat (s. 51)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci hodnotim jako téa nevyhovuijici, a toipdevsim kili pravopisu. Jen
S nej\tsSi mirou rozpak ji doporutuji k obhajolg. Dobré hodnoceni budieba obhdjit,
nadstandardndolkie obhgjit!
Dobre
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