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1 Uvod

Prace si klade za cil podrobit zkoumani prvni dil Jiraskovy trilogie Mezi proudy a zamé&fit
se pfi tom na identifikaci autorem pouzitych historickych literarnich ptedloh, jejich
klasifikaci a ptipadnou interpretaci.

Alois Jirasek pii tvorbé svého dila hojné vyuzival ¢asti mnoha historickych
literarnich pramenti z ptedhusitského a husitského obdobi, pficemz jeho praci s prameny
1ze roz€lenit do ne€kolika zékladnich skupin.

Prvni skupinu tvofi literarni dila, z nichz Jirdsek piejal delsi pasaze textu a ty ve své
trilogii pouzil v prakticky nezménéné podob¢; takové citace jsou obvykle graficky odliSené
od zbytku textu, atedy jasné identifikovatelné jako prejimky z jiného zdroje. Za ptiklad
takto vyuzitého dila nam mize poslouzit Dalimilova kronika ¢i ZaviSova pisen.

Do druhé skupiny lze zatadit takova dila, kterd byla vyuzita nikoli jako zdroj delsi,
souvislé citace, ale jako zdroj jednotlivych slov ¢i slovnich spojeni charakteristickych pro
dobu, o niz Jirasek piSe. Tato jsou piitom obvykle dostate¢né charakteristicka, aby mohla
byt oznacena za citaci a aby mohl byt uréen jejich pravdépodobny zdroj. Do této kategorie
spada piedevsim Podkoni a zak, kterému se v nasi praci vénujeme nejintenzivngji, a vedle
néj pak naptiklad Satiry o femeslnicich a konselich.

A konecné tieti skupina sestava z takovych dél, kterd Jiraskovi poslouzila jako
inspirace, z nichz ptejima piibéh, ktery dale zpracovava vice ¢i méné volné a bez jasného
odliSeni jej pfimo integruje do svého vypravéni. Zde se zjevné nabizi ptiklad JenStejnovy
legendy nebo Vita Caroli.

Vsechny vySe uvedené Jiraskovy strategie prace s historickymi literdrnimi prameny
sleduji jeden cil — archaizovat jazyk dila, ptiblizit dilo dob€, o niZ pojednava, stavét
na existujicich a ovéfenych pramennych zdkladech, a tim vytvofit co mozna nejdokonalejsi
iluzi doby, nabidnout ¢tenafi skutecny historicky ,,obraz*.

Nasledujici rozbor tedy vénuje detailni pozornost konkrétnim reminiscencim
staroCeské satiry Podkoni a Zdk ve Dvojim dvofe; zaméfuje se samoziejmé primarné
na identifikaci jednotlivych odkazt, dale pak na jejich klasifikaci s ohledem na rozsah,
formu ¢i sémantiku a v neposledni fad¢é také na jejich Castecnou interpretaci. V zavéru

prace se okrajove dotkneme i dalSich dél starsi Ceské literatury pouzitych ve Dvojim dvote.



2 Podkoni a zak

StarocCeska satira Podkoni a zak je jednou z nejznaméjSich satir star§i Ceské literatury. Je
specificka pojetim satiry, které neni pro danou dobu zcela obvyklé, prolinanim nekolika
typt kompozic a zanrti a v neposledni fadé 1 mnozstvim realii ze stfedovékého Zivota
pouzitych v textu.

Jedna se 0 spor o0 prednost stavu, ktery vede nizsi pansky sluzebnik se zdkem. Oba

jedinci ve snaze dokazat sviij blahobyt bezdéky odhaluji vlastni bidu.
2.1 Datace

Pamatka se dochovala ve dvou rukopisech z prvni poloviny 15. stoleti’ a v prvotisku
z konce 15. stoleti; zadny z dochovanych zaznama dila ov§em neobsahuje zminku o dataci
¢1 autorovi. Dobu vzniku tedy ur¢ujeme vyhradné na zdklad¢ analyzy jazyka a na zaklade
interpretace potencialné ptitomnych narézek na historické udélosti, dobové redlie apod.2
Puvodné uznavanou byla teorie kladouci vznik pamatky k roku 1393. K tomuto
datu dosel Julius Fejfalik interpretaci verSe 444 (budes ty utopen v mese); uvedeny vers je
totiz podle né& jasnou nardzkou na utopeni sv. Jana Nepomuckého.3 Nicméné ,.topeni
v mé&s&“ je dolozeno iz dalsich zdroji (napf. Dalimilova kronika),* ato jako b&Zna
exekucni metoda, proto se ptimé spojovani této zminky v Podkonim a zZakovi s umucenim
sv. Jana Nepomuckého zda byt nepresvédcivé. Ackoliv se zminka skutecné k umuceni
vztahovat mize, pravdépodobnost, Ze tomu tak neni, je mnohondsobné vyssi, proto tuto
domnénku pro urceni pfesnéjsi datace vzniku satiry ve smyslu relativni chronologie ,,post

quem* nelze pouzit.

! Nejstarsi rukopis pochazi z roku 1409.

2 TRUKSOVA, Helena. StaroGeské spory [online]. 2007. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Hana Boc¢kova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/56022/ff b/>

% ERTL, Vaclav. P¥ispévek k datovani ,,Podkoniho a zaka“. In: Slovansky sbornik vénovany jeho magnificenci
prof. FrantisSku Pastrnkovi rektoru University Karlovy k sedmdesdatym narozeninam 1853-1923. Redigoval
WEINGART, Milos. Praha: Politika, 1923.

* Sobéslavovy rady syniim — ver§e 29-32: Bych mohl i po ptacku vzvédeéti,/ ze budete k Nemcom drzeti, /
kazal bych vaju v koZeny méch vioziti/ a u mésé v Vitavé utopiti. IN: Vybor z Ceské literatury od pocatki
po dobu Husovu, Kvydani ptipravili Bohuslav Havranek. Josef Hrabdk a spolupracovnici. Praha:
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1957, s. 174-175.



V soucasné dobé je vznik Podkoniho a zdka kladen az zarok 1398, pficemz

se vychazi zejména ze dvou mist v textu:

1) Neb najviec birici, kati,
V. 449450

vSe byvaji literati.

Tato narazka se podle Vaclava Ertla vztahuje k zavrazdéni ¢tyt nizSich Slechtict,
oblibenct krale Vaclava IV., k némuz doslo roku 1397 na hradé Karlstejng.> A&koliv
se tato teorie jevi jako pravdépodobnéjsi nez ta o Janu Nepomuckém, stale jsou v ni patrné
urcité trhliny, které ji na presvédcivosti ubiraji.

Prazska univerzita, zalozenad relativné kratce ptred vznikem pamatky, pfinesla
Ceskym zemim mezindrodni prestiz, nartist vzdélanosti a pfiliv zahrani¢nich studentd.
Zaroven ale zapfiCinila fadu problému; Vv souvislosti s interpretaci verSe upozornéme
pfedev§im na tento: Univerzita uvoliiovala do ceské spolecnosti nové vzdélance, Casto
teologického vzdélani, ktefi ovSem nebyli schopni nalézt vhodné pracovni uplatnéni. To
souviselo zejména s hromadénim cirkevnich ufadi v rukou jednotlived, s tzv.
mnohoobrocnictvim. V praxi to vypadalo tak, Ze jednomu prelatovi nalezelo uradii hned
nékolik, zatimco studentim pravé opustiv§im univerzitu se ufadi nedostdvalo. MlZeme
tedy ptredpokladat, ze takovy nezaméstnany student byl mnohdy i s univerzitnim titulem
nucen vykonavat podradné zaméstnani, jakym bylo koneckoncti i misto bifice ¢i kata.

Ackoliv tedy uvedeny vers§ v Podkonim a Zakovi skute¢né narazkou na karlstejnské
udélosti byt mulze, existuje souCasné¢ nezanedbatelnd moznost, ze se jednd o komentaf

dobové situace, z n¢jz by pak blizsi urceni roku vzniku nebylo mozné.

2) (...) pojét se mnii calet v Prazé (...) V- **°

V tomto piipad¢ sejedna o jasnou metonymickou nardzku na univerzitni soud
v Celetné ulici v Praze. Ten byl zalozen vroce 1398; skladba tedy logicky musela
vzniknout az po uvedeném roce.® K této teorii a dataci se dnes ptihlizi jako k nejpravdépo-

dobné;jsi ze tii vyse uvedenych.

® PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i na Moravé. Praha: Frantidek Strnad, 1940, s. 546.
® PETRU, Eduard. Vzddlené hlasy: Studie o starsi ceské literaturre. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-7198-
162-1.



2.2 Zanr

Podkoni a Zak je satirickd skladba, ovSem oproti napf. satiram Hradeckého rukopisu je
0poznani méné bojovna a ostrd. Nekritizuje jiz lidské neSvary ani spolecensky
systém — vzdyt 1isamy postavy jsou Snim smifené aberou jej jako néco zcela
samoziejmého a pfirozeného;7 predkldda pouze hadku dvou chudakt, ktefi ve snaze
dokazat protivnikovi co nejpiesveédCiveji svilj blahobyt odhaluji faktickou ubohost svého
postaveni. Podkoni a zak ma tedy za cil spiSe bavit nezli kdzat a kritizovat. Dulezity je
— skladba jiz nefesi ndbozenské téma, ale je zcela svétskd, coz lze rozhodné povazovat
za vyznamny krok v procesu laicizace literatury.®

Dilo mizeme zéaroven oznacit za dialogicky spor, literarni Zanr ve stfedovéku
vyrazn¢ oblibeny. Podkoni a zak se tak stavi po bok napt. Svaru vody s vinem ¢i Tkadlecka,
ovSem na rozdil od téchto skladeb nema jasného vitéze. Ve Svaru vody s vinem je situace
rozifeSena, byt kompromisné, v Tkadleckovi mé posledni slovo Nestésti, ale v Podkonim
a zakovi se finalniho soudu nedoc¢kame; Gcastnici sporu si vjedou do vlasi, a hadka tak
kon¢i neroziesena ve viave zcela obycejné hospodské rvacky. Ani v pribéhu skladby nelze
z vypravécovych slov usuzovat, kterd strana ma v jeho oc¢ich navrch — vypravé¢ ani jedné
vyraznéji nenadrzuje, zaujima k postavam pifevazné neutralni postoj. To je pozoruhodné
napiiklad pfi srovnéni s dialogickymi spory husitského obdobi — ty jsou naopak typické
svou ¢istou ucelovosti a tenden¢nosti, maji ptedem urceného vitéze a slouZzi prakticky jen

k prezentaci argumentti; nerozieSeny spor je témdf bezcenny.’
2.3 Kompozice

Z podstaty skladby jakozto dialogického sporu vyplyva pouziti paralelni kompozice.
Promluvy obou ucastnikli sporu se pravidelné stfidaji, jsou ale zaramovany Uvodni a
zavereCnou vypravécovou promluvou, jde tedy zaroven o kompozici ramcovou.

Spor podkoniho a zdka byva Casto vniman jen jako spor o pfednost stavu jednoho ¢i

druhého, Eduard Petri ovSem podotykd, Ze takovyto zjednoduSeny zpiisob interpretace neni

" HRABAK, Josef. Smilova §kola: Rozbor bdsnické struktury. Praha: Jednota Seskych matematiki a fysiki,
1941.

8 HRABAK, Josef. Starsi ceskd literatura: Uvod do studia. Praha: SPN, 1979.

® PETRU, Eduard, 1996, s. 90.



mozné bez vyhrad piijmout. Pfi bliz§Sim rozboru kompozice dila, za predpokladu znalosti
postaveni satiry ve stiedoveéké literatufe a v univerzitnim prostfedi aznalosti formy
univerzitnich disputaci, lze totiz dojit k zavéru, ze skladba pravé zminované univerzitni

disputace paroduje:

struktura univerzitnich disputaci struktura promluv v Podkonim a Zakovi
1) argumenty pro tezi 1) popteni oponentovy teze

2) vyvraceni argumenti proti tezi 2) argumenty pro vlastni tezi

3) ovéfeni argumenti pro tezi 3) opétovné popieni oponentovy teze

Jedna setedy o kompletni inverzi bézného postupu disputace, ktera je timto
parodovéna a zesmé§tiovana. '

Z pouziti struktury univerzitni disputace vyplyva i trichotomni kompozice dila,
nebot jednotlivé celky jsou ¢lenény na vySe zminované tii ¢asti. OvSem stejné je rozdélena
i cela skladba, v niz lze pozorovat obvyklé trojélenné déleni na uvod, stat’ a zavér. Uvod
tvofi popis postav a prostiedi, stat’ obsahuje vlastni spor a zavérem jsou eskalace sporu
ve rvacku a nasledné moralizujici pougeni.*!

Cela skladba je vlastné jednou velkou vypravécovou piimou feci, kterd je vSak
nejvice patrnd pravé v uvodu a zavéru. Pouziti piimé fe¢i ma za Gcel navozeni zdéni

. o ANt Mg Ay < y , < x (112
autenticity, presvédceni ¢tendie Ci posluchace o tom, Ze cely spor se skutecné odehral.

2.4 Autorstvi

Autor Podkoniho a Zdka neni znam. Dfive byl za autora skladby povazovan Smil Flaska
z Pardubic, autor napt. alegorické Nové rady. Ackoliv ale Podkoni a zak vykazuje urcitou
podobnost s Novou radou a dalsimi dily pfipisovanymi Smilovi, jevi soufasné takové
odli$nosti, které svédc¢i proti Smilove autorstvi. Josef Hrabak ve svém dile Smilova skola™
uvadi, Ze rozborem verSt Podkoniho a Z4ka a jejich srovnanim s Novou radou byla zjisténa

odliSnost v typu verSe arymovém inventadfi naznacujici, Ze dila psali odli$ni autofi.

O PeTRU, Eduard, 1996, s. 91-92.

1 NovoTNY, JIki. Podkoni a 74k nejen na stiednich §kolach. Cesky jazyk a literatura, roénik 55/2004—2005.
Praha: SPN, 2004, s. 72—79. ISSN: 0009-0786.

'2 Navodit pocit autenticity ma i misto, z n&jz autor celou hadku pozoruje — sedi pfimo mezi podkonim a
zakem, takze vSe vidi a slysi z bezprostfedni blizkosti.

B3 HRABAK, Josef. Smilova $kola: Rozbor bésnické struktury. Praha: Jednota &eskych matematikil a fysiki,
1941.



Soucasné¢ Hrabak poukazuje na nizkou pravdépodobnost toho, Ze by tak velmi nabozny
¢lovék jako Smil FlaSka z Pardubic sepsal dilo na mnoha mistech parodujici Roudnické
umucenti.

Podkoni a zdk ovSem vykazuje jistou miru podobnosti s dal§imi dily své doby,
jakymi jsou napiiklad Rada otce synovi, Svar vody s vinem, Roudnické umuceni, Skladba
0 zené zlobivé ¢i Nauceni zpusobil pfistolnich. Dila byvala pfipisovana Smilovi, ale
ackoliv vSechna jeho dily nejsou, jsou si podobna napftiklad ideologii ¢i formou. Lze proto
hovofit o tzv. Smilové Skole.

Smilovo autorstvi bylo vyvraceno a o pivodu autora Podkoniho a zdka lze
spekulovat pouze na zakladé informaci obsazenych ve skladbé. Z celkového tonu skladby
lze usuzovat, ze autor m¢l kladny vztah k venkovu, Ze Siuzival biti méstskych déti
a ze urcit¢ dobfe znal studentsky zivot a univerzitni prostfedi. Z toho je mozné vyvodit,

7e by se snad mohlo jednat o studenta venkovského paivodu.'*

1% NovoTny, Jiki. 2004.



3 Mezi proudy

Husitsk4 tematika se u Jiraska objevuje jiz v po&atcich jeho literarni tvorby'® a prolina
se celym jeho dilem. Slavny den, Konec a pocatek, Hejtmanska slava, Tc¢evska hranice,
na trilogii Mezi proudy navazujici romany Proti vSem ¢i Bratrstvo — to jsou néktera
z Jiraskovych dél vztahujicich se K husitské tematice, atedy Kk obdobi, které po vzoru
Palackého povazoval za jeden z vrcholi ¢eskych narodnich déjin.

Trilogie Mezi proudy li¢i kofeny a postupny vyvoj husitského hnuti. Pivodné byla
zamySlena jako soucast vétSiho celku, kompletniho nékolikasvazkového velkolepého
obrazu husitstvi; ov§em po svém vydani se nesetkala s ptili$ kladnym ohlasem (viz 3.1),
coz Jiraska vyrazné zklamalo a odradilo jej od dalSiho pokraCovani. Jak pise v dopise

J. S. Macharovi:

“(...) myslim, Ze obecenstvo i kritika tak staré véeci uz nechce. Odpadla mi vSechna chut
na pokracovani, na které jsem se kdysi tésil a maloval sije ve velkych rozmérech. (...)

v v v v o , 16
Snad napisu jeden obraz o sobé z téch casu, ale vic sotva.”

K tématu husitstvi se Jirdsek pozdéji jesté nékolikrat vratil, nicméné mysSlenku
uceleného cyklu uz nikdy nenaplnil.

Trilogie vznikala v letech 1887-1890 a byla vydavana ¢asopisecky. Prvni dil Dvoji
dvur (Svétozor 1887) popisuje roky 1381-1384, spory a rostouci neptatelstvi mezi kralem
Vaclavem IV. aarcibiskupem Janem 7z Jenstejna, narustajici odpor k zhyralosti
anemravnosti duchovenstva stejné¢ jako eskalaci rozporii mezi ceskym a némeckym
obyvatelstvem; druhy dil Syn ohnivcv (Svétozor 1888) se odehrava v letech 1389-1391
a li¢i protizidovské prazské boute, kraliiv siatek, pokus o atentat ze strany kouzelnika Zita
a pocatky budovani Betlémské kaple. A nakonec tfeti dil do tfi hlasi (Svétozor 1890)
popisujici udalosti let 1394-1409 zachycuje vrcholeni konflikt nastinénych v piedchozich
dilech, pletichy vyssi Slechty, rozmach S$lechty nizsi a kone¢né iboj o pomér hlast
na prazské univerzité.

Jirasek pii psani svych historickych d€l vykazuje obdivuhodné pfesnou a peclivou
praci s prameny. Pokud nechame stranou literarni dila starsi ¢eské literatury (kterd budou

detailngji rozebrana pozdé¢ji), mezi zndmé zdroje Jirdskova dila mizeme zaradit Palackého

1> Naptiklad jeho ran baseit Bozi bojovnici.

% Alois Jirdsek: Dopisy. Uspoiadal Frantisek Batha. Praha: Orbis, 1965. s. 69.



D&jiny narodu eského v Cechach inaMoravé, Tomkova Jana Zizku, Dé&jepis mésta Prahy
a Zéklady starého mistopisu prazského, Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského,
Erbentv Vybor literatury ¢eské od pocatku 15. do konce 16. stoleti, Popravéi knihy rozmberské
nebo Zalozpév prazského rabina Abigdora Kara.!” Jirasek sam se odkazuje k Pelclovi, Bergrovi,
Deniflovi a Friedjungovi.™®

Je tedy zjevné, Ze historicka piesnost byla pro Jiraska neodmyslitelnou soucasti jeho
historickych praci, coz bylo mimo jiné¢ dano jiz jeho profesnim zaméfenim — jako odborny
historik (resp. stfedoskolsky profesor historie) byl k obezietné a svédomité praci s historickymi
daty prakticky piedurcen. Z potieby historické presnosti pak vyplyva Jiraskova tendence pojimat
své postavy spise typove — stejné jako v Mezi proudy i Vv jinych svych dilech Jirasek Casto voli
postavy, které jsou n¢jakym zptsobem charakteristické pro svou tfidu i dobu; neztidka to byvaji
jedinci stfedni spolecenské vrstvy jakozto skute¢ni nositelé hnuti reformacnich, obrozeneckych
etc. Z téhoz duvodu Jiraskovy romany nemivaji pouze jednoho hlavniho hrdinu — nejsou jako
ptib¢h individua zamysleny. Hrdiny nebyvaji ani historicky vyznac¢né osobnosti, a pokud ano,
do dgje Casto vstupuji jesté predtim, nez nabudou svého historického vyznamu.

To méa pravdépodobné dva hlavni ditvody: zaprvé je to Jiraskav sklon pojimat vypravéni
jako vyliceni doby, jeji typické atmosféry, dobové psychiky a moralky; hrdinové bézni, pro svou
dobu typicti jsou pak k tomuto Gcelu vhodnéjsi nezli jedinci vyjimecni, vymykajici se béznému
vzorku. Azadruhé je to prosty fakt, Ze pro valnou ¢ast historicky vyznaénych osobnosti
nalezneme dostatek prament, které spisovateli touZicimu po COmoznd nejvétsi historické
piesnosti vyrazn& omezuji prostor k volné fabulaci.™

Ackoliv je historickd piesnost pro Jirdska dilezitd, on sam vzdy touzil byt predevsim
spisovatelem, ne ,,pouze” historikem. Umeéleckd hodnota jeho dél vSak byvala obvykle
opomijena; Cetné recenze kladn€ hodnotici pouze historickou stranku d€l a oznacujici autora
za dobrého historika Jirdsek udajné nesl velice t&7ce, nediistojného osvétlovani vlastnich

bt e r o 21
uméleckych zdméri vefejnosti vSak nebyl schopen.

7 Sbornik spole¢nosti Aloise Jiraska III., Praha: Spole¢nost Aloise Jiraska, 1998. ISBN 80-86117-12-X.

'® Lumir. Praha: J. Otto, 1891, vol. XIX, no. 14. ISSN: 1212-0243. s. 168.

9 URBANEK, Rudolf. Historicky roméan Jiraskiiv. Lumir. Praha: J. Otto, 1921, vol. XLVIII, no. 7-8. ISSN:
1212-0243. s. 169-184.

20 Viz napt. dopis Macharovi: ,,(...) Nase doba mne pochvdlila, Ze jsem pravé solidni historik, kterdz chvila
pri dile, které ma umélecké aspirace, naramné blazi. “ (Janackova, 1987, s. 300.)

2 STICH, Alexandr. Kopaci mi¢ Jirasek. Literdrni noviny. Brno: Spole¢nost pro Literarni noviny, 1995, vol.

VI, no. 13.s. 1, 6. ISSN: 1210-0021.
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3.1 Dobové ohlasy na Mezi proudy

Trilogie se po svém vydani nedockala vyraznéj$iho ohlasu od literarni kritiky ani od obe-

censtva. Jirdsek tuto lhostejnost nesl tézce; v dopise J. S. Macharovi pise:

., Kdybyste nebyl v poslednim listu svém o té mé praci psal, nedovolil bych si tu 0 ni psati —
Ale tak se Vam vyznam, Ze jsem tézce nesl onu uplnou lhostejnost a nevsimavost k praci tak
obsahlé. Znam jeji nedostatky (a ty zavinil castecné nedostatek casu, psal jsem vSechno
po kouscich), ale vim, Ze celek neni prece tak zly, aby zaslouzil té nevsimavosti. Nikdo
Si toho nevsiml kromé Zl[até] Prahy (nakladatel) a moravskych listi. Ty trhaly (Hlidka)
zle; ale necht, horsi je nevsimavost. A tak jsem se V duchu ustanovil, Ze kdyby véc byla

rozhodné dobrd a véasnd, zZe by ji takovy osud nemohl stihnout. 22

Pravé Machar Jiraskovi v soukromé korespondenci poskytuje pozitivni zpétnou
vazbu (,,Mezi proudy budou pomnikem a mezi naseho historického romdnu...“> ,Ja Vas
wjistuji, Ze je to bez odporu nase nejlepsi proza...“**); oficialné vak na trilogii v dobg
jejiho publikovani vysly pouze vyrazné kriticka stat’ klerikélniho autora A. Vrzala v Hlidce
literarni,”® velmi entuziasticka kritika v Casopise Zlata Praha,?® jehoz nakladatelem byl
J. Otta, ktery soucasné vydaval i Jiraskovy sebrané spisy, a tedy i Mezi proudy, a kone¢né
alespon Gasteéné objektivni kritika Leandra Cecha v Osvéte.?” Kratce se o viech tiech
dilech trilogie zminuji 1 Literarni listy,28 které ale pfindSeji prakticky jen souhrn déje a dilo
vyraznéji nehodnoti; ve struéné zmince pouze oceiiuji Jirdskovu praci s dobovymi prameny
a literarnimi pamatkami, souvisejici autentické vykresleni doby a zavérem se zminuji

0 tom, ze trilogie ve srovnani se starSimi dily doklada Jirasktiv autorsky rist.

2 Alois Jirdsek: Dopisy. Uspotadal Frantisek Batha. Praha: Orbis, 1965. s. 69.

2 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987. s. 294,

2 Janackova, 1987. s. 299.

% VRzAL, Augustin Alois. Posudky. Hlidka literdrni. Brno: Knihtiskarna benediktinii rajhradskych, 1891,
vol. VIII, no. 5, s. 169-177. ISSN 1212-6632.

% Literatura. Zlatd Praha. Praha: J. Otto, 18901891, vol. V11, no. 50, s. 598-599. ISSN 1801-2493.

2" CECH, Leandr. Ceské pisemnictvi: Vypravna prosa. Osvéta. Praha: Vécslav Vicek, 1892, vol. XXII, no. 2,
s. 170-178; no 3, s. 281-287. ISSN 1212-026X.

12, 17-18. s. 190-192, 207-208, 299-300. Dostupné také z: http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:37fdd999-
435f-11dd-b505-00145e5790ea#
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3.1.1 Vrzalova kritika

Augustin Alois Vrzal byl farafem, literarnim kritikem a ptrekladatelem predev§im ruské
literatury.?® Svou kritiku Jiraskovych Sebranych spist, v jejichZ ramei vysla i trilogie Mezi
proudy, publikuje v Hlidce literarni.

Kritika je z valné vétsiny negativni. Vrzal Jiraskovi vycita, ze v ramci zamysleného
ideologického plsobeni dila zkresluje historii; ze ve své proze strani husitstvi a nebere
ohled na historické a historiografické prameny. Nejvétsi ¢ast kritiky vénuje Vrzal obhajobé
Jana z Jenstéjna; vytyka totiz Jiraskovi velmi rozohnéné to, ze i vV roce 1381, kdy zacina
d¢j Dvojiho dvora, arcibiskupa prezentuje az pamfleticky jako hiiSnika a rozmatfilce,
ato ackoliv podle Tomka, Palackého a JensStejnovy legendy, na které se Vrzal odkazuje,
m¢él Jan z JenStejna zcela zavrhnout hfiSné chovéni jiz v roce 1380. Této problematice
se Vrzal vénuje ve vetsi asti kritiky a doklada opravnénost svych nazora fadou citaci z dél
historik, pfi¢emz za hlavni zdroj mu slouzi dilo Johanna Losertha Der codex epistolaris
des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein.

Vrzal dale Jiraskovi vycita, ze do piib&hu zasazuje Jenstejnovu milostnou aféru
S Sipovou zenou, ktera je podle Vrzala zcela nepodloZend, vzhledem k tomu, Ze 0 ni, stejné
jako o Sipové Zen& samé, nejsou zadné historické doklady. Pravdivost svého nazoru pak
doklada presvédéenym tvrzenim, Ze dobovi dé&jepisci by pry bezpochyby takovou
zaleZitost neopomenuli zaznamenat. Déle na zaklad€ tvrzeni historika Losertha vyvraci,
ze by Jan z Jenstejna mohl kdy preferovat honitbu pfed modlitbou, a to ackoliv Jenstejnova
legenda svédectvi o arcibiskupové vasni k lovu podava.

V neposledni fadé Vrzal vytyka Jirdskovi stereotypnost charakterti, které podle n¢j
postradaji originalnost a individualitu, a neopomene ani drobnou osobni invektivu, kdyz
Jirdska nazve posmésné ,,panem ucitelem*®.

Vrzalovu kritiku nelze povazovat za opravnénou a objektivni; objektivnimu usudku
stoji v cesté piedevS§im to, ze autor kritiky je katolickym knézem, atedy je ve vztahu
K husitstvi jiz pfedem ovlivnén. Pfehnané Ipéni na dataci arcibiskupova duSevniho pterodu
Ize dowurcCité miry pritknout touze po skutecné historické piesnosti; ovsem obraceni
moralky neni jednordzovou udalosti, a proto lze jen obtizné Jiraskovi tak piesvédcené

vytykat, ze ve Dvojim dvofe je Jan z JenStejna definitivné obracen na naboznou cestu az

2 Mgstys Ostrovacice. Vyznamni roddci a obcané: Vrzal Augustin Alois [online]. Ostrovagice, 2001-2003
[vid. 15. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.ostrovacice.eu/vrzal-augustin-alois/d-22657/p1=14691
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roku 1382, kdy sedoslycha o smrti arcibiskupa Magdeburského, natoz pak kdyz
I Jenstejnova legenda tuto udalost zminuje jako definitivni ddvod Jenstejnovy promeény.

Vytka stran stereotypnosti charakteri je pozoruhodna obzvlasté ve srovnani
s interpretaci Jiraskovych dél, ktera prevlada v soucasné dobé (viz vyse).

Vrzalovo skélopevné piesvédceni o naprosté spolehlivosti historickych prament,
obzvlasté legend, se jevi byt ponc¢kud naivni vzhledem k tomu, Ze stylizace popisované
osoby do pozice svétce jiz za Zivota, a tedy jisté zkresleni faktl, neni v celé historii tohoto
zénru ni¢im neobvyklym. Navic Vrzal sam ubira svym pramentim na divéryhodnosti
v okamziku, kdy prohlasi, ze: ,Jirdsek ty mirné (ac také nepravdivé) vycitky starsich
historikiiv o arcibiskupovi nestydaté zvelicil.“*

Na Vrzalovu kritiku reagoval Jirasek v Lumiru,*! kde uved] své zdroje a neopomnél
podotknout, Zze za hlavni zdroj mu poslouzila JenStejnova legenda sepsana piiznivcem
arcibiskupovym. Zaroven se ohradil proti utoénému tonu kritiky a denuncujici narazce

na své uditelské povolani. Popis sporu obou autort byl pak uveiejnén i v asopise Cas.*

3.1.2 Zlata Praha

v

O nemnoho objektivnéjsi je kritika, kterd byla vydana ve Zlaté Praze; tvoii totiz pravy protipol
kritiky Vrzalovy. Nesetii chvalou, ktera se misty zvrhava az do vypjaté patetickych obrati; v celé

kritice nenalezneme ani jedinou negativni piipominku. Pro ilustraci postaci kratky aryvek:

. (...) vSechny skvelé vlastnosti a prednosti Jiraskova literarniho umeéni v trilogii Mezi
proudy objevuji se jaksi sneseny K jedinému velkolepému dojmu. Mohutna latka déjova
V rukou naseho mistra krasné prosy nabyla zarnych tvariv aesthetickych vytecnym
propracovanim charakteruv, plastickym seskupenim déje, krystalizaci myslének, vzornym
slohem a lahodou jazyka ceského. Proto také radime Jiraskovu trilogii Mezi proudy

Kk nejprrednejsim skvostiim naseho uméni slovesného. *

%0 Vrzalem tolik citovany Loserth je rovnéZ nepiili§ objektivnim zdrojem; mimo jiné je autorem studie, v niz
tvrdi, Ze uceni Husovo je pouhou kopii viklefismu a jako takové sinezasluhuje pozornost, jaké se mu
dostava. Studie byla kritizovana pro neobjektivnost a autorovu nedostateCnou znalost pramenu (viz KRAL,
Josef. Jan Hus. Chicago: Nakladem Usttedniho svazu sdruZeni svobodomyslInych spolkt pro oslavy Husovy,
1915. Dostupné z: <https://archive.org/details/janhuskrOOkr> ); urcitd mira neobjektivnosti se tedy da
oc¢ekavat i zde — pieci jen, Jan z Jenstejna je v husitské problematice pomérné exponovana osobnost.

31 Lumir. Praha: J. Otto, 1891, vol. XIX, no. 14. ISSN: 1212-0243. s. 168.

%2 7 literatury. Cas. Praha: Jan Herben, 1891, vol. V., no. 22. s. 347-348. Dostupné také z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas
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Mrwe

Vydavatelem Zlaté Prahy byl totiz J. Otto — tentyz vydavatel, ktery toho roku vydal
prislusné dily Jiraskovych sebranych spisti. Kritika tedy neméla slouzit jako objektivni

zhodnoceni pozitiv a negativ Jiraskovy trilogie, nybrz jako pouha reklama.

3.1.3 Osvéta a Leandr Cech

Kritika Leandra Cecha, jiz vydal v Osvété, je jedinou reakci na trilogii, kterou bychom
mohli oznacit za objektivni. Nezabyva se pfitom vyhradné Mezi proudy, ale obsdhne vétsi
¢ast Jiraskovy literarni Cinnosti, stejn¢ jako historicky zaméfenou prozu jinych autori;
rozbor Mezi proudy nicméné tvofi valnou vétSinu stati.

Cech podotyka, ze Jiraskovo dilo je natolik d&jové rozvétvené, Ze neskyta sdostatek
prostoru pro detailngjsi psychologické vykresleni postav, které jsou navic obvykle ,,malé*
Vv kontextu velkych historickych udalosti. To Jiraskovi vytyké asi nejvyraznéji — Ze velké
udalosti tvofi zpravidla jen ramec dé&je soukromého, individualniho razu. Konstatuje pak,
ze Jirasek neni idedlnim romanopiscem husitské doby, ze takovy spisovatel ma teprve
ptijit. Jiraskovi je dale vytykan tendencni piistup k postavé Vaclava IV., jehoz negativni
charakterové vlastnosti zminované v historickych pramenech Jirdsek umensuje a omlouva.
Nicméné uznani Cech vyslovuje Jiraskovym lienim napf. cesty a pobytu studentii
v kiivoklatskych lesich, protizidovské boufe, zivota lapki ¢i nékterych vyjevi
z trocnovské a mysletinské tvrze.

Kritika také ¢aste¢né reaguje na vyhroceny spor ohledné postavy Jana z JenStejna;
konstatuje, ze Jirdsek mozna nevyuzil dostatecné mnozstvi pramenti (vytyka mu neznalost
Loserthova spisu), ale Ze z jeho dila rozhodné neni citit imysl oceriiovat duchovenstvo.
Vyjadfuje se ikhlavnimu argumentu Vrzalovu — kdataci arcibiskupovy promény;
podotyka, ze silze predstavit takovou zménu jako dlouhodoby psychologicky pterod,
a tedy je Jiraskova fabule zcela uvéfitelna.

Cechova kritika Jiraska piili§ nepot&Sila. Ve svém dopise J. S. Macharovi®® na jednu
stranu kvituje s povdékem, Ze se kone¢né vedle zkreslenych stati v Hlidce a Zlaté Praze
objevila i n&jaka opravdové kritika jeho trilogie, na stranu druhou ale Cecha oznacuje

za neobjektivniho a nadrzujiciho klerikalim.

% Alois Jirdsek: Dopisy, s. 69.
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3.1.4 Soucéasné vnimani

Od vyse zminénych neutralnich az negativnich reakci na trilogii proslo postupné
vnimani Jiraskova dila vyraznym vyvojem — ptes obdobi davové popularity za prvni republiky,
zahrnujici nékolik nominaci na Nobelovu cenu,** pozd¢jsi dobu hojné propagace — a Castecné
dezinterpretace — predevsim z ust a pera Zdetika Nejedlého,* aZ po obdobi vyrazného odporu,
které dokumentuje napf. stat’ Alexandra Sticha Kopaci mi¢ Jirasek.*

Od napsani zminované stati ovSem ubchlo jiz téméi dvacet let; rozhodli jsme se
proto prozkoumat soucasné vnimani Aloise Jiraska prostfednictvim mensiho
dotaznikového Setieni. Vice neZ stovce respondentti jsme polozili fadu otazek: co se jim
vybavi pii jméné Aloise Jirdska, zda maji zkuSenost s ¢etbou Jiraskovych dél a zda tato
byla pozitivni ¢i negativni; dale jsme zjiStovali, do jaké miry respondenti Cetli Jiraska
dobrovolng, nebo naopak z donuceni aV neposledni fadé nas zajimalo, zda by podle
dotazanych méla byt Jiraskova dila sou¢asti povinné &etby.*

V souvislosti s Jiraskem respondenti nejcastéji zminovali pojmy jako historicky
roman, Temno Psohlavci, F. L. VE&k, Staré povésti ¢eské a Lucerna. 74 % respondentt
béhem svého zivota néjaké z Jiraskovych dél Cetlo a 78 % z nich prohlasilo, ze se jim ¢etba
libila, a to i kdyz k ni vice nez polovina z nich byla donucena (obvykle v ramci povinné
Cetby apod.). Celkové 78 % dotazanych si pak mysli, Zze Jirasek by mél byt soucasti
povinné Cetby, coz nejcastéji odiivodiiuji jeho vyznamnym postavenim v déjinach ceské
literatury aneztidka také Jiraskova dila oznacuji za pfinosna z historického hlediska.
Naopak 22 % respondentt se zafazenim Jiraskovych dél do povinné Cetby nesouhlasi —
jako diivod uvadéji narocnost jazyka, rozsah praci, obecné nesouhlas s povinnou ¢etbou

1.%® Z objektivniho hlediska pro zafazeni Jiraskovych d&l do

nebo historickou neptesnost dé
povinné Cetby sveédci fakt, Ze vice nez 70 % z téch, kdo byli k ¢etbé donuceni (tj. néco

malo pres tfetinu z celkového poctu respondentli, ktefi nekdy Jirdska cetli), ji hodnoti

% POSPISIL, Ivo. Alois Jirasek a jeho ,,svétovost™. In: Spolecnost Aloise Jirdska [onling]. 11. 1. 2013 [vid. 23.
2. 2014]. Dostupné z: http://www.jiraskovci.cz/2013/01/11/alois-jirasek-a-jeho-svetovost/

% Viz napt. NEJEDLY, Zden&k. CtyFi studie o Aloisi Jirdskovi. Praha: Melantrich, 1949.

% STICH, Alexandr. Kopaci mi¢ Jirasek. Literdrni noviny. Bmo: Spole&nost pro Literarni noviny, 1995, vol.
VI, no. 13. s. 1, 6. ISSN: 1210-0021.; DOBIAS, Dalibor. Interview. In: Studio 6. TV, CT24, 23. 8. 2011, 5:59.
%" Viz ptiloha — Dotaznik

% Je potieba podotknout, e k této otazce m&li moZnost se vyjadfit viichni respondenti, tedy nejen ti, ktefi
Jiraska sami Cetli; odpovédi jsou tedy Cist¢ subjektivni, ne nutné zalozené na faktech ¢i vlastni ¢tenaiské

zkuSenosti.
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pozitivné, pficemz s Jirdskovym zafazenim do povinné Cetby sami souhlasi. Je tedy zjevné,
ze a¢ je nepopularni, povinna cetba nesporné plni vyznamnou funkci pii potirani
predsudkt v pfistupu ke starSim literarnim dilim™® a pii celkovém rozsifovani obzort zaki.

Déle nas v dotazniku zajimalo, zda filmova zpracovani hraji né&jakou roli
V popularizaci Jirdskovych d¢€l; zda zhlédnuti filmu muize motivovat k Cetbé literarni
ptredlohy. Vysledky byly v tomto sméru zklamanim — film motivoval k ¢etbé pouhych 7 %
respondentll a vice nez 16 % dotdzanych zadné filmové zpracovani nevidélo; polovina
Z nich pfitom nemd s Jirdskem ani Ctenarskou zkuSenost. Filmova zpracovani tedy pfii
motivaci k ¢etbé nehraji vyznamnéjsi roli; nicméné uplatiiuji se v rozsifovani povédomi o
Jiraskovych dilech — 17 % dotazanych uvedlo, ze Jirdska znaji pouze z filmovych
zpracovani 40

Vyrazn€ negativni postoj k Jiraskovi se v odpovédich objevoval spiSe ojedinéle,
vtadech jednotek, a obvykle se vztahoval k historické neptfesnosti a piehnané
vlasteneckému zbarveni Jiraskovych dél. Mizeme tedy konstatovat, ze situace jiz dnes
neni tak ¢ernd, jak ji nacrtl Alexandr Stich — Jirasek je v dnesni spole¢nosti zjevné vniman
pfevazné jako klasicky spisovatel, jehoz dila sice nejsou pro mladsi ¢tenafe zabavna, ale

maji své misto jak v na$i literatufe, tak ve Skolnich osnovéch.

% Na zakladé odpovédi respondentil miizeme usoudit, Ze takové predsudky jsou povétSinou zapficinéné
pfedevs§im obavou z narocnosti a archaicnosti jazyka; 1ze tedy predpokladat, ze problém se objevuje nejen
v piistupu k Jiraskovi, ale setkame se s nim i U jinych starSich d¢l a autord.

0 iz ptiloha — Vysledky dotazniku
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4 Analyza

Jak jsme jiz vySe zminili, Jirdsek ve Dvojim dvore, stejn¢ jako v celé trilogii, v zajmu vétsi
autenti¢nosti textu vyuziva casti rozlicnych dél starsi Ceské literatury. V nasledujici kapitole
se tedy budeme vénovat analyze textu Dvojiho dvora z hlediska intertextualniho.

Pii tvorbé excerpci jsme postupovali tradi¢nim zplsobem; vypis Casti textli probihal
manualné na zakladé vlastni ¢tenai'ské zkuSenosti a znalosti piislusnych prament. Excerpce byly
nasledn¢ piimo porovnény s texty konkrétnich dél, pii¢emz v nékterych piipadech byla pro
urceni potencialniho zdroje vyuzita i sekundérni literatura, ptedevsim staroceské slovniky.

Pfi analyze jsme vychazeli z prvniho vydani Dvojiho dvora.**

4.1 Podkoni a zak

Vyuziti citaci z Podkoniho a Zéka ve Dvojim dvote je hojné. Jde jak o vyuziti dobové slovni
zasoby (okasaly, hakliky, jicha), tak dokonce o parafraze celych ver$. V nasledujici kapitole
nabizime soupis téchto citaci, jejich porovnani s ptivodnim dilem a soucasné jejich interpretaci.
Samoziejmée ptipoustime, ze mnoh¢ z vyrazl, které se vyskytuji v Podkonim a zakovi
a zaroven jsou pouzity ve Dvojim dvofe, je moZné nelézt téZ v jinych dilech star$i ceské
literatury. Nicméné odkazili, které se priikazné vztahuji k Podkonimu a Zakovi, je v tomto
Jirdskoveé dile tolik, Ze zminovanou satiru lze spolehlivé zatadit mezi pouzité zdroje;
soucasn¢ je tedy mozné predpokladat, Ze 1 ve spornych piipadech Jirasek sahl praveé po ni.
Ptesto u uvedenych citaci nabizime né&které dalsi potencidlni zdroje, jsou-li ndm znamé.

Pro ptehlednost volime znazornéni intertextualnich vztaht formou paralelniho textu. *?
4.1.1 Nadavky

Rozsahlou skupinu slov a slovnich spojeni ptejatych z Podkoniho a Zdka tvoii vyrazy
s vyznamem urazky ¢i nadavky. Jirdsek se ke staroCeskym vyraziim uchyluje v zajmu
navozeni atmosféry doby prostiednictvim archaizace jazyka, ato ipfesto, zZe existuje
nemalé riziko nepochopeni ze strany Ctenare.

V Podkonim a zdkovi apotazmo Ve Dvojim dvofe nalézdme nadéavky tykajici
se predevsim ekonomické situace urdzeného jedince; urcitou podskupinu pak tvoii urazky

vztahované k fyzické konstituci.

* JIRASEK, Alois. Mezi proudy. Svétozor. Praha: 1886-1887, vol. XXI, no. 1-52.

*2\/ nasledujicim textu budeme pouZivat zkratku DD pro Dvoji dviir a PZ pro Podkoniho a Zéka.
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K neptiznivé ekonomické situaci protivnika odkazuje nadavajici jedinec naptiklad

pouzitim piivlastku hubeny:

PZ: Vsak ste vy hubeni Zebraci (...) 116

(...) nebs huben, metly se bojis (...) -

Vsaks ty hubend satrapa! ¥-**!

DD: ..Vy hubenci hubeni!“ dékoval se zpévik v béhu, ani se neohlédnuv. **

., Martine! Tkanicko! Ty partéko! Ty hubende hubend!“® 722

V souvislosti s uvedenymi ukazkami je potfeba podotknout, ze vyraz hubeny nelze
ztotoziovat s jeho dnesnim vyznamem; v Podkonim a zakovi (a z&asti tedy i ve Dvojim
dvote) neodkazuje piimo k fyzické Gtlosti, ale je pouZit ve smyslu ubohosti a bidy.*

Otazkou je, nakolik sitohoto vyznamového rozdilu byli ajsou védomi Etenafi
Jiraskovych roméant. IV soucasném jazyce u slova hubeny pteziva, jakoZto sekundarni,
vyznam ,,bidny, $patny*;** ten je viak natolik zastindn vyznamem priméarnim, Ze nelze
oCekavat, ze by dnes$ni Ctenal pravy vyznam urazky odhalil. Natoz pak jsou-li oba
vyznamy mnohdy zamé&nitelné, aniz by mély za néasledek vypovéd jakkoliv nesmyslnou.*
Vcelku jasna je oproti tomu dalsi pfejimka, jiz Jirdsek vyuZiva k vykresleni Spatné

finan¢ni situace studentu:

PZ:  Vsak ste vy hubeni Zebrdci,
Jjenz teCete dom od domu

hekajice a chtiece tomu

by vam dali jichy mastné. V- o1

DD: ,,Jdeme po pitdtelich a vsech —* odpovidal Martin. ,, Ktef'i by vam co dali, * doplnil

druhy z téch ozbrojenciiv. * %

*3Viz napt. GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky. Praha: Academia, 1970.

* Napt. hubeny zisk; viz Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. Viyd. 4. Praha: Academia, 2005.
** Na tomto mist& je vhodné podotknout, Ze vyraz hubenec hubeny se rovn&z objevuje i v Satirach

0 femeslnicich a konelich, konkrétné v satife O Sevcich (vers 95), a podobné i v Drkolenském rukopise
Masti¢kate — In: StaroGeské drama, k vydani pfipravil HRABAK Josef, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1950, s. 31.
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Praktiky, kterymi si studenti ve svém nuzném zivoté pfilepsuji, jsou v Podkonim
a zakovi veelku detailng popsany.*® Putovani na venkov v obdobi volna a Zebrani u sedlakd
tedy zminuje autor staroceské satiry; a stejné tak se na venkov v obdobi vakaci vydavaji tii
studenti ve Dvojim dvoie. V tomto ptipad¢ nelze presvédCivé tvrdit, ze Jirasek vychazel
pravé z Podkoniho a zdka, nebot’ jako historik bezesporu znal uvedené skuteCnosti
I Z jinych zdroju. Nicméné na soucasny vyskyt motivu v obou dilech upozornujeme.

Jak jiz bylo zminéno, v Podkonim a zdkovi a nasledné ve Dvojim dvofe nalezneme
i nadavky odkazujici Kk fyzické konstituci, pfesnéji hubenosti urazené osoby; ty pak byvaji

neziidka metaforické. Jednim z ptikladu takové urazky je osloveni sagitar:

N v , . rwve o 7 I4 .o v . 379-
PZ:  Protoz, hubeny sagittari, i kacit su tvoji svari? V. 379-380

DD: O vy sagitdii, vy nevite, a jakzivi nezvite, co je, kdyz si ¢lovek Zenskou krdsu oblibi. > 2

Jirdsek vyznam slova déle v textu nijak neobjasiiuje aani nenabizi Ctenéfi byt jen
elementarni vysvétlivky; ten se tak mize pouze dohadovat, co vlastné onen zdhadny vyraz
sagitar znamena. Presny vyznam pouzitého pojmenovani navic nemusi byt zjevny ani Ctenafi,
ktery si dovede slovo sagitdr pielozit — zjisti totiz pouze tolik, Ze sagita svym vyznamem
odkazuje k lukosttelci; nicméné pro¢ by mél kdokoliv mit potiebu urazet protivnika oslovenim
,Hlucistniku®, které rozhodné neni nijak hanlivé, pro n¢j zlistava i nadale zéhadou.

Podstata urazky se nam oziejmi az v okamziku, kdy si uvédomime jeji metaforiku.
Predstavime-li sitvar luku aporovname jej s vysokym zakem tak hubenym, ze ma
propadlé biicho, 1ze bezesporu urcitou podobnost nalézt. UrazZlivost je pak jeSté¢ znadsobena
pridanim pftivlastku hubeny.

Jiné mozné vysvétleni nabizi Frantisek Simek ve svém Slovnicku staré &estiny: Podle néj
byla nadavka sagitdr charakteristicky pouzivana pravé jen pro studenty a jeji ptivod je odvozen
od slova sagitta (sticla), které se v za&atcich studia latiny pouZivalo pro procviceni deklinace.*’

Dalsi naddvkou podobného razu je partéka:

PZ:  Ach, piéhubend partéko (...) " 1

DD:  Martine! Tkanicko! Ty partéko! Ty hubence hubend!** 722

* Kromé verdi vyie uvedenych je tato realie popsana i ve versich 116-126 a 247-278.
*" SIMEK, Frantisek: Slovnicek staré cestiny [online]. Verze 0.9.1. [vid. 10. 2. 2014-20. 3. 2014]. Oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i. Dostupny z: http://vokabular.ujc.cas.cz
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Ani vtomto pfipadé neni smysl nadavky na prvni pohled zcela ziejmy; slovo
partéka oznatuje pouhy krajic chleba,”® opét tedy neni jasné, pro¢ je povazovano
zaurazku. V kontextu predchozi nadavky sagitdr Se nabizi vysvétleni — S nejvyssi
pravdépodobnosti jde opét o narazku na hubenost urazené osoby; partéka sice sama 0 sobé
vyznam tenkosti nenese, ale pouziti ptivlastku préhubeny v Podkonim a zdkovi tento
vyznam do urcité miry naznacuje. Jirasek ovSem slovo partéka ve Dvojim dvofe pouziva
osamoceng, ¢imz jesté vice zakryva redlny vyznam nadavky, a ta se tak pro Ctenare stava
vyrazné¢ méné srozumitelnou.

Jirdsek vSak vesvém snaZzeni zachdzi jest¢ dale nez k pouhému piejimani
metaforickych nadavek; sam je po vzoru své literarni piredlohy tvoii. Pro demonstraci bych

radda zminila nasledujici Gryvky:

DD: (...) sedél s néjakym znamym kolegou Martin, Fedeny Tkanicka. * 306

Myslilt na onu misu V komnaté, na ohromny korbel, u nichz Martinek, ta tkanicka,
zajisté sobé jak nalezi pochutndva. * 0
(...) aby se rozzehnal s ,,alma mater*“, jez ho mlékem své ucenosti dosud tak Zivila,

Ze piii ném zhubl a ztendil se jako tkanicka. > >

Jméno Martina Tkanicky samo o sobé nenaznacuje nic zvlaStniho, ale po srovnani
vyse uvedenych uryvki zacind byt zcela jasné, ze Se opét jedna o metaforické vyjadreni
studentovy hubenosti. Jirdsek tedy nepiejimd pouze konkrétni slovo, jako tomu bylo
u sagitare, ale dokonce cely princip metaforického vytvafeni urazky. Jediny rozdil je
Vtom, Ze autor staroCeské satiry pii prirovnani sahl k luku aJirasek pro vykresleni

studentovy bidy pouzil tkanicku.

4.1.2 Popis postav

Pii popisu postav, jejich vzhledu a chovani, selJirdsek opird o Podkoniho a Zika

vyznamnou meérou:

~

PZ:  Ztech jeden clovek biese mlady,
nejmiese znamka brady
na némz sukné Serd, umlend,

a k tomu kukla zelend. - *%°

*8 Viz napt. SIMEK, Frantiek: Slovnicek staré cestiny.
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DD: (...) vSeré sukni dosti umlené, V zelené kukle do tyla shrnuté a v popelavych

vizkych nohavicich (...) & *

(...) nepatrny Zacek v prepasané suknici dosti umlené. > >>

V téchto piipadech se Jirasek drzi citaci z ivodni Céasti Podkoniho a zika tak
doslovné, Ze zachovava nejen typ, ale dokonce ibarvu odévu, pfiCemz citace, které
se vztahuji k zakovi, pouziva opét pro popis studentl a slova popisujici vzhled podkoniho

ve starocCeské satife popisuji podkoni i ve Dvojim dvore.®

PZ:  (...) na némz kabitec vizky, krdtky (...) " **

(...) k tomu biese obut v §korné (...) V%

(...) todenku jmaje na hlave. \-*°

DD: Kolem vozu stdli podkoni v tocence, v upjatém kabdtci a ve Skornich (...) * 11

Pfesné citace pii popisu postav se nevztahuji pouze k odévu, ale i K nejriznéjsim

doplnktim apod.

PZ:  Mos$nu na hrdle jmiese,
V niz by viozil, coz mu treba,

mnim, Ze knihy, také chleba. ¥ 2224

DD:  (...) také juz snédli posledni skyvu chleba v mo$né uschovanou. **

Tu juz vytahl z moSny knizku, pristoupil ke stolu, na némz horela svice (...) * 82

Student tedy nejen Ze je vybaven mosnou po vzoru zaka ze staroCeské satiry,
ale soucasné v ni schranuje Gipln¢ stejny obsah — tedy knihy a chleba.
V obou dilech 1ze shodné nalézt slovo haklik; v podobném kontextu, a¢ vztazené

Kk jinému kusu odévu:

PZ: (... a k tomu sukné cistd,

na niejz haklikéy na tfi sta. ¥ 33"

* Oviem pokud &teme dale, zjistime, e napf. tocenku (tedy specifickou, z latky smotanou pokryvku hlavy)
si ve Dvojim dvote oblékne nejen podkoni, ale i osazenstvo krémy (s. 322), vratny koleje a mistni hejskové

(s. 358), ¢i dokonce sam kral jako soucast loveckého odévu (s. 242).
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DD: (...) muz vysoky, silny, vsukni barev svého pana a ve Skornich plnych lesklych
hakdikii. > %

Ve Dvojim dvofe se vedle vySe uvedenych objevuji i mnohé dalsi staroCeské
vyrazy Ci slovni spojeni ptivodem z Podkoniho a zéka, kterd popisuji vzhled ¢i aktivity
jednotlivych postav. Kupiikladu nizi sluzebnici jsou v obou dilech nazyvéani dvordky,”
student Tkanicka je okasaly™" stejné jako podkoni> a stejn& jako on si také soukd bradku,™

a kone¢n& malif Chval je milovnikem rozli¢nych druht jich,> které Gasto jida i zak.™

4.1.3 Rozsahlejsi citace

Dvoji dviir obsahuje irozsahlejsi pasaze piejaté z Podkoniho a zaka. VEtsi celek
piejaty ze satiry je vtomto piipadé do nového textu vélenén bez vyrazngjSich tUprav;
od ptimych citaci napt. Dalimilovy kroniky (viz 4.2.3) se ale odliSuje mirou svého
zaClenéni a absenci grafického odliSeni — jeho plvod v jiném literarnim dile tedy neni
na prvni pohled zfejmy. Uvedeny jev se vyskytuje piedevSim v uvodni ¢asti Dvojiho

dvora:

PZ:  (...) pakli nenie, ale kase.
Tof jest vsé utécha ndase,
zet' ji ukyda druh druha
a tudy nds mine tiha."- >

(...) kdyz jiz za stolem sedém,

ihned na sé liiciemy chlebem (...) " >4

(...) nenie partéka tak sucha,

bych ji nerozmocil jichi (...) - 3%

(...) hekajice, chtiece tomu,

by vam dali jichy mastné. " *** 1

Prodli-lit mi Boh zdravie,

az bude o svétiem Viaclaveé,

Y DDs. 162 x PZ v. 106.
L DD s. 1; dale napf. hejskové (s. 358).
2PZv. 33.
¥ DDs. 2,35, 706 x PZ v. 30.
% DDs. 498.
®PZv. 84,119, 125,
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jestot'jiz daleko nenie,
PFijmut’ ja prvé svécenie.
Ihned sobé ples proholi,

a kto mi piékazi koli (...) ¥ 404%°

(...) jsa knézem neb preldatem. " **

DD: ,, Pane krali! Ted by bylo pravda, Ze by | kaSe byla utécha nase. Kolikrdte jsme ji
druh druha ukydli, kdyz nds ji pordd krmili. A chlebem jsme po sobé hdzeli. O by
dost suchd partéka byla a trochu mastné jichy! Kdyz si pak vzpomenu — > 1°

(...) ,,Nu vsak tomu bude jiz brzo konec. Az o svatém Viaclavé prijmu prvé svéceni

a jakmile mné ple§ proholi, bude dobry zacatek. Budu pak knézem, budu miti dobré

bydlo, piti a jisti, co duse raci (...) * 22

Jirdsek sice nepfejimé text slovo od slova, nicméné podstata sdéleni je témér

totoznd; novy text inspiraci Podkonim a zdkem nezapfe.

4.1.4 Dalsi citace

Ve Dvojim dvofe Ize nalézt i dalsi vice ¢i méné prokazatelné potencidlni odkazy

na Podkoniho a Zaka. Prvnim z nich je slovo calta:

PZ:  Zaplatit mi to dosti drazé,

pojét je mnii calet v Praze. V- 4010

DD:  (...) vSecky plny koldcii, calet podob nejrozmanitéjsich (...)* 38

Slovo calta ma velky vyznam pro dataci Podkoniho a zaka (viz 2.1.); v satife je
pouzito v pfeneseném vyznamu, nebot’ odkazuje k Celetné ulici a tam¢jSimu univerzitnimu
soudu. OvSem Jirdsek vyraz pouziva v jeho pavodnim vyznamu, jde tedy pfimo o pecivo,
bez jakychkoliv obraznosti.
PZ:  Tuz panose kazdy zvldsce

pacholku podava plasée

vy wy 1 V.215-217
a plas¢ mokr a pln desce! ¥

DD: Ten vsak svizné s koné seskociv, nékolika rychlymi kroky ocitl se pod pristresim.
Hodiv tu sluhovi promokly, vodou nasdkly plase’, bral se odtud po schodech

nahoru (...) >
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Parabola o &ertovi, ktery nedokazal snaset utrapy dvoiackého Zivota,”® je souasti
Podkoniho a zdka. Jifi Novotny se domniva, Zeji lze rozhodné spojovat s uvedenym
uryvkem z Dvojiho dvora a Zzesejedna o zjevné zapojeni stiedovékého exempla
do Jiraskovy trilogie. Jirasek zde udajné piibéh v¢lenuje do déje tak hluboce,
ze se neobtézuje jakymkoliv vysvétlovanim arcibiskupovych vysad ¢i povinnosti jeho
slouzicich; arcibiskup zkratka po pfijezdu na Kiivoklat odhazuje svlij promokly plast
na sluhu. Celd parabola z Podkoniho aZaka je jaksi pfitomna v pozadi a na povrchu
se objevi v jediné zmince.

Takovou souvislost 1ze ovSem stézi povazovat za prokazatelnou — motiv Slechtice
odhazujiciho sviij mokry plast’ na sluhu neni az tak neobvykly, aby musel byt jeho piivod
odvozovan od Podkoniho a zaka. Nicméné se tento motiv nezpochybnitelné vyskytuje

Vv obou dilech, a to ve velmi blizké podobé, proto urcité stoji za zminku.
4.2 DalSi dila starsi ¢eské literatury

V ptedchozi kapitole jsme demonstrovali uziti citaci z Podkoniho a Zaka ve Dvojim
dvote; v kapitole nésledujici bychom radi zminili dal$i literarni pamatky, z nichz Jirdsek
Cerpa a kterymi obohacuje své dilo.

Odkazy K literarnim dilim jsou pak pievazné trojiho druhu. Zaprvé se jedna
o ptfipady, kdy je c¢ast dané pamatky vramci Dvojiho dvora prevypravéna jakozto
samostatny piibéh s d&em piimo nesouvisejici (Desatero kézénie bozie, Vita Caroli),
zadruhé jsou to dila do pfibéhu piimo zapracovand (Tkadlecek, JensStejnova legenda)
a zatfeti se jedna o pfimé, minimalné pozménéné ilustrativni citace (napf. Dalimilova
kronika, Dfevo sa listem odieva, Sedlaci).

Nasledujici ¢ast prace bude tedy vyc¢tem nam znamych piipadi pouziti dél starsi
Ceské literatury ve Dvojim dvofe, v nékterych ptipadech nabidneme i konkrétni uryvky
ajejich pfimé srovnani stextem pavodni pamatky. Nicméné vzhledem K tomu, ze se
nejednd o hlavni pfedmét prace, a problematika jiz byla v odborné literatuie nckolikrat
zpracovana, nebude témto diliim vénovano tolik interpretacni pozornosti jako Podkonimu

a zakovi; jedna se spiSe o informativni piehled nez o vyc€erpavajici vycet.

% p7 v. 190-230.
24



4.2.1 Vita Caroli a Desatero kazanie bozie

Ve Dvojim dvoie je vypravéna strasidelna piihoda, ktera se stala Karlu 1V. ajeho
piiteli Buskovi z Velhartic a 0 niZ se dogteme ve Vita Caroli.>” Jedna se 0 veelku znamy piibsh
otom, kterak Karel IV. a Busek z Velhartic, nocujice po cesté z Kiivoklatu do Prahy
Vv purkrabském domeé, byli vyruseni ze spanku podivnymi kroky neviditelné postavy a vylekani
poharem poletujicim po mistnosti bez jakékoliv zjevné pFiciny. Ve Dvojim dvore™ je historka
lehce rozsitena, obohacena o nékteré podrobnosti a detaily a vzhledem k tomu, Ze si ji mezi
sebou vypravéji postavy, je i ponékud dramatic¢téjsi nez struéna zminka ve Vita Caroli.

Obdobné je pouZito Sesté kazani z Desatera kazanie bozie,”® konkrétng piibsh
0 bab¢ dohazovacce, ktera pomoci svého malého psika a hoicice dokéaze presvéd¢it mladou
vdovu, aby se znovu provdala. V Desateru ma tento piibéh funkci spiSe mravokarnou,

ale ve Dvojim dvoie® si jej panstvo vypravi pro obveseleni pii dvorské slavnosti.
4.2.2 Jenstejnova legenda a Tkadle¢ek

Arcibiskupiv pfibéh ve Dvojim dvoife je zvelké casti zaloZzen na JenStejnove
legendé.61 Nejedna se tedy o stejny piipad jako u vyse uvedeného Desatera kazanie bozie
nebo Vita Caroli — Jenstejnova legenda prostupuje celym dilem a je jeho nedilnou soucasti.
Navzdory svému kompletnimu zapojeni do piib¢hu je ale legenda pievypravéna témér
doslovné, ato at’ uz sejedna o popis arcibiskupovy nemoci, o zpravu tykajici se smrti
Magdeburského arcibiskupa, o JenStejnovo nocovani na tvrdé lavici s bibli namisto

podusky &i o plenéni jeho majetku apod.® Pro porovnani uvadim uryvek:

5 Kapitola VIII.

**DDs. 386.

> In: Vybor z &eské literatury od po&atkil po dobu Husovu, 1957, s. 301-306.

*DD's. 661-662.

81 7ivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Prameny déjin ceskych (Fontes rerum Bohemicarum),
vol. 1, Zivoty svatych a nékterych jinych osob naboznych. Praha: Muzeum kralovstvi &eského, 1873.
Dostupné také z <http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=138&page=477>

%2 Pro Jenstejnovu legendu je uZita zkratka JL:

DD 214 x JL kapitola I.; DD s. 674 x JL kapitola II.; DD s. 756 x JL kapitola V.; DD s. 823 x JL kapitola
XII. Latinsky citat v DD. s. 455 lze taktéZ nalézt v JenStejnové legendé (kapitola VII).
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Jenstejnova legenda:
Nebot kdyz arcibiskup Magdebursky, bratr markrabi MiSenského, 0 masopusté
se vzneSenymi ZensStinami tance provddél Vv tésném a kratkém odévu rytiiském,
nahle pitsobenim d’dablovym povstal pok¥ik, jakoby ditm hovel, a kdyz vsickni
k divokému utéku se méli, zpomenuty arcibiskup veda tanec ajiny jesté, jenz
Vzadu tanec ¥idil, oba nestastnym pddem zlomili vaz azemreli. Druzi pak

na rozlicnych udech vielijak jsou zmrzaceni. <P "

DD: ,, (...) Bratr pana markrabi MiSeriského —* ,, Arcibiskup Magdebursky?* prohodil
pan Jira. ,,Ano, arcibiskup, zemrel.“ (...)
., Prave kdyz provadél tanec, *“ pokracoval mlady slechtic. ,, Divnou nehodou nebo
nastrojenim d’abelskym strhl se pok¥ik, Ze hoii. Tu vsSichni, jak seradeni byli
k tanci, dali se na divoky uték a kazdy se hnal ke dverim. Nastal straslivy zmatek.
Arcibiskup, jenZ vedl tanec, dostal se skoro nejprvnéjsi ven, ale jak byl v tésném
odévu a ve dlouhych strevicich, néjak zakopl, sletél se schodit a zlomil vaz. On
ajesté jeden, jeni vzadu tanec ¥idil. Ostatni sejen trochu odieli nebo
potloukli.” ,,4 nikdo neuhorel?* ptal se krdl. ,, Milosti, ani nehorelo; pokrik

se strhl na jalovo. “ * %™

Dalsim dilem, které Jirasek zapracovava do ptibéhu, je Tkadlecek. Pravda, neni
do Dvojiho dvora v¢lenén v takové mife jako JenStejnova legenda, piesto je zde jasné
patrny. Martin Tkanicka je zjevné obdobou Tkadlecka, nebot” se stejné jako on trapi pro

svou Adlicku,® ktera mu utekla s 1épe situovanym juristou.64

4.2.3 Loci communes

Jak jiz bylo dfive zminéno, Alois Jirasek ve svém dile vyuziva velkého mnoZstvi
témeéf nezménénych uryvkl dél star§i Ceské literatury. Obecné lze konstatovat,
zesevevalné vétSin€ jednd o verSe vtextu jasné odliSené, atedy zjevné
identifikovatelné jako citace; jedinym pfipadem vymykajicim se tomuto modelu je kratky
uryvek z pisnd M4 mila zmileli¢ko,® ktery je vélenén p¥imo do textu jako soudst feci

postavy.

83 Adlicka je jméno, které se vyskytuje i ve Vévodovi Arnostovi, kde je Adlicka Arnostovou matkou.
% DD napt. s. 2, 22, 38, 306, 386.
®DDs. 118.
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Ve Dvojim dvofe se nékolikrat setkame s versi Zavisovy pisn&,®® kterou péje
némecky hejsek panné ElSce, a zrovna tak je mnohokrat zminéna piseit Dievo sa listem
odieva.t” K milostnym hram je vyuzit i tryvek z basn¢ O barvach.%®

Studenti si zpivaji nejriznéjsi rozpustilé pisné a urazlivé popévky, mizeme se tedy
setkat se znamou posm&nou basni Sedlaci,®® spisni In Taberna™ asn&kolika
studentskymi a zebravymi pisnémi ze 14. stoleti.”*

K nalezeni jsou tu i nékteré pamatky duchovniho razu, jako naptiklad Spor duse
s télem,"? &i nékolik verst z pisné Doroto, panno Sista."

Za zminku zajisté stoji také uryvek z Dalimilovy kroniky, ktery si ve Dvojim dvoie

&te maly Jenik Siptv:

DD: Zemiu vama ostavaju,
Jjazyk vas vama poruciuju,
abysta jej vzdy plodila,
V zemiu Nemcov nepustila.
Kdyz némecsky jazyk v Cechdch vstane,
naseho rodu vsé cest stan.
Neémcit sé najprve krotie,

ale jakz se rozplodie — — °%

Cela Dalimilova kronika je siln¢ protinémecky zalozena, a tedy Jiraskem dobie

vyuzitelna pro vykresleni dobové nalady pfi ¢esko-némeckych narodnostnich konfliktech.

4.2.4 Dalsi odkazy

Dvoji dvur v sobé kromé vyse zminénych dél ukryva kuptikladu i verSe Zikmunda

Albika z Uni¢ova,’ ktery byl dvornim lékatem Vaclava IV. a pozd&ji i Vaclavova bratra

% DD s. 407, 739.
DD s. 70, 98.

% DD s. 434.
“DDs. 322.
DD s. 306.

" DD s. 306, 610.
2DDs. 674.
®DDs. 114.
"“DD's. 706.
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Zikmunda. Soucasn¢ byl pravnikem, jako zkousejici m¢l na starost Ceské studenty
na prazské univerzité a roku 1411 byl zvolen, a¢ bez duchovniho vzdélani, arcibiskupem
prazskym. Svého ufadu se zahy vzdal, je mozné, ze 1 kvuali sympatiim k Husovu uceni
a nechuti jakkoliv proti nému zasahovat.”

V trilogii lze nalézt i nékolik pfipominek Tomase Stitného ze Stitného. Nejvice jej
pfipomene oznaceni helmbrechtnik,’® ptipadng obrat byl upiimnym a horlivim itidem
(bratrstva),”” nicméné za zminku stoji i fakt, Ze ptivabna dama, jiz se v Jiraskové trilogii
dvoii arcibiskup Jan z Jer1§tejna,78 se jmenuje Peltrata, stejn¢ jako jedna ze sester Tomase
Stitného.”

Jiz v prvni kapitole Dvojiho dvora si Ize vSimnout narazky snad na Notu ot pana
Viléma Zajiece, dale ndm promluva o tucném a sirokém terichu a sadlem prorostlém
zdSijku pripomene Petra ChelGického a jeho Postilu a obrat osiji #i lice®® nas neomylng

I .y v ; v 17 1
odkaze k SatirAm o femeslnicich a kongelich.®

> /YKRUTA, Ludék, Muzeum Unicov. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova univerzita, fakulta filozoficka.
*DDs. 282.

DD s. 805. Oviem je nutné uznat, Ze zmin&ny obrat byl velice popularni v celé tehdejsi homiletice (napf. P.
Chel¢icky a dalsi), nebot’ vychazi z bible (Rimantm 12: Jako je V jednom téle mnoho tidii a nemaji vsechny
stejny iikol.), proto lze jen t&zko s jistotou tvrdit, Ze pochazi od T. Stitného.

8 DD napt. s. 650-651 a dalsi.

® Déjiny ceské literatury I: starsi ceskd literatura. Hlavni redaktor: Mukatovsky, Jan. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959. s. 173.

*DDs. 322.

81 0 Sevcich, vers 104. Na tomto piikladu lze pozorovat Jiraskovu tendenci odklanét se co nejméné od svych
literarnich pfedloh — po vzoru satiry totiz vkladd zminovany obrat do Ust prave Sevci.
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6 Zavér

Podatilo se nam demonstrovat, ze Alois Jirasek ve Dvojim dvoie skuteéné vyuziva
jazykové prostiedky z Podkoniho a Zzéka i z fady dalSich staroCeskych d¢l, a sice za uc¢elem
presného vykresleni historické atmosféry doby, nalezité archaizace jazyka, piipadné jako
inspiraci pro d¢j dila.

Zaroven jsme dosli k zavéru, ze Jirasek nezistava upouhého piejiméani jazykovych
prostiedkdl, ale mnohdy napodobuje isdm zptlisob tvoreni metaforického pojmenovani nebo
integruje puvodni literarni pamatku do svého dila jako epizodické vypravéni, ¢i dokonce jako
soucast hlavni déjové linie. Nicméné prejimani jednotlivych slov je ulJiraska nejCastéjsi
anejhojnéjsi. Jirasek pritom slova neprejima izolovang, ale pfi jejich zapojovani do vlastniho dila
bere v potaz i celkovy kontext zdrojového textu — slova pouzita k oznaceni zaku tak popisuji opét
studenty a vyrazy piejaté od Sevel pouzivaji v trilogii skutené zase Sevci. To vSechno ukazuje
na Jiraskovu zdatnou a peclivou praci s historickymi prameny a zjevnou snahu 0 co nejvetsi
moznou historickou ptesnost.

Jiraskovi byva casto vytykan fakt, Ze neopatfil cizojazyéné a staroCeské citace
vysvétlivkami, a tak ¢ast z nich byla a nadale zlistava bé&znym ¢tenafem nepochopena. Jirasek
ziejmé pii psani trilogie predpokladal ctendfstvo natolik vzdelané, ze kupt. latinské citaty necitil
potiebu piekladat. To je pochopitelné — v dobé vzniku trilogie byla latina zndma podstatné
vétsimu mnozstvi lidi nez dnes adalo se ocekavat, ze Sisjednoduchym latinskym citatem
vétSina z nich hravé poradi (V novéjsich vydanich jsou jiz nastésti tyto latinské citaty proziraveé
opatfeny vysvétlivkami.). OvSem staroceské vyrazy zistavaji az na n€kolik vyjimek (napf.
kiidlo, okasaly ¢i tabard) dale nevysvétleny — a to i v novéjSich vydanich trilogie. Z vysledki
naseho prizkumu (viz 3.1.4) vyplyva, Ze jazykova nesrozumitelnost je jeden z hlavnich divoda
toho, Ze se Ctendfi Jiraskovym dilim vyhybaji. Staroceské citace pochopitelné nelze vynechat;
byl by tim negativné zasazen celkovy styl dila. OvS§em domnivame se, Ze v piipadném dalSim
vydani — podotykdme, Ze trilogie nebyla vyddna od roku 1965 — by doplnéni nélezitych
vysvétlivek bylo zcela na miste.

Bohuzel je nepravdépodobné, Ze i1 v piipadé takového doplnéni by si bézni Ctenaii
k Jiraskove trilogii nasli cestu. V dnesni dobé dilo oslovi spiSe piiznivce historie ¢i milovniky
cestiny — hypoteticky mtze poslouzit jako skvéld pomticka pro demonstraci intertextudlnich
vztahil napt. pii vyuce starsi ¢eské literatury na stfedni ¢i vysoké Skole — ovSem bézny Ctenaf ji

jiz s nejvyssi pravdépodobnosti nedoceni.
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7 Resumé

The thesis deals with the intertextual relations between Jirasek’s trilogy Mezi proudy and
Podkoni a zak, medieval Czech satirical dialogical dispute. Jirasek uses various quotations
not only from above mentioned satire, but also from other literary works of 14-15"
century, in order to vividly depict the era and to bring more historical accuracy into the
trilogy.

We observe that Jirasek uses the quotations three different ways — either as
individual words or phrases, as longer illustrative excerpts or as a part of the storyline —
incorporated into the story either as an episodic narrative or as a part of the main plot.

Jirasek works with primary literary sources accurately, taking into consideration the
context of the original source when quoting; therefore phrases and words describing the
student in Podkoni a zék are used for description of students in Dvoji dvir and the like.
Jirasek also adopts the principles of metaphoric formation of insults from Podkoni a Zak,
which shows his elaborated approach to language and leads to well archaized language of
the trilogy.
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10 Pilohy

10.1 Dotaznik
1. Co se vam vybavi v souvislosti se jménem Aloise Jiraska?

2. Cetl/a jste nékdy né&jaké dilo Aloise Jiraska?
e ano
e e

e ne, ale mam to v planu

3. Libilo se vam?
e ano
e ano, ackoliv jsem to neoc¢ekaval/a
e e

e ne, dilo m& zklamalo, ¢ekal/a jsem od néj vic

4. Cetl/a jste Jiraska dobrovolné? (nedobrovolnosti je myslena povinna ¢etba apod.)
e ano

e NE

5. Ktera z nasledujicich filmovych zpracovani Jiraskovych d¢l jste vidél/a?
e Filosofska historie (1937)
e F.L. Vek (serial — 1970)
e Jan Hus (1954)
e Jan Rohac (1947)
e Jan Zizka (1955)
e Lucerna (1938, 1967)
e M. D. Rettigova (1961)
e Na dvofe vévodském (1979)
e Poklad (pod nazvem Poklad hrabéte Chamaré — 1983)
e Psohlavci (1931, 1955)
e Proti vSem (1956)
e Samota (1965)



e Staré povesti Ceské (1952)
e Temno (1950)

e Vojnarka (1936)

e Zahotansky hon (1968)

e Zadné z vySe uvedenych

6. Cetl/a jste knizni predlohu nékterého z filma, které jste vybral/a?
e ano, jesté pred zhlédnutim filmu
e ano, film mé motivoval k Cetbé

e NneE

7. Myslite si, ze by dila Aloise Jiraska méla byt soucasti povinné ¢etby?

e ano
e e
8. Pro¢?

9. Kolik vam je let?

e <18
o 1825
o 26-40
o 41-60
e 6l<

10) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?
e zakladni
e uciliste
e stiedoskolské
e vyssi odborné
e VS —bakalaiské

e VS —magisterské a vyssi



10.2 Vysledky dotazniku
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Aloise Jiraska?
ne, ale
mamtov
planu
8%

/]

18%

74%
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Ktera z nasledujicich filmovych zpracovani Jiraskovych dél jste
vidél/a? (respondenti, kteri Jirdska zatim necetli)
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Ktera z nasledujicich filmovych zpracovani Jiraskovych
dél jste vidél/a? (respondenti, kteri Jirdska jiz cetli)
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