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1. CIL PRACE:
Komparace Erbenovy a Mik&ovy lidové tvorby z aspektu Zanrového a motiviakéh

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakaldska prace (dale jen BP) komentuje folklorni tvodinou jmenovanych autir
OvSem jen vdch nejzakladgsSich obrysech. Ndjklad u K. J. Erbena se autorka ani
slovem nezniiuje o jeho bajeslovnych cilech, kteréi mdaptaci lidovych latek
sledoval. BP kategorizuje motivy a pohadkové akt@mgak kritérium, dle kterého
ticidéni bylo provadno, autorka neuvadi.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Kvalitu prace sniZuje celéada gramatickyckii syntaktickych chyb aieklepi (nag.
s. 7, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 42). Z hiadiformalniho text neodpovida
narokim na odborny styl. Autému slabinu v odborném projevu ilustruje naga
pasaz. Y urcitych piibézich se také objevujec¢jaké zvfatko, které diky své
vychytralosti ponize hlavnimu hrdinovi(s. 11)

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka si klade za cil kategorizovat pohadkoveesyé fragmenty (motivické
komplexy, které nazyva tématy), ddivé motivy a postavy, avSak &ehim mnohem
obecrjSim — s klasifikaci lidové pohadky — nas nesezrjanviibec, a sama si pak
v teoretické rovit své prace pomaha opisy, jimiz nahrazuje odborméiby (s. 7).
A co hitfe, autorka zashuje zanry, konkréthpowst za pohadku. Zminka o tom, ze
MikSickovy piibéhy vykazuji charakter p@eti, se objevuje aZz na stea@l, ovSem
v souvislosti s jinymi texty, nez které byly podemly analyze. Autorka sama citi, Ze
MikSickovo dilo neplni dekadvanou pohadkovou poetiku, a proto jej v&awveé BP
opatrré ozna&uje za vypraeni s kouzelnymi prvky. Dale dodavam, Ze vybranéivyot
nejsou nahlizeny interpreéia®, autorka je v syZetu pohadek pouze vyhledava
a nasled& vzdy pevypravuje tucast fabule, v niz se nachazeji. Jde o pouhé
mechanické pozorovani textu, které nevede k jehddinu porozugmi. Tentyz
reprodukovany g se tak v BP neustale vraci — jen v jiném kontekagiklad motiv
zachragné Jabléové panny je jednou spojovan se slibem, podrutenssiou, pdteti
s cestou. A jelikoZz motivy cesty a pomsty se naefiaze vySSich motivickych
komplexech, které si autorka vytla ke sledovani, je ta santast fabule (jiz jednou
pievypra¥na) ogtné dublovéna.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:



V Zawvéru piSete, Zze Mikgkovy pribéhy jsou Uzce spjaty s naboZzenskou virou, ovsem
jiz nespecifikujete, kterou mate na myslie@pokladam, Ze ikg’anskou. Naproti
tomu, jak uvadite, u Erbena se nédzené jevy vztahuji kipdkeg’anskému obdobi.
Prat myslite, Ze tomu tak je?

Jakymi charakteristickymi rysy se liSi gt od pohadky?

Podle kterych kritérii jste vybirala motivy a jegicapostavy, skrze které jste lidové
latky obou autar porovnavala?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajolé a navrhuiji klasifikani stupé dobre.
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