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Uvod

Obsahem bakalafské prace je analyza latinské terminologie vodnich tokt v nejstarsi
Ceské hagiografii a historiografii, jez vychazi z vyzkumné Cinnosti projektu BAPE 2013,
jehoz soudasti byl terénni vyzkum &eskych hradist’ Tetina, Sarky, Libugina, Levého Hradce
a Budce.

Stredoveék neodmyslitelné patii k oblastem mého zajmu. Laka mé jeho tajuplnost,
kterou se kvili nedostatku pisemnych pramend vyznacuje, ale piedev§im obdivuji gotiku
a tehdejsi architekty, ktefi vytvareli fascinujici monumentalni stavby k oslaveni Boha. Na
sttedni Skole jsem v hodinach d¢&jepisu s velkym zaujetim poslouchala vypravéni
0 stfedovékém zptisobu zivota, jenz je tak odlisSny od soucasného, o zpiisobu valceni
anabozenskych sporech. Vztah ke sttedovéké literature a klatiné vSak ve mné byl
vypéstovan az na univerzité, a to zasluhou ucitele star$i Ceské literatury, ktery svym
poutavym vypravénim dokéaze nejen vylozit latku tak, aby ji studenti pochopili, ale doplni
ji také o historky ze zivota svétci a jinych historickych postav (tyto perlicky zajimaji
studenty nejvice), ¢cimz stftedovekou problematiku ptiblizi dneSnimu publiku. Proto jsem se
pii vybéru tématu bakalaiské prace nemusela dlouho rozmyslet. Navic mé studium latiny,
ktera ke sttednimu véku neodmysliteln¢ patii a se kterou se i dnes denné setkavame, aniz
bychom si to uvédomovali, vzdy ldkalo, a proto jsem si nemohla nechat ujit ptilezitost
vstoupit na okraj védéni o tomto ,,mrtvém* jazyku.

O stiedoveékych legendéach bylo jiz mnohokrat diskutovano, fesilo se (a stale se fesi)
jejich autorstvi, ptivod, zkoumala se jejich literarni hodnota; a o tom vSem jiz bylo napséno
mnoho knih a studii. I kdyz se n¢které nazory dlouhodobé¢ ustéli, vzdy se najde badatel,
ktery je schopen dosavadni vyzkumy vyvratit a rozpoutat vasnivé debaty nanovo.
Vzhledem k markantni ¢asové propasti a nedostatku hmotnych pramenti nachazime ve
starSi Ceské literatufe jen malé mnoZstvi ovéfitelnych udaji, proto se domnivame, ze spory
na toto téma nikdy docela nevyhasnou. Z toho divodu i nase badani muze podat jen
mnozstvi hypotéz a fadu moznych vykladu, které vychazeji z pfedchoziho zkoumani
zasvécengjSich ucencii a opiraji se o soucasné ustalené nazory vétsiny.

V bakalarské praci se zaméfime na rozbor uzkého okruhu pojmil tykajicich se
obecné vody i tekoucich vod, ovSem nikoli z hlediska umisténi daného toku do krajiny
a jeho ztotoznéni s dne$nimi fekami a potoky, nybrz z pohledu literarniho. Pokusime se

predevsim nastinit moznou motivaci legendisty K uziti daného terminu a porovnat vyskyt



jednotlivych pojmil v legendach. Rovnéz se domnivame, ze prostiednictvim terminologie
vodnich tokiti (a vody obecné) bude mozné potvrdit literdrni hodnotu jednotlivych
latinskych legend, napi. pestrost vyjadiovani autora, prolinani témat, a zarovein budeme
schopni dolozit jistou provazanost dél, tzn., zdali legendista vychazel ztextu svého
predchiidce.

Pojmoslovi analyzujeme v Kristianove legendé a v pramenech, z nichz Kristian
pravdépodobné Cerpal, tedy z vaclavské legendy Crescente fide, z ludmilské legendy Fuit
in provincia Bohemorum a z legendy mantovského biskupa Gumpolda.

V neposledni fad¢ provedeme analyzu pojmoslovi vody a vodnich tok v Kronice
Cechii historiografa Kosmy a porovname ji S terminologii legend. Piedpokladame, Ze
nasim zkoumanim dolozime odliSnosti mezi obéma literarnimi zanry a prokaZeme, Ze
Kosmas uzival pestrou $kalu termind pro vodni toky cilené, aby zachytil konkrétni stav

vodstva v krajing, a ze tedy pouze bezmyslenkovité nepiebiral pojmy ze star§ich prament.



1 Terminologie vodnich toku

V tvodni kapitole nejprve stanovime, které pojmy tykajici se vody a vodnich toka

podrobime rozboru, a pokusime se o jejich definovani.

1.1 Analyzované pojmoslovi

Vymezit jednotlivé latinské pojmy, jeZ se nachazeji v analyzovanych legendach

av Kronice Cechii, nebylo jednoduché, nebot se definice ve slovnicich &asto lisi.

Porovnavame proto preklady Silvy Senkové (S)' a Jana Kébrta (K);? pokud se neshoduji,

uvadime ob¢ definice, pokud ano, udavdme obsirnéjsi z vyklada (terminy, jeZ se nachdzeji

pouze v Kosmové kronice, ozna¢ujeme hvézdickou):

amnis*

aqua

axis*

flumen*

fluvius

fons

latex (pl. latices)*
rivulus

rivus

torrens

unda

bystiina, potok (S); feka, proud, tok (K);
pfenesen¢ je to potok, feka, jezero, mote, dést, slzy, vodstvo
¢i lazné;

zemska nebo nebeska osa;3

tok, feka, voda, proud,;

tok, proud, feka;

pramen, zdroj, ziidlo, studanka, ptivod, pocatek (K);

tekutina, mok, vlaha, voda (K);

potacek,

tok, potok, proud, strouha (K);

bystfina, ptival, potok (K);

voda, vlna, boure (§); vlna, voda, pramen, feka, jezero, mote,

vInéni, nepokoj (K).

1 SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. Nakladatelstvi Olomouc, 2002.
2 KABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik. Praha: Leda, 2000.

3 Divod zatazeni tohoto pojmu, jenz zdanlivé nesouvisi s terminologii vody a vodnich tokii, do vyzkumu

uvedeme Vv analyze Kroniky Cechii.



1.2 Problematika vymezeni pojmu

Jak jsme zjistili, definovat terminy bystFina, potok, rFeka neni jednoduché pro
Cestinafe, stejné jako pro hydrology, s nimiz jsme danou problematiku konzultovali.
Odborna hydrogeograficka publikace uvadi nasledujici vymezeni:

Termin vodni tok je oznaceni pro vodu tekouci v koryte, kterym se odvadi srazkove
vody z urcitého vzemi (pokud se nevsdakly do pudy nebo nevyparily zpét do atmosféry)
a podzemni vody vyverajici do toku. Podle velikosti delime vodni toky na bystriny, potoky
a reky. Bystiina je tok se znacnym a proménlivym sklonem dna, potok je obecné oznaceni
menstho vodniho toku s vyrovnanéjsim a mirnéjsim sklonem a reka je tok o vetsi délce,
S vetsim povodim a vétsim mnozstvim protékajici vody.*

Striktni definice pojml — napt. podle priitoku, hloubky, Sitky ¢i délky toku — vSak
neexistuji. Pojmenovani vodniho toku zaviselo na charakteru klimatu, mistni zvyklosti
atradici daného naroda. Napf. tok, ktery se V poustni oblasti nazyva tekou, bychom
V mirném podnebném pasu mohli oznacit za potok. Svou roli mohl hrat také fakt, Ze nasi
davni predkové neméli své okoli podrobné¢ zmapovano a mensi tok nazvali fekou, nebot’
mél pro né mnohem veét§i vyznam. RovnéZz je nutné zohlednit, Ze tok se méni nejen
Vv pribéhu del§iho ¢asového useku, ale iV ro¢nich obdobich. Zaroven také mohlo dojit
K jemnym vyznamovym posunim mezi pojmy.

Na obhajobu hydrologii, pro¢ dosud striktn€ nevymezili pojmoslovi vodnich tokd,
bychom dodali, ze tyto definice k badani nepotfebuji; pfiblizny termin splni svij ucel
dostatecné. Nékteré feky v Cechach jiz na prvni pohled fekami nejsou, pfesto jejich nzev
pretrvava z diivodu zachovani tradice. Navic by patrné nebylo pfili§ smysluplné, kdyby se
tok musel oznacit jinym pojmem pokazdé, kdyz se zvysi jeho pritok. Pravé kvili
tradiénimu pojmenovani a neustalym pfirodnim zméndm nelze ani v soucasnosti striktné

stanovit definice.

* CHABERA, S. a KOSSL, R. Zdklady fyzické geografie: (piehled hydrogeografie). Ceské Budgjovice:
Jihoc¢eska univerzita, Pedagogicka fakulta, 1999, s. 53.



2 Uvodni hagiograficky vyklad

O hagiografii a jednotlivych legendach nyni poddme zékladni informace, jez jsou
nezbytné pro dals$i postup vyzkumu a pro pochopeni nckterych naSich zavéri. Rovnéz

nastinime problematiku Kristidnova ptavodu a filiace jeho vyznamného dila.

2.1 Pojem hagiografie

Hagiografie (z feckého hagios svaty a grafein psat) jsou Zzivotopisy svétct
umélecké prozy.” Pogatky legendy, tohoto zakladniho hagiografického wtvaru, sahaji do 2.
stol. n. |. PfestoZe pojem legenda v ptekladu znamena to, co ma byt ¢teno, a piestoze tento
literarni zanr patfil v romanské dob¢ k nejoblibenéjsim, nejednalo se o druh lidového ¢tent,
nebot’ v rané fazi stiedovéku byly legendy sepisovany téméF vyhradné latinsky. Radi se
proto K literatufe oficialni.® Navic byly knihy opisovany ru¢né, coz je c¢inilo velmi
vzacnymi a drahymi (vyroba byla nakladna z hlediska ¢asového i materialového — psalo se
na pergamen).

Legendy byly cirkvi chovany ve velké ucté a v ptislusné dny svatych a mucednikd
znich bylo pfedcitano. AvSak tim, jak se legendisté snazili naboZensky povznaset
a moraln€ poucovat své posluchace, pronikal do tohoto Zanru stile vice lidovy prvek,
a proto se legendy ¢asem proménily Ve Vypraveni o predivnych ctnostech a neuveéritelnych
zazracich. Konani divii se tehdy stalo jakymsi pfedpisem pro uznani svétce, a proto
legendy nabyvaji na schematicnosti: jednotlivi svétci se svymi ctnostmi navzajem
podobaji. Zakonitosti hagiografie je tedy rozvinuta topika, #. uzivdani povinnych mist, tzv.
loci communes, proto je vérohodnost legend, jakozto historickych prament, znacéné
snizena.’

Legendisté popisuji svétcitv ctnostny zZivot, ovSem hlavni diiraz kladou na barvité
liceni jeho (mucednické) smrti (tzv. passio), pieneseni téla (translatio), jeho pohibeni

anasledné vypravéni o posmrtnych zazracich (miracula). Podoba li¢eni svétct se ovSem

® Slovnik cizich slov. Vyd. 1. Praha: Ottovo nakladatelstvi - Cesty, 2000.
6 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura éeského stredovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 36.

" Tamtéz, s. 36.



vV pribehu casu ménila: tak napr. sv. Viaclav vyhovuje v legendach 10. stol. mnisskému
asketickému idedlu, ve 12. a 13. stoleti nabyva rysu kiestanského rytire, v dobe Karla IV.
je uz vzorem krestanského panovnika. Podobné zmény nastaly i v liceni zazrakl: obecné

pritom plati, ze ¢im je legenda mladsi, tim vice velkolepych zézraka v ni najdeme.8

2.2 Teoreticky uvod k analyzovanym legendam

2.2.1 Crescente fide

Jedna se o vaclavskou legendu pojmenovanou incipitem, tj. pocateénimi slovy,
Crescente fide christiana (Kdyz rostla vira kfestanskd),” jez je znama ve dvou
zpracovanich neboli recenzich: v bavorské a ¢eské (o dob¢ vzniku obou recenzi se vedou
spory — DuSan Ttestik se napi. pfiklanél k ndzoru Oldficha Kralika, Ze ¢eska recenze
Crescente vznikla piepracovanim pivodni Crescente za pomoci Kristiana).™
»Praptedkem® obou téchto recenzi je nedochovana obsirngjsi ptredloha, ktera mohla opét
existovat ve vice podobach. Jak jiz Josef Pekai dolozil, bavorska recenze se stala
pramenem Gumpoldove legendé o svatém Véaclavu arecenze Ceska byla predlohou pro
Kristianovu legendu. Dulezité je vSak zminit, ze se dosud nepodafilo objevit kompletni
rukopis domaci recenze. VSechny dosud znamé rukopisy Ceského zpracovani obsahuji
pouze mensi tryvky Crescente.'!

Josef Pekai rovnéz dokazal, ze bezmala polovina textu vaclavské ¢asti Kristianovy
legendy byla se stylistickymi zm&nami pfevzata z Crescente."? A&koli legenda neni psana
esky a nema pavod v Cechach, neodmyslitelng patii k eskému literarnimu Zivotu, nebot’
byla stvofena pro ceské publikum (nikoli pro ctenafe) a nastinuje tehdejSi duchovni
i spolecenské prostiedi v zemi. Sviij ptivod ma v Bavorsku, patrné v klastete svatého

Jimrama (Emmerama) v Rezné, a vznikla pravdépodobné v 70. letech 10. stoleti, snad

® NECHUTOVA, 2000, s. 37-38.

¥ TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, 1997, s. 9.

0 Tamtéz, s. 129-130.

' CHALOUPECKY, Vaclav et al. Svatoviclavsky sbornik: na pamatku 1000. vyroci smrti knizete Véclava
Svatého. [Dil] 1I, [Sv.] 2, Prameny X. stoleti legendy Kristianovy o Svatém Vaclavu a Svaté Ludmile.
V Praze: Néarodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti, 1939. s. 241 a 494.

12 Tamtéz, s. 241.
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v souvislosti se zalozenim prazského biskupstvi r. 973." Podle Trestika sepsal Crescente
jeden z knézi prazského archipresbyteratu u sv. Jifi na Prazském hradé€, ktery byl diive

mnichem kla3tera sv. Jimrama v Rezng, a vychazel proto z Arbeova Zivota sv. Jimarama.**

Zlegend, které podrobime rozboru, je Crescente nejstrucnéjsi, nejméné
rétorizovand a zéazrakll v ni rovnéz nenalezneme mnoho. V nekterych rysech jejiho obsahu
jsou jeste zjevné barbarské a surové pomeéry ranéstiedovékého Zivota a odrdzi se zde
existencni zdpas, jejz vedlo v Cechdch oné doby nové zavadeéné kiestanstvi. 1 Legendista se
pii jeji tvorbé opiral o ludmilskou legendu pojmenovanou incipitem Fuit in provincia

Bohemorum.®

2.2.2 Fuit in provincia Bohemorum

Legenda li¢ici zivot a umuceni sv. Ludmily je nazyvana podle svého incipitu Fuit
in provincia Bohemorum (Byl v zemi &eské).!” Podle svého prvniho vydavatele také nese
jméno Legenda Menckenova (vydana r. 1730).%® O filiaci dila i jeho vztahu ke Kristidnové
legende se vedou cCetné spory, nebot’ se nam zachovalo pouze v rukopisech z 12.—15.
stoleti. DuSan TteStik vSak potvrdil teorii Jaroslava Ludvikovského, jenz piedpokladal
existenci obsirngjsi verze Fuit, ktera byla ptedlohou pro zachovanou Fuit i pro Kristidanovu
legendu.’® Pavodni podoba ludmilské legendy pravdépodobn& vznikla v fezenském
klastete brzy po r. 974, a jejim autorem tedy mohl byt pisatel Crescente (nebo néktery jeho
spolubratr). Oba texty totiz vychazeji z téze predlohy, Zivota sv. Jimrama. Legenda mohla
byt také sepsana v souvislosti se vznikem klaStera sv. Jifi na Prazském hrad¢ (asi 975),

v némz byla sv. Ludmila pochovéna.”

B NECHUTOVA, 2000, s. 42-43.

¥ TRESTIK, 1997, s. 9-10. Srov. NECHUTOVA, 2000, s. 42—43: autorka udavé, Ze se jednalo o &eskou
recenzi legendy.

' NECHUTOVA, 2000, s. 43.

1® CHALOUPECKY, 1939, s. 244—245. Autor dodava, Ze se Crescente opira rovnéz o Prvni staroslovénskou
legendu o sv. Viclavu a Ze tvoii (stylisticky i obsahové) jakysi spojovnik mezi domacimi staroslovénskymi
legendami a vaclavskymi legendami psanymi latinsky.

Y TRESTIK, 1997, s. 10.

¥ NECHUTOVA, 2000, s. 45.

9 TRESTIK, 1997, s. 151-152.

2 NECHUTOVA, 2000, s. 45.
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Zachovana legenda Fuit je velmi stru¢na a nejsou Vv ni liceny zadné zazraky (chybi
totiz vypravéni o tom, co se odehrdlo po smrti mucednice), coz je dikazem jejiho
starobylého pivodu. Autor se pii tvorbé dila opiral o pamét knézi z Ludmilina okoli,
predevSim o vypravéni archipresbytera Pavla, jenz byl Ludmilinym oblibencem. Vytah
z puvodni legendy se nam dochoval v latiné i ve staroslovénstiné (tzv. Prolog o sv.
Ludmile byl pofizen na Rusi po r. 1096).*

Vaclav Chaloupecky se domnival, Ze v rukopisech nalezl Gplny text Fuit, jenz
obsahoval také translaci Ludmilina téla nazyvanou incipitem Recordatus. J. Vilikovsky
vSak jeho predpoklad zavrhl stim, ze vSe, co bylo v Pramenech X. stoleti legendy
Kristianovy otisténo navic oproti tradicnimu textu Fuit, pfevzali autofi rukopisi
z Kristiana.?? At uz je Vilikovského soud spravny, ¢i nikoli, jisté je, Ze mezi Recordatus
a Kristianovou legendou existuje jisty vztah. Proto liceni pfenosu Ludmilina téla, v némz
se vyskytuje terminologie vody, zafazujeme do naseho vyzkumu. Upozoriiujeme vsak, Ze
se translatio v ptivodnim textu dochovalo pouze v rukopise Narodni a univerzitni knihovny

v Praze, jenz pochazi ze 14.—15. stoleti.?

2.2.3 Gumpoldova legenda

Jedna se o legendu sepsanou biskupem Gumpoldem zijicim v italské Mantove, jenz
snad n¢jakou dobu pied pievzetim Ufadu pobyval v Praze. Vime jisté, ze legenda vznikla
pfed rokem 1006, nebot’ je zapsana v tzv. Wolfenbiittelském kodexu, vyhotoveném na
objednavku knéZzny Emmy, manzelky Boleslava II., ktera toho roku zemiela (v kodexu je
také dochovdno nejstar§i vyobrazeni knizete Vaiclava).24 Gumpoldovo dilo bylo
pravdépodobné sepsano v posledni treting 10. stoleti, brzy po roce 983,% z podnétu cisafe
Oty Il. Ve stejné dobé& byl u cisafova dvora v Italii 1 Slavnikovec Vojtéch, kterému se ve
Veroné dostalo od cisafe biskupské investitury. Z toho diivodu Josef Pekat piedpoklada, Ze
Vojtéch poznal Gumpoldovu legendu, p¥inesl ji do Cech a poskytl ji Kristianovi; byla tedy

. ’ . w7 7 o 2
jednim z jeho pfimych pramentl. ®

L TRESTIK, 1997, s. 10.

%2 Tamtéz, s. 140.

% CHALOUPECKY, 1939, s. 464 a 478.

# NECHUTOVA, 2000, s. 43.

» TRESTIK, 1997, s. 10 (na stran& 115 viak autor uvadi, ze Gumpoldova legenda vznikla pred rokem 983).
?® CHALOUPECKY, 1939, s. 246.
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Dnes jiz vime, ze Gumpold vychazel z legendy Crescente, nebot’ z ni lze cely obsah
dila odvodit. Gumpold tento zakladni vaclavsky text rozsitil a ,,vylepsil® jej kvétnatou, az
bombastickou rétorikou. Proto je samoziejmé, ze jsou Vaclavovy ctnosti mnohonédsobné
zveliCené a 7e jeho nepratelé (Drahomira a Boleslav) jsou vykresleni v mnohem
nepiiznivéj$im svétle nez v Crescente. Nelze mu vSak upfit, ze byl vyborny znalec latiny

a obratny stylista.?’

2.2.4 Kristian a jeho legenda

2.2.4.1 Kristianova legenda

Nejvyznamnéj$im svatovaclavskym hagiografickym dilem je Vita et passio sancti
Wenceslai et sancte Ludmile ave eius® neboli Kristidnova legenda. Doba vzniku a pravost
tohoto rozsahlého, myslenkové 1 stylisticky vyspélého dila ptredstavuje stale kontroverzni
téma. Jiz Josef Dobrovsky pochyboval o pravosti legendy, prohlasil ji za falzum 14. stoleti,
a k jeho nazoru se ptidali i nékteti moderni historikové, napt. Bertold Bretholz, Vaclav
Novotny a dalsi, ktefi legendu pokladali za padélek 12. stoleti.” Oldfich Kralik vsak
poukazal na fakt, ze Kristian v poslednich kapitolach svého dila oznacuje Vaclava za
»hového mucednika“. Tento termin je myslitelny vyhradné¢ v 10. stol., nebot’ v dobé
lucemburské by svétce nikdo takto nenazval.*

Poslednimi piispévateli k nekone¢né diskusi jSOu z pozice zastanct pravosti David
Kalhous® a z opagného pélu Petr Kubin.** My se priklanime k pievladajicimu stanovisku,
ze se jedna o dilo pravé, z posledniho desetileti 10. stoleti, k némuZ se svou pfedmluvou
hlasi (o pravosti byli presvédéeni uznavani historici Josef Pekatr a Dusan Ttestik a filolog

Jaroslav Ludvikovsky).

?’ NECHUTOVA, 2000, s. 43.

® LUDVIKOVSKY, Jaroslav, ed. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté
Ludmily. Praha: VySehrad, 1978.

* NECHUTOVA, 2000, s. 40.

%0 KRALIK, Oldfich, ed. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad, 1969, s. 14.

31 KALHOUS, David. Kristidnova legenda v déjindch 10. a 11. véku (dizertatni prace). Brno 2005.

%2 KUBIN, Petr. ,.Znovu o Kristiana, in Od knizat ke kraliim: Shornik u prileZitosti 60. narozenin Josefa

Zemlié/cy, eds. Dolezalov4, Eva a Simtnek, Robert. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 63—72.
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Dilo je nejrozsahlejsi znamou dvojlegendou: ludmilska ¢ast vychazi z legendy Fuit,
vaclavska ast z Ceské recenze Crescente a z Gumpoldovy legendy.®® V prologu se
legendista obraci k druhému prazskému biskupu Vojtéchovi (je Kristidnovym synovcem)
a poté vypravi o poéatcich kiestanstvi v Cechach, o Cyrilu a Metodgji. V prvni kapitole
nalezneme autorovu slavnou obhajobu slovanské liturgie a v druhé zarodek povésti
0 Premyslu Orééi (Kristian ovSem nezna LibuSi jménem, uvadi pouze, ze se Slované,
stizeni zhoubnym morem, obratili k nejaké haa’aéce)34 a zaznam o Bofivojovu kitu od
biskupa Metodéje — toto téma autor piejal z prament dnes jiz ztracenych, proto je pro nas
Kristianova reprodukce neobycejné cenna; zachycuje totiz jediné vypravovani o tom, jak
Cechové ptijali kiestanstvi z Metod&jovy Moravy.35 V dalsich kapitolach nésleduje liceni
zasluh a ctnosti knézny Ludmily, popis jejiho umuceni a pfeneseni téla. Podobny vzorec
nalezneme i ve vypravéni o zivoté a umuceni blahoslaveného vévody Viclava, sluzebnika
Boziho, jehoz télo bylo rovnéz pteneseno (s pfispénim rozliénych zazraki). V zévéru
legendista barvité popisuje posmrtné zazraky nového svétce.*®

Pro Kristianovu legendu je charakteristicky nepfirozeny slovosled (tzv.
hyperbaton),®” autor si totiz libuje v kladeni predlozek az za pojem, k némuz predlozka
nalezi: napt. v Crescente se pise: multos secundum apostoli precepta arguendo, kdezto
v Kristianovi: multos apostolica secundum precepta arguens.® Typicka je také
konstrukéni vyumélkovanost, kterou se autor pokousel pfidat dilu na u€enosti a patrné jej
také odlisit od vyrazové prostsich domacich piedloh (Gumpoldovu kroucenou strojenost
prekonat nedokdzal), pfestoZze fadu pasazi ze svych literarnich prament doslova opsal.
Kristian volil slova typickd pro vyssi styl a pfejimal biblické vyrazy, coZ svéd¢i o jeho
vysoké prestiii.39

Kromeé jiz zminénych legend (Crescente a Gumpoldovy) ¢erpal Kristian také z tzv.
legendy X, jejiz existenci pouze piedpokladdme a jeZ mohla byt sepsédna v poloviné 10.

stoleti. Filiace legend a jejich provazanost je ziejma z nésledujiciho schématu (stemma)4°

%8 7CU/FPE: Poznamky z prednasek piedmétu KCI/DA.

¥ LUDVIKOVSKY, 1978. s. 19.

% PEKAR, Josef a KUCERA, Martin, ed. O smysl ceskych déjin. V Praze: Dauphin, 2012, s. 76.
% NECHUTOVA, 2000, s. 41.

¥ Tamtéz, s. 42.

%% CHALOUPECKY, 1939, s. 373.

¥ NECHUTOVA, 2000, s. 42.

0 7CU/FPE: Poznamky z prednasek predmétu KCI/DA.
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— legendu Fuit jsme do né&j nezatadili, nebot’ je jeji filiace stale sporna, proto pouze
zopakujeme, co uz jsme zminili vyse, ato, ze nezachovana obsirna verze legendy byla

sepsana brzy po Crescente a stala se patrné pramenem pro Kristianovu legendu:

: Legenda X |
! (pol. 10. stol.?) !

Crescente fide
(70. 1éta 10. st.)

v

Gumpoldova legenda
(po r. 983)
l vV

Kristianova legenda
(konec 10. stol.)

Schéma 1: Filiace legend.

2.2.4.2 Osobnost Kristiana

Osobnost autora legendy, mnicha Kristiana, ktery pusobil v klastefe sv. Jimrama
v Rezng, piedstavuje rovnéz Zivnou pudu pro spory. Hlavni problém, od néhoz se odviji
fada spekulaci, tvofi slova prologu: solo nomine Christianus, kterd mozna neprozrazuji
legendistovo jméno, ale znamenaji kfestan jen podle jména, ¢imz by autor vyjadtil svou
skromnost (jedna se o bézny topos). Stejné pravdépodobné je ovSem ztotoznéni autora
s Kristidanem, jehoz zminuje vojté$ska legenda Brunona z Querfurtu. Dnes pfevlada nazor,
ze se jedna o bratra knizete Boleslava II. (Jaroslav Ludvikovsky vyslovil domnénku, Ze byl
Kristian spiiznén se sv. Vojtéchem i se sv. Vaclavem).*

Problematiku legendistova pivodu neoziejmuje ani Kosmas, jenz z Kristianova dila
¢erpal. Hovofi o synovi Boleslava I. narozeném tdajné v dobé Vaclavovy vrazdy, jehoz
pFi némz se pdse bratrovrazda?)*™ a jenz byl pisliben Bohu, aby umensil hiich svého

ukrutného otce. Proto byl Strachkvas poslan do fezenského klastera sv. Jimrama. V dobg,

' NECHUTOVA, 2000, s. 41.
* KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Preklad Hrdina, Karel a Bldhova, Marie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 2012, s. 39.
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kdy mé&l Vojtéch poprvé odejit z Cech, se Strachkvas z Rezna vratil, aby navstivil
Boleslava II., knizete ¢eského, a proto mu Vojtéch nabidl biskupsky stolec. Strachkvas ale
odmitl, nebot’ opovrhoval svétskou nddherou a nebyl pry hoden biskupského dustojenstvi.
Vojtéch jeho rozhodnuti akceptoval, avSak upozornil jej, ze se nakonec biskupem stane,
ovsem ke své §kodé. V Kosmoveé podani byla Vojtéchova predpoveéd’ spravna: Strachkvas
totiz V naduté pyse zahorel po biskupstvi.*® Od té chvile kronikaf nachazi pro Strachkvase
jen sama negativa: je oznaCovan jako nevédomec a pletichat, v saté marnivy, v mysli
naduty, v ¢inech rozptyleny, v ocich tékavy, V reci prdzdny, v mravech pokrytec a ve
vSelikém bludu pastyi a ve viech zlych skutcich arciknéz neslechemiki.* Za své &iny byl
poté po zasluze potrestan, nebot’ jej pti svéceni v Mohuci posed] d’abel.

Z téchto udajl vyplyva, pro¢ moderni historikové ztotoznili legendistu Kristidna se
Strachkvasem: maji pravdépodobné& spole¢ného otce, Boleslava I., oba ptisobili v Rezné
a oba byli v kontaktu s Vojtéchem. Josef Sramek ovem upozoriiuje na fakt, e Kosmas
nikde vyslovné neuvadi, ze Kristion a Strachkvas jsou taZ osoba® (Kristidnovo jméno
V Kronice Cechii viibec nezminil, pfestoze Zivot svatého Viclava, ktery pravdépodobné
ptredstavuje Kristianovu legendu, oznalil za svij pratmen).46 Tim se opét dostavame
k moznosti, Ze se legendista ve svém dile nepojmenoval, ale pouzil autorsky topos krestan
Jjen podle jména. Sramek proto piipousti, Ze je mozno se o hypotézu ztotoznéni Kristidna se
Strachkvasem opatrné opirat.

Rovnéz Sramek piili§ nesouhlasi s Kosmovou interpretaci toho, z jakych divodi
Strachkvas odmitl biskupsky stolec, a poukazuje na to, ze kronika je predevSim literarni
dilo, jez bylo psano se zna¢nym odstupem a jez autor mohl dotvofit k obrazu svému.
Zaroven odmita uvahy o Kristianové slavnikovském ptivodu. Opira se ptitom o poznatky
DusSana Ttestika, ktery jednoznacné urcil, ze Kristidn nemohl byt Slavnikovym, ani
Sobéslavovym synem. Navic by nedavala smysl Vojtéchova pohnutka piedat Kristianovi

biskupsky stolec s tim, Ze jakozto syn kniZete bude mit u vzpurného lidu vétsi autoritu.

* KOSMAS, 2012, s. 56.

“ Tamtéz, s. 56.

** SRAMEK, Josef. ,,Osobnost prochazejici d&jinami, stile zdhadny Kristian (mnich klastera sv. Emmerama
v Rezné nebo sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bievnové?).” Studia theologica 10, ¢. 1 [31], jaro 2008,
s. 36.

*® O Kristidnové legendé jako o jednom z pramenii Kosmova dila se vedou dlouhodobé spory, protoze
kronikar své pisemné zdroje malo specifikoval. Pfipomenme, ze se objevovaly i pokusy Casové zaradit

Kristidnovo dilo do mladsi doby (J. Dobrovsky, Z. Fiala).
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Strachkvas-Kristian proto musel byt Pfemyslovcem (na jeho ptivodu se dnesni badatelé jiz
shodli).*’

Soucasné¢ se stale vedou spory o to, zda Kristian pusobil také v Bfevnovském
klastete. DuSan Ttestik ovSem zdlraziioval, ze jedina legitimni otdzka tykajici se ptivodu
Kristiana je ta, zdali Strachkvas a Kristidn jsou tataz osoba. Pro ostatni zdvéry neméame
zadnou pramennou oporu, muzeme tedy pouze spekulovat. My se proto opifeme
o0 Trestikovo stanovisko, které bfevnovskou variantu odmita.*®

Pro ptehlednost nyni shrneme, kterych zavéra tykajicich se Kristidnovy osoby se
budeme pii vyzkumu drzet: Kristidn ma premyslovsky puvod (je synem Boleslava I.),
pusobil pouze v fezenském klastefe a nebyl prazskym biskupem; Kristidn a Strachkvas

jsou patrné taz osoba (pro nds vyzkum ovSem neni tato hypotéza podstatnd).

4T SRAMEK, 2008, s. 36.
8 Tamtéz, s. 37-38.
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3 Analyzy pojmoslovi vodnich toku v legendach

Nyni analyzujeme uziti terminologie vodnich tokt v jednotlivych legendach, a to
chronologicky, podle ptedpokladané doby vzniku dila. V textu uvadime latinské citace
Z legend, abychom Iépe dolozili vyskyt terminti; ¢eské preklady a zdroje citaci jsme vlozili

do poznamek pod ¢arou.

3.1 Crescente fide

3.1.1 Bavorska recenze

Autor legendy Crescente uzil pro oznaceni vody a vodniho toku pouze dva pojmy:
aqua a torrens. Termin aqua byl v textu uveden v Sirokém spektru vyznamu. Poprvé tehdy,
kdyz Vaclav sam pekl obétni chléb z vlastnoruéné semleté mouky a z vody. Doslova se
pise: (...) similiterque sumens idriam cum uno cliente intempestae noctis pergebat ad
aquam, quam hauriens sic dixit: in nomine patris, et filii, et spiritus sancti, quamque
domum afferens, ex ea cum praedicta oblatas coquebat.*® Vidime, Ze legendista pojem
aqua blize neurc¢il a my se tedy miizeme jen dohadovat, zda se jednalo o studnu, pramen,
potok, feku ¢i jezirko. Je vSak patrné, Ze popsani konkrétniho mista ziskani vody nebylo
pro autora dilezité, patrné se nad nim ani nezamyslel. Cilem bylo oslavit dobré vlastnosti
svatého (Vaclav byl oznacCovan jako svaty jiz za svého Zivota, coz je pro legendy typické)
a poukézat na jeho state¢nost (vydal se do nebezpeci boufe).

Déle byl termin aqua uzit v ptirovnani — Vaclav pfedvida své zavrazdéni: Ipse vero
sciebat, et sicut homo in aestu diei foenilem metens sitiet aquam, ita ipse procul dubio

desiderabat martyrium percipere; sed non de manu fratris sui (...).”° Zde legendista ani

“* CENTRUM MEDIEVISTICKYCH STUDII. Czech medieval sources online. Fontes rerum bohemicarum.
Tom. I. Vitae sanctorum et aliorum ouorundam pietate insignium [online] (dale jen FRB I). Ed. Josef Emler.
Pragae 1873, s. 184: (...) a podobné pribrav jediného sluhu za bourlivé noci s védrem k vodé chodil, kterouz
nabiraje mluvil: ,,ve jmenu otce i syna i ducha svatého“; 7 vody této domii prindSené a ze zminéné mouky
pekl oplatky.

% FRB I, 1873, s. 186: On sam vsak vedeél o tom, nez jako ¢lovek za vedra denniho seno sekouci zZizni po
vodé, tak asi touzil dojiti mucednictvi, vSak nikoli rukou bratra svého (...). Pozn.: Spojeni seno sekouci se zda
byt nelogické, nebot’ se sece trava, ktera se nasledné susi na seno. Kompozitum senosec, jez oznacuje sklizen

sena ¢i dobu této sklizné, v8ak vzniklo spojenim slov seno a sekat, proto pieklad nelze povaZovat za chybny.
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nemohl uzit jiného terminu, nebot’ ma pojem v tomto kontextu obecné vyznam vody
(¢lovek, jemuz je horko, touzi po jakékoli vodé, jeji ptivod je mu lhostejny).

Poslednim pfipadem uziti pojmu agua je marné smyvani Vaclavovy krve, ktera
postrikala zemi i stény (autor neuvadi, zdali se jednalo o stény kostela) — krev je smyvana
tiikrat, proto je 1 termin uveden tolikrat. Ani zde autor Crescente vodu blize
nespecifikoval, opét totiz nebylo podstatné, jakou vodu zlosynové pouzili. I kdyby totiz
sténu Cistili jakymkoli jinym prostiedkem (napf. odvarem z bylin), nevinnd Véaclavova
krev by nebyla trvale odstran¢na. Tim legendista poukazal na posmrtny zazrak svétce.

Druhy z pojmu byl uzit dvakrat v jednom tematickém celku, a to pro rozvodnény
potok, pies néjz bylo zazratné pieneseno Vaclavovo télo: (...) et venerunt cum eo ad
torrentem, cuius inundatio extra ripam per prata fluebat, et transire non quiverunt. Qui
dum nimio moerore obtenti quaererent ligna, ut pontem facerent, revertentes se viderunt
trans torrentem plaustrum stantem cum sancto corpore non humidum.® Legendista zfejms
povazoval za vhodné odlisit pojem torrens od obecného aqua, nebot’ byl pro néj vodni tok
dilezity z hlediska vyli¢eni zazraku. Nutné bylo rovnéz zdiraznit jeho rozvodnénost
a dravost, aby byla umocnéna vyjimecnost neobvyklého jevu. VSimnéme si ale, Zze se
legendista nezminil 0 strzeni plivodniho mostu a uvedl pouze, Ze nékteri §li hledat diivi na
jeho vystavbu. Rovnéz nepovazoval za dulezité vypravét o tom, jak se Véaclavovi
sluzebnici nakonec dostali na druhy bieh: Postavili si most? Cekali, aZ se potok uklidni?
Nebo rozvodnény potok piebrodili? Jelikoz legendista uvedl, Ze sluzebnici $li hledat diivi

na vystavbu mostu, miizeme predpokladat, Ze jej po zazracné udélosti postawili.52 Situaci

Oproti tomu Bohumil Ryba (Nejstarsi legendy premyslovskych Cech) pieklada spojeni jako trdvu kosici,
¢imz sice vérné popisuje skute¢nost, ale odchyluje se od pivodniho latinského vyznamu (faenum oznacuje
seno a nikoli trdvu). Nechceme znevaZovat jednotlivé preklady, nase znalosti jsou nedostate¢né, domnivame
se v8ak, Ze by bylo idealni hovofit v pfirovnani o muzi sklizejicim seno.

L FRB |, 1873, s. 187-188: I pFisli s nim k potoku, ktery rozvodnén byl a pobiezni louky zatipél, a nemohli
prejiti. 1 vysli truchlivi hledat drivi, aby udélali most; kdyz se ale navratili, uzreli za potokem stati viiz se
svatym télem nesmoceny.

%2 Vzijme se nyni do situace Véaclavovych sluzebnikii: Viiz se svatym t&lem se ocitl na druhém bichu a my
bychom se chtéli co nejrychleji dostat k nému, aby neziistal dlouho nestfezen. Vrhnout se do rozbouieného
potoka by znamenalo jistou smrt, proto mame dvé moznosti: bud’ pockame, nez se zivel uklidni, a nasledné
jej prebrodime, nebo postavime most. Ktera varianta bude rychlejsi? Ve stfedovékém stavitelstvi se prilis
nevyzname, ale domnivame se, ze budovani pevného mostu muselo zabrat mnoho ¢asu, snad nékolik dni
(pfedpokladame, ze byl potok natolik rozvodnény, ze by pies né nebylo mozno polozit jen nékolik

vvvvvv

19



ovsem komplikuje fakt, ze nevime, jak dlouho bylo télo pienaseno. Legendistovo
neexplicitni vyjadfeni skuteCnosti proto vedlo ktomu, Ze si pozd&jSi autofi, ktefi
z Crescente vychazeli, dotvotili déj podle svych predstav (uvedeme nize).

Zde bychom chtéli poznamenat, ze Bohumil Ryba vyraz torrens doslova pielozil
jako bystiinu®® a nikoli jako potok, jak je tomu ve FRB I. Ryba zfejms usiloval o presny
vyklad pojmu a nenechal se ovlivnit tim, ze bystfina, jak ji chdpeme dnes, nemohla
protékat taméjsi krajinou (bystfinu nalezneme v horach, avSak zazrak se odehral v nizinné
oblasti Prahy). Autor legendy ale mohl vyrazem torrens naznacovat, ze byl tok rozboufeny
a dravy, stejn¢ jako byva bystiina, jez v horach omild kameny a hlasité zurci. Vzhledem
Ktomu, ze se vnaSem vyzkumu zabyvame drobnymi vyznamovymi nuancemi Mezi
terminy, hraji doslovné pieklady dulezitou roli, proto jsme za Rybovu translaci, jiz
povazujeme za velmi vhodnou, vd&eni.>

Je zajimavé, Ze Crescente je v naSem kontextu jedinou legendou, v niZ se termin
torrens vyskytuje. Pro¢ pravé v nejstar$i legendé? Je pravdépodobné, Ze byl termin
jednoduse opsan ze star$iho zdroje (mozna z legendy X), anebo byl uzit pouze k odliseni
vodniho toku od vody. A pro¢ nésledovnici nepiejali tento pojem do svych dél? Snad
termin povazovali za nevhodny pro oznaceni potoka, nebo se jen chtéli od ptivodni legendy
diferencovat. Pro své hypotézy ale nemame pramenné opory, a tak nebudeme dale
spekulovat.

Réadi bychom zdlraznili, Ze autor Crescente zminény potok (bystfinu) nijak

ey e

zivel ur€ité musel uklidnit, proto nas piekvapuje, ze legendista o stavbé mostu vibec uvazoval. Nebylo by
snazsi jen pockat, nez se voda vrati do ptivodniho koryta? Jedinym vysvétlenim je ndim moznost, Ze potok
skute¢né nedosahoval takové §itky, aby jej nebylo mozZzno jednoduse pfemostit nékolika kmeny. Autor ale
ptece pise, ze potok pobrezni louky zatapél, a tak je zhola nemozné, aby pies dravy zivel byl postaven most.
Sam legendista by se naSim Uvaham patrné vysmal, nebot’ on tyto problémy jist€¢ nefeSil. Pristupoval
k udalosti pfedevsim jako k zazraku, ktery bude soucasti jeho literarniho dila, jez musi zaujmout posluchace
a vzbudit v nich Gdiv. Velmi pravdépodobné tak je, ze byly k vypravéni o zazraku pouZity informace o dvou
udalostech odlisného data. Tzn., Ze legendista mohl popisovat zaplavy, jez se pro svou niCivou silu zapsaly
do paméti tehdejSich lidi, avsak odehraly se ve zcela jiny ¢as, nez byl pienesen sv. Véclav.

* KRALIK, 1969, s. 34.

> Kébrt viak piipousti vykladat pojem torrens i jako potok, jak jsme uvedli v ivodni kapitole.

% Viz piilohy 1 a 2. Péjdeme-li podél toku od pramene smérem k Libni, bude nam Rokytka zpocatku
pfipadat jako horska bystfina, nebot’ ma kamenité koryto. Je mozné, ze tok dfive po vétsi cast své délky

vypadal pravé takto, avSak pravdépodobné nemél kamenité koryto nedaleko svého tusti (v téchto mistech
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totiz mladsi legendy). Jako mozné vysvétleni uvedeme dvé teorie: bud’ ndzvu vodniho toku
nepiikladal zddny vyznam a zaméfil se pouze na liceni zazracnych jevl, u nichz nebylo
podstatné misto konani, anebo dany potok (bystfinu) vibec neznal a legendu tvofil
Z vypravéni jinych osob ¢i opisem starSich pramenti.

Autorova informace o tom, ze potok pobrezni louky zatdpél, rozhodné neni
nerealnd, nebot Rokytka pisobi pii zdplavach znacné skody dosud (povodné 2013).
Nedovedeme si vSak predstavit, ze by takto rozboufeny zivel bylo mozné piekonat jinak
nez na lod’ce. Proto jsme dospéli k zavéru, Ze legendista (bud’ autor Crescente, nebo néjaky
Z jeho ptedchidcti) spojil dvé udalosti — pienos téla a zaplavy — Vv jednu, a vytvoril tak

miraculum, nad nimz Zasl nejeden posluchac.

3.1.1.1 Shrnuti

Shrneme-li analyzu pojmoslovi vodnich tokti v legendé Crescente, dosp&jeme
k zavéru, ze autor nebyl Vv oblasti naSeho zkoumani ptili§ vymluvny (dva vyznamy pro
vyjadieni vody a toku mu postacovaly), ale volil terminy ucelové a logicky. VSimnéme si,
ze V celé legende bylo pouze pro tekouci vodu uzito odlisného pojmu. Nabizi se proto
vysvétleni, Ze pfeneseni Vdaclavova téla bylo natolik dulezitym zazrakem, Ze bylo nutno
vodni tok specifikovat (jak uz jsme naznacili vyse), anebo autor jednoduse popisoval
skutecnost. Druha varianta je vSak velmi malo pravdépodobnd, nebot” bychom pfi ni
predpokladali, Ze legendista vodni tok pojmenuje a bude pii volbé terminu piesnéjsi
(Vaclavovi vérni jisté neprenaseli jeho télo pies bystfinu); dilezité je ovsem nezapominat
na moznost, Ze pojem nemusel mit takovy vyznam, jako ma dnes, a mohl byt volné
zam&nhovan. Priklanime se tedy K nejpravdépodobnéjsi varianté: autor ke své praci
pristupoval jako spisovatel k literarnimu dilu a terminy vybiral (a pravdépodobné je Casto
opisoval ze starSich prameni) tak, aby podtrhl jazykovou stranku svého spisu a predev§im

aby zapiisobil na ¢tenate (posluchace).

dosahuje mnohem vétsi §itky). Proto Vaclavovo télo nemohlo byt pfeneseno pies bystiinu. Vyraz torrens

tedy podle naseho nazoru vyjadiuje pouze dravost a rozboufenost zivlu.
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3.1.2 Ceska recenze

I kdyZz mezi bavorskou a Ceskou recenzi Crescente nalezneme rozdily (stylistické
i jazykové), uziti pojmu aqua je v obou verzich shodné. V Ceské recenzi ovSem narazime
na zavaznou piekazku vyzkumu: text neni kompletni — chybi ¢ast o pfenosu Vaclavova
téla a rovnéz liceni jeho posmrtnych zazrakt. Oproti bavorské recenzi zde navic nalezneme
pasdz o utopeni Viaclavovych sluzebniki vtece Vltavé. Ztoho divodu se v ceském
zpracovani nevyskytuje pojem torrens a naopak je uzit fluvius (termin je logicky, nebot’ se
jedna o vyznamny tok). Neni proto mozné uvazovat o autorové motivaci vybéru termint.
Vzhledem k vyskytu odlisnych tematickych pasazi v textu v§ak muZeme usuzovat, ze autor

Ceské recenze Cerpal také z jinych prament nez tvirce recenze bavorské.

3.2 Fuitin provincia Bohemorum

Terminologie vody se vyskytuje pouze v ¢asti Recordatus, tedy ve vypravéni
0 pfenosu Ludmilina téla z Tetina, kde byla zavrazdéna, do Prahy. Mucednice méla byt
pohibena v bazilice sv. Jifi, avSak jelikoz byl kostel neposvéceny, objevila se v hrobu
voda. Jakmile fezensky biskup zasvétil chram Bohu, voda opadla, jako by se nikdy na
onom misté nevyskytla.

V tomto tématu autor uzil pojem aqua, a to celkem tfikrat, avSak nijak jej
nespecifikoval. Nejednalo se totiz o zazra¢nou vodu, lhostejny byl dokonce 1 jeji plivod.
Podstatné bylo, Ze vodu ovladala nadpfirozena Ludmilina sila, kterd nemohla dopustit

spocinuti téla v neposvéceném chramu.

3.3 Gumpoldova legenda

V Gumpoldové legendé byly kromé& obecného pojmu aqua uzity dalsi ¢tyfi terminy
pro oznaceni vody, vodniho toku: fons, rivus, rivulus a unda. V prvni ¢asti legendy se
nevyskytuje jiny pojem nez fons: byl uzit pfi liceni Spytihnévovy vlady a zivota svatého
Véclava. Spytihnévovi byla v legend€ vénovana jedna kratka kapitola, v niz se 1i¢i jeho
vzneSenost a touha stat se dobrym kiestanem (proto budoval chramy bozi). Termin fons

byl uveden v pasazi, vniz ma vyznam svatého kiestniho pramene. Legendista tedy
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rozliSuje obycejnou vodu (aqua) od vody urcené ke kitu (Cisté jako pramen, proto fons).
Nebot’ kitem se Clov€k znovu zrodi, stejné jako se rodi neposkvrnény pramen. Pro
nazornost uvadime citaci ¢asti legendy, V niz se termin vyskytuje: (...) divini cultus dulci
voto attactus, sacri fontis mysterio regenerari non parum anhelans, baptismo mundatur
(..).%"

Zajimavej$i  je wuziti tohoto pojmu v souvislosti s Vaclavovou osobou.
Zduraznujeme, Ze se termin fons vyskytuje pouze pii liCeni Zivota svétce a nikoli jeho
smrti. Navic v Zivoté Vaclavové nenajdeme zadny jiny pojem tykajici se vody a vodniho
toku. Proto se domnivame, Zze autor mohl vyznamové diferencovat etapu zivota od faze
smrti uzivanim odlignych termint: fons pro Zivot a ostatni pojmy pro posmrtné zazraky.>’
Nebot’ vyraz fons je uvadén pouze ve smyslu Cisté a neposkvrnéné vody. Uzivanim tohoto
terminu legendista patrné zdUrazioval, Ze knize ¢esky byl svaty jiz za svého Zivota; byl
dusSevné Cisty a neposkvrnény stejné jako pramen.

Fons se u Vaclavovy osoby vyskytuje dvakrat: poprvé pii vypravéni o tom, jak sam
pekl obétni chléb z vlastnoruéné vymlacené psenice a z vody: et inter saxa tritico fracto ac
purgamentis agrestibus ad mundam excussionem a sanctis manibus ipsius deligenter
cribrato, cum fontis aspersione, quem ipse solus praesente tantum puerulo cum ydria
producens verae Trinitatis invocatione signavit (... ).58 Jak vidime, Gumpold v tomto
tematickém celku neuvedl zdroj vody, stejné jako autor Crescente. Dokonce ani nepopsal,
ze ji Véaclav nabiral za bouflivé noci. Formuli, kterou Viaclav pronéasel (ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého), neuvedl explicitné, nybrz ji pouze shrnul slovy: pozehnal ji
(vodu), vzyvaje pravou trojici. Na rozdil od svého piedchidce vsak podtrhl vyznam vody
uzitim odliSného pojmu. Gumpold se tedy mozna pokousel naznacit, Ze Véclav nabiral
vodu z pramene, anebo se jednalo o vodu z jakéhokoli zdroje (napi. ze studny) a pojem
slouzil ke zdlraznéni jeji Cistoty a neobycejnosti. Nebot' voda, z niz se pekl obétni chléb

Vv

(byla tedy urcena pro vyssi duchovni uziti) musela byt neposkvrnéna jako pramen.

° FRB |, 1873, s. 148: (...) dychté po tom nemdlo, aby tajemstvim svatého pramene znovu se zrodil, kitem
svatym ocisten jest (...).

>’ Nase teorie patrné vychazi z pouhé shody ndhod, nebot’ legendista jisté nepromyslel vyznamy ve svém dile
takto do hloubky. Pojem fons se v Gumpoldové legendé vyskytuje napadné ¢asto, to v§ak mize byt disledek
autorovy snahy o barvité vyli¢eni udalosti, o vyjadteni vyssich duchovnich vyznamu.

® FRB |, 1873, s. 152: (...) kdyZ pak pSenici doma vymldtil, mezi kameny rozemlel a svatyma rukama na
hrubém sité k Cistému protreseni nejbedlivéji prosel, poZehnal ji, vzyvaje pravou trojici, pokropenim vody, jiz

byl sam toliko u pritomnosti pacholika védrem navdzil (...).
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Podruhé v souvislosti s Vaclavem (celkové potieti) byl termin fons uveden pii
vypravéni o tom, jak vévoda obétoval télo a krev bozi, vykonaval hrubou praci jako prosty
sluha a nosil ¢erstvou vodu. Domnivame se, Ze se legendista nesnazil vyjadfit, odkud voda
pochazi, ale chtél zdiraznit piedevsim jeji Cistotu a neposkvrnénost (Kterou umocnil uzitim
pojmu purgatissimi). (...) non fidei solummodo militasset constantia, verum etiam fontis
purgatissimi exteriore instar servuli agrestis labore ac pia largicione sacerdotum religioni
sortitus ipse fuisset.>® Musime viak poukazat na skutecnost, Ze v knize Nejstarsi legendy
premyslovskych Cech (pteklad Zd. Kristena zrevidovany O. Kralikem) je tento tematicky
celek ptelozen jinym zpiisobem; pro porovnani uvadime oba pieklady:

FRB I, 1873, s. 153: (...) sam Cerstvou vodu nosil a naboznym obdarovanim knezi
k nabozenstvi prilnul.

KRALIK, 1969, s. 43: (...) a zboznou $tédrosti vii¢i knézim cinné se podilel na
mysteriu nejcistéjsiho pramene spasy.

Je zajimavé, jak se v obou verzich méni smysl vypravéni: ve FRB | je souslovi
fontis purgatissimi pojato jako Cerstva, neposkvrnéna voda, av§ak Nejstarsi legendy hovoii
0 prameni spasy. Vidime proto, jak obtizné je vybrat z nepteberného mnoZstvi vyznami
ten spravny a co nejvice se priblizit zaméru autora legendy. To se podle naseho nazoru lépe
podaftilo prof. Kristenovi, ktery nejen vérné kopiruje vyznam pramene latinského originalu,
ale také vhodné vyjadiuje vyssi duchovni hodnotu vody (nebyla jen obycejnou cerstvou
vodou).

Jak jsme jiz zminili, dal$i terminy vodnich tokli a vody byly uzity pouze
v souvislosti s posmrtnymi zazraky. V tématu smyvani Vaclavovy prolité krve uvedl
Gumpold jen pojem aqua a stejné jako autor Crescente vodu nijak nespecifikoval. Narazili
jsme zde ovSem na jednu pocetni nesrovnalost, ktera bude nejlépe patrna z ukazky:

Peracta fortissimi dei athletae venerabili passione, ministri quidam sanguinem, qui
per tabulas aecclesiae ipsa martirii hora aspersus apparet, iussi aqua lavantes, penitus
absterserunt. Posteraque die illuc venientes, non minus quam cum primum parieti adhaesit
cruorem ipsum eodem loco dilatatum conspiciunt. Non parum ipsi hoc viso territi, aqua

iterum allata, multo studiosius abluere decertant. Crastino autem probandi causa si etiam

% FRB |, 1873, s. 153: (...) nez i hrubou prdci jako prosty sluha vykondval, sam cerstvou vodu nosil

a ndaboznym obdarovanim knézi k nabozZenstvi prilnul.
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adhuc frustrati sint, redeuntes, non minus tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutus
videatur, agnoscunt.®

Gumpold napsal, Ze sténa byla umyta ttikrat, avSak z kontextu vyplyva, Ze se o to
sluzebnici snazili jen dvakrat. (PovSimnéme si rovnéz, Zze Gumpold nechal krev smyvat
néekterymi sluzebniky a doslova neuvedl, zdali to byli sluhové Vaclavovi ¢i Boleslavovi.
Ovsem vzhledem k tomu, ze Boleslav nechal Vaclavovy pratele a sluzebniky zavrazdit, jak
se dozviddme z ptedchoziho vypravéni, je ziejmé, ze omyvaci slouzili Boleslavovi —
smyvali pantv htich.) O symbolickém vyznamu ¢isla tii neni pochyb, proto ani
nevyvracime, ze sténa byla umyta tikrat. Snazime se vSak poukdzat na to, ze troji umyvani
nebylo v legendé explicitné vyjadieno. Domnivali jsme se, Ze by se mohlo jednat o chybu
v prekladu, poté jsme ovsem zjistili, Ze se v ptivodnim latinském textu tento ,,omyl* také
vyskytuje. Nabizi se ndm tfi moznd vysvétleni: Gumpold chybné opsal text z jiného
pramene, nebo se zmylil, kdyz pifibéh sdm utvéfel, anebo (coz je asi nejméné
pravdépodobné) je tato elipsa zamérna a autor UmysIné vypravéni zkratil. Vzhledem
k tomu, ze Gumpold vSechny udalosti rozvijel kvétnatym jazykem, by bylo zvlastni, kdyby
se pii liCeni zazraku, ktery byl pro legendistu nejdulezitéjsi, najednou pokousel
0 maximalni Uspornost vyjadfovani. Domnivame se proto, Ze se legendista tolik snazil
odlisit sviij text od starSiho pramene a tolik se jej snazil pozvednout na vyssi stylistickou
uroven, Ze se jednoduse zmylil v poCtech a opomnél vyli€it pasaz o tretim smyvani
Véclavovy krve. Je také velmi pravdépodobné, Ze svou roli sehralo autorovo podvédomi,
které pracovalo se symbolikou ¢isla tii.

Opét jsme zde také narazili na nesrovnalosti v prekladech. Ve FRB | je uvedeno, zZe
krev byla vhodinu mucednictvi rozstiikana po sténé kostela, avSak v Nejstarsich
legenddch premyslovskych Cech se pise, 7e se krev na sténach Kostela v kripéjich
objevila.” Je logické, Ze kdyZ se tekutina rozstfikne, zanecha po sob& krip&je; oviem
uvadét, ze se krev na sténach objevila, nepokladame za piili§ vhodné. Sloveso totiz svadi

k domnénkam o tom, Ze se jednalo o dalsi zdzracny tkaz. Krev se napiiklad mohla na

® FRB I, 1873, s. 161: Po ctihodném umuceni statecného boziho bojovnika sluzebnici nékteri krev, ktera po
sténé kostela v hodinu mucednictvi byla rozstrikana, dle rozkazu vodou smyvali a dokonce setreli. Druhého
dne kdyz tam prisli, uzreli krev, nejinak nez jakoby teprv na sténu vystrikla, na tomtéz miste se prostirati.
Nemalo se polekali tim podivanim, prinesli opét vodu a mnohem pozornéji krev smyti usilovali. Zitrejsiho dne
kdyz prisli, aby se presvedcili, zdali i tenkrate prace jejich marna byla, poznali, Ze sténa ne ménée zbarvena
byla krvi, ackoli trikrate umyta byla.

8t KRALIK, 1969, s. 49.
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sténach objevit zCistajasna, jako znameni spachané vrazdy. Zalezi na tom, zdali se
ptekladatelé snazili byt vérni latinskému originalu, anebo si dalsiho vyznamu slova objevit
bombastickou rétorikou vypravéni pretvoril. Vzhledem k tomu, ze se zminka o rozstiikani
krve uvadi iV legendé¢ Crescente, domnivame se, Ze je varianta o objeveni krve pouze
nest'astnou formulaci (autora legendy ¢i prekladatele), a nejedna se tedy o dalsi zazrak.

Ostatni pojmy tykajici se vody a vodnich toku (tzn. rivus, rivulus a unda) byly uzity
V tématu zazra¢ného pienosu piesvatého téla pres rozvodnény potok (rovnéz se zde znovu
vyskytuje termin aqua). Pojem rivus byl uveden, kdyz Vaclavovi vérni dorazili i s télem
k potoku, pres néjz hovada viiz tahnouci pro velikou hloubku prebroditi se a prejiti
nemohla ( ...),62 avSak neni zde zminka o tom, Ze by voda zatapé€la louky, jak popisuje autor
Crescente. Na rozdil od své literarni piedlohy Gumpold uvedl, Ze se most sesul zdymanim
vody — pro tuto skuteCnost uzil jako jediny vyraz unda (undosus znamena vlnami
omyvany), a to ziejmé proto, aby zvysil napéti a upoutal Ctenéie (posluchace) podrobnym
popisem zazraku. Nezvykla udalost byla poté vylicena takto: Dum in hac versantur
angustia, subito erectis obtutibus, ecce mira dei praesente virtute, plaustrum altera stat
ripa, undique secus aquae humiditate intactum. Quo miraculo ipsi aliquantum haesitantes,
transnatato supra caballos rivulo (...).%

Gumpold uzil spojeni aquae humiditate, aby barvité vyjadiil skute¢nost, ze byl viiz
pfenesen pies potok, aniz by se namocil. Zajimavéjsi je ale vyskyt pojmu rivulus, jenz
legendista uvedl az po vyli¢eni zazraéného jevu. Kabrt i Senkova tento termin piekladaji
jako potﬁ(:ek,64 proto se domnivame, ze Gumpold odliSoval pojem rivus, ktery uzil pro
rozvodnény potok, od rivulus, a nechapal je tedy jako terminy synonymni (mnozi
prekladatelé je ovSem takto vykladaji). Pravdépodobné se pojmem rivulus snazil vyjadiit
zklidnéni vodniho toku po pfeneseni svatého téla, anebo jej uzil symbolicky, tzn., ze se
vozklim potok jiz nezdal rozboufeny. Vzhledem k tomu, Ze sluzebnici vodni tok po
zazrané udalosti prebrodili na konich, mohli bychom se pftiklonit spiSe k varianté

zklidnéni zivlu. Dilezité je ovSem sledovat vyznamovou linii pojmu, jez bude velmi

® FRB 1, 1873, s. 162.
® FRB I, 1873, s. 162: Kdyz v takové vézeli izkosti, nahle pozvedli zrakii svych, a ejhle, divnou v tu chvili
pomoci bozi stal na druhém brehu viiz se vSech stran vihkosti vody nedotknuty. Zazrakem takovym sami
trochu zaraZeni jsouce, na konich potok prebrodili (...).
 SENKOVA, 2002; KABRT, 2000: Pojem rivulus odpovida latinskému deminutivu, proto povazujeme za
naleZité piekladat jej jako poticek.
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dulezita pro dalsi vyzkum: Gumpold uvadi pied zazrakem pojem rivus (potok) a teprve po
miraculu rivulus (poticek) — vodni tok byl tedy nejprve vétsi a az poté svij priatok zmensil
(coz, jak uvedeme nize, neni samoziejme).

Zde bychom chtéli odkazat k naSemu piedchozimu vykladu o legendé Crescente:
autor v ni totiz explicitné nevyjadiil, jak se Vaclavovi sluzebnici ocitli na druhém biehu.
Mladsi legendista Gumpold vsak tuto skutecnost jiz ,,zna*, proto usuzujeme, ze zvolil pro
n¢j nejpravdépodobnéjsi variantu, tedy presun na konich, ajednoduse ji do legendy
doplnil. Samoziejmé také piipada v uvahu, ze Cerpal z dal§iho pramene, ktery nezname.
Stejné jako autor Crescente ovSem explicitné neuvedl, jak dlouho ptenos téla trval (vime
pouze, ze za piilnocniho ticha se strachem otevieli hrob a po zézraku rychle uz dorazili

L ;N 65
K urcenému mistu).

3.3.1 Shrnuti

Shrime nyni naSe zavéry o Gumpoldove legende: autor uzil mnohem pestiejsi
skalu pojmi nez tvirce Crescente, nebot’ chtél stylistickou stranku textu pozvednout na
vy$§i uroven a uCinit legendu pfitazlivejsi pro posluchace. Specificnost vybéru pojmu ale
jisté neni dokladem toho, Ze se Gumpold snazil popisovat konkrétni stav skutecnosti.
Vzdyt vime, Ze celou svou praci odvodil z Crescente, proto by bylo mylné domnivat se, ze
pii tvorbé legendy ovétoval vSechna fakta, 0 nichz psal jeho piedchiidce. Gumpold vytvoril
predevsim jedinecné literarni dilo, které svou lexikalni zdsobou a poutavym li¢enim zivota
svétce a zdzracnych jevi jisté zaplsobilo na mnohého posluchace.

Legendista uzil pojem fons ve smyslu Cisté, neposkvrnéné vody auvedl ve svém
barvitém vypravovani termin unda (pfesnéji adjektivum undosus). Povsimli jsme si také,
Ze se pojem fons vyskytuje pouze pii liceni Zivota Spytihnévova a Vaclavova, a mohl tedy
slouzit jako odliSeni etapy Ziti od faze smrti; pfi popisu posmrtnych zazraki totiz Gumpold
uzil zcela jinych pojmi. Tento pfedpoklad by ovSem znamenal, Ze legendista tvoril svou
praci Se znacnym nadhledem a ptikladal udalostem symbolicky vyznam.

Dale jsme poukézali na moZznost, Ze se Gumpold zmylil ve vyjadieni poctu smyvani
Vaclavovy krve, a rovnéz jsme si povsimli, ze autor vyznamoveé odlisil pojmy rivus

a rivulus a v li¢eni zazraku u potoka Rokytnice je uved| pravé v tomto potadi. Dokonce, na

% KRALIK, 1969, s. 50. Viz také priloha 3: Z rekonstrukce je patrné, e trasu absolvovali p¥iblizné za Sest
hodin.
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rozdil od autora Crescente, explicitné vyjadfil, jakym zpisobem Vaclavovi sluZebnici

zminény tok piekonali.

3.4 Kristianova legenda

Kristian jakozto nejmladsi zlegendistl, jejichz dilo jsme podrobili rozboru,
neuvedl vSechny pojmy svych prament (uzil pouze aqua, fluvius, fons a rivulus). Nyni
analyzujeme uziti termind v jednotlivych tematickych celcich tak, jak po sobé ve
vypraveéni nasleduji.

V prvnim tématu, Vnémz se vyskytuji hned tfi ndmi zkoumané pojmy (fluvius,
rivulus a fons), je Bofivoj pozvan na Moravu ke krali Svatoplukovi, ale jakozto pohan musi
sedét pii hostin€ na zemi. Biskup Metod¢€j ho proto presvédcuje, aby se stal kiest'anem:

Si, (...) abrenunciaveris ydolis et inhabitantibus in eis demonibus, dominus
dominorum tuorum efficieris, (...) et progenies tua cottidie augmentabitur velut fluvius
maximus, in quo diversorum confluunt fluenta rivulorum. (...) Mane facto ipsum ducem
cum suis triginta, qui advenerant, cathezizans, peractis ieiuniorum ex more sollempniis,
sacrosancto baptismatis fonte innovavit (...).%°

Kristianovo pfirovnani, v némz se vyskytuji pojmy fluvius a rivulus, je velmi
vystizné: stejné jako maji lidé rozvétvené piibuzenské vztahy, 1 feky vytvareji rozsahlé
vodni sité a vlévaji se jedna v druhou. Jak vidime, Kristian zde jasné¢ vyznamové odlisil
mensi tok (potok) od vétsiho (feky). A aby diferenciace tokli byla jeste¢ nazornéjsi, ptipsal
ke slovu fluvius piivlastek maximus. Tim také pravdépodobné hyperbolizoval vyznam
dynastické linie Pfemyslovcil.

Pojem fons se vyskytuje pouze vtomto tématu, byl tedy uzit v celé legendé
jedinkrat. Zde neni pochyb o tom, Ze kfestni voda musi byt naprosto ¢istd a musi pochazet
z neposkvrnéného zdroje, proto také Kristian zvolil termin fons (k pojmu aqua by musel

doplnit ptivlastek, aby piesné vystihl vyznam nepospinénosti).

66 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 18-21: Jestlize se zieknes model a zlych duchu v nich sidlicich, (...) stanes se
panem panit svych (...) a potomstvo tvé kazdodenné vzristati bude jako prevelika reka, do niz se vievaji

“

proudy rozlicnych potokii. “ (...) Druhého dne poucil vévodu i s triceti dvorany, kteri s nim prisli, o zakladech

viry, a kdyz podle obyceje vykonali obradny puist, obrodil je preposvdatnym pramenem krtu.
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Vzhledem Kk tomu, ze bylo vypravéni o Cyrilu a Metod¢ji pravdépodobné pievzato
z literarnich prament, které se nam dodnes nedochovaly, mizeme se domnivat, ze byly
I zminéné tii pojmy opsany ze starSich zdroji. Rozlicné ptivlastky, které zpestiuji
vypraveéni a ¢ini jej poutavej$im, si vSak legendista jist€é doplnil sam.

Dalsi ¢lanek vodni terminologie se vyskytuje az v paté kapitole, kdyzZ méa byt
Ludmila pohfbena do nevysvéceného hrobu. Nelze si nepov§imnout vyrazné podobnosti
tohoto tématu s vypravénim V legendé Fuit (tzv. translatio nazyvané také podle incipitu
Recordatus). Je jisté, Ze mezi legendami existuje vztah, nebot’ jsou texty, az na drobné
vyjimky, identické (i v Kristianove legende byl v tématu tiikrat uzit pojem aqua). Lze
proto predpokladat, Ze Kristian prejal vypravéni z pivodni legendy Fuit do svého dila.”’
peceni obétniho chleba uzil Kristian pojem aqua. Zdroj vody pro néj tedy, stejné jako pro
autora Crescente, nebyl dilezity a nesnazil se jej ¢tenaftim ani vyznamove piiblizit uzitim
pojmu fons (jako Gumpold). Podstatné ovSem bylo zminit, ze Vaclav nabiral vodu v noci
(ta uz ale nebyla boufliva, jak popisuje autor Crescente), ovSem bez ptitomnosti pacholika,
sluhy (0 ném se vypravi v Crescente a v Gumpoldové legendé). Kristian zde rovnéz uved|
piesné znéni formule, Sniz Vaclav nabiral vodu (coz se shoduje s Crescente). Kazdy
z autort tedy prikladal riznou miru dulezitosti jinym pasdzim piib&hu, anebo vypravéni
zamérné pozménil, aby sviij text odlisil od dila svého piedchidce.

Posledni pasazi v zivoté svatého Vaclava, v nizZ se vyskytuje pojem aqua, je piib¢h,
ve kterém Vaclav predvida své zavrazdéni: (...) veluti cervus fluenta aquarum siciens,
haut aliter martyrii exoptabat adipisci glorie palmam — verumtamen minime fratris sui de
manu (...).%8 Jak vidime, Kristian uvedl zcela jiné pFirovnani nez autor Crescente. Zde
zizni po vode¢ jelen, kdezto v Crescente je to muz kosici travu (v prekladu FRB | sekouci
seno). Kristian patrné nechtél piedlohu doslova opisovat, a proto vymyslel vlastni

pfirovnani, anebo text pfejal z pramene, ktery je ndm nezndmy. Podle naseho nazoru autor

%" My vsak piivodni verzi zachovanu nemame, proto pfipada v Gvahu i hypotéza J. Vilikovského, jiz jsme
zminili v teoretickém vykladu o legend€ Fuit, a to ta, ze ¢ast Recordatus byla piejata z Kristidnovy legendy
autory mladsich rukopistt Fuit. Odkud pak ale Cerpal Kristian? Odpovéd’ by nam patrné nepfinesla ani
rozsahla ivaha o dal$im potenciondlnim prameni, v némz by se translatio nalézalo, proto tuto problematiku
pfenechavame zasvécendjSim.

% LUDVIKOVSKY, 1978, s. 64—65: (...) pirece nejinak, nez jako kdyz jelen Zizni po tekutych voddch, touzil

dosdahnouti palmy slavy mucednické — ovSem nikoli z ruky bratra svého (...).
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povazoval za nevhodné a nediistojné piipodobnit svétce obycejnému sedlakovi, proto
ziejmé ztotoznil Vaclavovu touhu s touhou zviiete, jeZ je panem lesa.

Nasledujici pojmy byly uzity v souvislosti s posmrtnymi zazraky. V li¢eni smyvani
Viaclavovy prolité krve se vyskytuje pouze pojem aqua. Zadny ze zkoumanych legendisti
zde tedy neuzil jiného terminu. Autor je v liceni zazraku vérny své piedloze, legendé
Crescente, nebot’ uvedl, ze krev byla po sténach a po zemi kostela rozstiikana. Potvrzuje to
nasi teorii, jiz jsme uvedli ve vykladu o Gumpoldové legendé, Ze se krev na sténach kostela
samovoln¢ neobjevila, a nejednad se tedy o dalsi zazracny jev.

Kristian, stejné jako autor Ceské recenze Crescente, ve své legend¢ vypravi
o vrazd¢ Vaclavovych pratel; Vitavu rovnéz oznacuje terminem fluvius: (...) et omnes
amicos eius (...) diversa et crudeli morte perimunt et infantes eorum vivos in profundo
fluvii Witavie dimerserunt.® Mazeme tedy usuzovat, Ze feka byla vzdy dostate¢né proslula
a dilezita, a proto legendisté nezaménovali termin piihodny pro VItavu s pojmem, jenz
oznacoval jiny, podruzny tok. Tzn., ze Vltava byla vzdy nazyvana fekou a nikoli napft.
potokem.

Nyni se opét dostavame k tolik diskutovanému zéazra¢nému pienosu svatého téla
pies potok Rokytnice. Kristian zde uvedl pojmy rivulus, aqua a fluvius:

Venerunt igitur nocte et sacratissimum corpus auferunt, quod plaustro impositum
usque ad rivulum quendam, cui vocabulum Rokytnycze est, perducunt. Et ecce aqua adeo
excreverat, ut eciam ripas superans prata omnia occuparet, et nichil preter mortem spei
dabat corpus sanctum advehentibus. Sed tali in angustia constitutis menti occurrit, ut
ipsum sibi misereri deposcerent beati Wenceslai precibus (...). Simul et laborant, ut pons
qualiscunque fabricaretur. Dum hec aguntur, respicientes subito, vident se plaustrumque
cum corpore preciosi martyris ea parte fluvii, qua ire disposuerant, constitutos.”

Nejprve se zastavime u formulace ad rivulum quendam, tedy K néjakému potoku

(poticku). Je totiz zvlastni, Ze zde Kristidn uzil neurCité zajmeno. Nespecifické

% LUDVIKOVSKY, 1978, s. 76—77: a vSechny jeho pratele (...) rozlicnym zpiisobem kruté zahubili a jejich
déti za Ziva do hloubi reky Vitavy potopili.

0 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 78-81: Prisli tedy v noci, vzali presvaté télo a nalozivse je na iz, vezli je az
k n¢jakému potoku, jenz se nazyva Rokytnice. A ejhle, vody v ném tak pribylo, Ze i z brehii vystoupila
a vSechny louky zaplavila, a tak ti, kteri télo vezli, leda smrti se mohli naditi. A kdyz v takové tisni se octli,
napadlo je, aby si modlitbou k blahosiavenému Viaclavu vyprosili od ného slitovani (...). Ale prece se
namahaji, aby zhotovili most, at uz jakykoliv. Mezi touto praci se najednou ohlédnou a vidi, zZe stoji

i S vozem, na némz bylo télo vzacného mucednika, na té strané reky, kam chtéli prejiti.
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vyjadfovani by mohlo byt dalsim dokladem toho, ze autor nepiisobil v Bfevnovském
klastete a ze tedy krajinu, v niz se zazrak odehral, neznal. I kdyby vSak v klastefe a jeho
okoli pobyval, nemuselo to zakonité znamenat, ze popisoval konkrétni stav Krajiny. Jisté
je, ze neurCité tvary, jez jsou Vdile silné nakumulovany, jsou charakteristické pro
Kristiantiv autorsky rukopis. Priklanime se tedy k nazoru, Ze se legendisté piili§ nesnazili
0 vérnost skute¢nosti a ze pojmy bud’ opisovali, nebo je uzivali tak, jak to vyzadoval jejich
literarni Zanr.

Za povSimnuti také stoji, ze Kristian zvolil pro Rokytnici oznaceni rivulus, a to na
pocatku vypravovani o zdzraéném pieneseni t&la. Véaclavovi sluZebnici’® pfisli k potacku,
ktery se nahle rozvodnil a zatopil prilehlé louky (jako v Crescente), kdezto sluzebnici ve
starSich legendach piisli k toku, ktery jiz rozvodnény byl. Domnivame se, Ze Kristian takto
formuloval vypravéni proto, ze chtél sviij ptibéh ucinit dramati¢téj$im. Dal$i moznosti
samoziejm¢ je, Zze autor piejal termin z literarni predlohy: tou mohla byt napi. ceska
recenze Crescente (téma zazracného pienosu se nam vSak v domacim zpracovani této
legendy nezachovalo) nebo legenda X. Pokud ov§em vyraz neopsal, opét stojime u otazky,
zda chapal pojmy rivus a rivulus jako synonymni. Je mozné, ze chtél zvysit kontrast mezi
puvodni podobou toku a jeho stavem po vyliti, a proto pro klidnou Rokytnici zvolil termin
rivulus. Pro¢ ale Ludvikovsky pteklada pojem jako potok (ve FRB | je poticek)? Mozna se
ptekladatel snazil poupravit smysl piib&hu tak, aby 1épe odpovidal skute¢nosti nebo aby
nejlépe vystihoval to, co se ndm legendista snaZil sdélit. Mozna pouze nerozliSoval
vyznamové nuance mezi oznacenim jednotlivych toki.

Zarézejici rovnéz je, ze Kristian jako prvni ze zkoumanych legendistii nazyva potok
Rokytnici (v Crescente ani v Gumpoldové legendé neni jméno toku uvedeno
— do Gumpoldova vypravovani bylo doplnéno zpétné¢ Dobrovskym podle zprav Kosmy
a Kristiana).”” Autor mohl udaj znat napft. z Gstniho vypravovani, nebo mél pted sebou
dalsi pramen, anebo lokalitu prozkoumal a sam urcil, o ktery potok se jedna. Posledni

varianta je ale velmi malo pravdépodobna uz proto, Ze legendista k terminu pfidruzil

™ Nejednalo se o Vaclavovy sluzebniky v pravém slova smyslu, nebot je na cestu pod hrozbou smrti,
nedonesou-li t€lo do rotundy sv. Vita pted svitanim, vyslal Boleslav, jenZ se rozpomnél na svij hfich (tento
topos zname napi. zlegendy Fuit) — bratrovrahovu pohnutku uvedl pouze Kristian (v Crescente
i V Gumpoldové legendé méli nékteri lidé vnuknuti ¢i vidéni ve snu). AvSak vzhledem k tomu, Ze tito lidé

pfenaseli mucednikovo télo na dlstojnéjsi misto, do rotundy sv. Vita, slouzili i Vaclavovi (ostatné jsou

Vv legend¢€ nazyvani jako sluhové svatého mucednika), a tim se podileli na kanonizaci svétce.

"2ERB 1, 1873, s. 162.
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neurcity vyraz néjaky. Vyvstava zde tedy stale diskutovand otdzka Kristidnova piivodu
a jeho puisobeni v Bievnovském klastere.

Legendista si neliboval v bombastické rétorice jako jeho piedchiidce, proto upustil
od Gumpoldova pojmu unda a uzil termin aqua, jenZ je ve formulovani véty naprosto
ptihodny.

Dalsi nejasnosti V li¢eni zazra¢ného pienosu je, ze se v oznaceni jednoho vodniho
toku, tedy Rokytnice, vyskytuji dva vyznamoveé odlisné vyrazy. Lidé, které na cestu vyslal
Boleslav za ucelem pieneseni téla mucednika, pfisli k potoku (rivulus), ale pii zazracné
udélosti se ocitli na druhé strand Feky (fluvius).” Pi¢inou odchylky mbize byt jiz
zminovana Kristidanova neznalost daného Uzemi (tato varianta je podle naSeho néazoru
nejméné pravdépodobna), nebo chybny opis pramene, ktery nam ovSem neni znam (autor
Crescente totiz uvedl pouze pojem torrens a Gumpold uzil rivus a rivulus). Tretim
vysvétlenim je moznost, ze se legendista snazil vyjadfit, Zze rozvodnény potok, ktery
zaplavoval okolni louky, asocioval sluzebnikim feku. Anebo chtél autor hyperbolizovat
vyznam udalosti — télo se hlfe ptenasi, byt zadzraénymi silami, pies feku nez pies potok.
My se ptriklanime ke kompilaci dvou poslednich variant, nebot’ legendu chapeme jako
literarni dilo a vyluujeme moznost, ze by se Kristian pokousel popsat konkrétni stav
Krajiny.

RovnéZ se nam zda nepravdépodobné, aby se legendista pii vypravéni o zazraku
u Rokytnice inspiroval Gumpoldem, jenz také uzil pro oznaceni jednoho toku dvou
vyznamov¢ odlisnych pojmi. Piedev§im Kristidn neuvedl stejné pojmy jako jeho
predchidce a navic uzil terminy ve vyznamové opa¢ném potadi: Gumpold uvedl nejprve
termin pro vétsi tok (rivus) a az po zazraku pojem oznacujici mensi tok (rivulus) — pokud
tedy nechapeme pojmy jako synonymni. Kristian to vSak ucinil naopak: na prvnim misté
stoji rivulus a az po zazraku je tok nazvan fekou (fluvius). Navic je mezi pojmy znaény
vyznamovy skok, mezistupném je rivus. Muzeme tedy usuzovat, ze legendista toto téma
z Gumpolda neopisoval.

Kristian vSak elegantné vyfesil problém s nosi¢i Vaclavova téla (jak jsme nastinili
v Crescente); jsou totiz zazrakem pieneseni na druhy bieh spole¢né s muc¢ednikem (pouze
V Kristianové legendé se k nému obraceji s prosbami o pomoc). Legendistovo feSeni

potvrzuje obecné pravidlo, ze ¢im je legenda mladsi, tim jsou jeji zézraky velkolep&jsi

3 Opét jsme zde narazili na nesrovnalost v piekladu: ve FRB | je misto pojmu 7eka uveden termin potok, je

proto tieba respektovat piekladatelskou metodu, jez fadu termint vyznamovée unifikuje.
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a neuveétitelnéjsi — je totiz preneseno nejen télo, ale i vozkové. Jedna se tedy o vysledek
autorovy tvur¢i iniciativy, nebot’ zazra¢na udalost, pfi niz jsou spolu s télem pieneseni
I Vaclavovi sluzebnici, se ve starSich pramenech nevyskytuje a nemohla byt uvedena ani
Vv legendé X, ktera se svym piedpokladanym datem vzniku nejvice blizi roku zavrazdéni
svatého Vaclava, a mé€la by tedy byt na zazraky nejchudsi.

Stejné jako autor Crescente Kristidn neuvedl, ze byl pfedchozi most pfes potok
strzen (popis této udalosti tedy mohl byt tvir¢i iniciativou Gumpolda, jenz vypravi
0 zni¢eni mostu jako jediny). Kristian ovSem popsal také dalsim zazrak, jenz se stal u feky
Vltavy: Ad fluvium quoque properantes Witave, pontem fractum reperientes, ingemiscunt
(...). Mox se exauditos intuentes, sustollunt eum humeris, ac si nil oneris umquam
habuisset, pontemque fractum sine obstaculo transisse se gratantur.”

Jak vidime, v udalosti se vyskytuje poruseny most stejn¢ jako v Gumpoldové liceni
pfenosu téla pres potok Rokytnici. Z toho divodu se domnivame, Ze si Kristidn vytvofil
z jedné zazra¢né udalosti volnou fabulaci dvé. V liceni pienosu téla pies Rokytnici se mohl
inspirovat legendou Crescente, v niz se strzeni mostu nevyskytuje, a pfi popisu zazraku
u Vitavy mohl vychazet z Gumpolda. Kristian tedy podle naseho nazoru pfesunul téma
strzeni mostu z potoku Rokytnice na feku Vltavu, nebot’ jeho literarni piedlohy (nam
znamé) tento piib¢h neuvadéji. VEtsi mnozstvi zdzrakli ndm opét dokazuje mladsi dobu
vzniku legendy.

Posledni ndmi zkoumany termin se vyskytuje v pasdzi, v niz Kristian vypravuje
nové zazraky o mucedniku. V tvodu poukazuje na jiz zminované utopeni Vaclavovych

sluzebnikl ve Vltavé a spravné opét uvadi, ze byli pohibeni v 7ece.

3.4.1 Shrnuti

Pti analyze pojmoslovi vody a vodnich tokl v Kristidnove legendé jsme Castokrat
narazili na problematiku neobjasnéného legendistova ptivodu a na neshody v piekladech
pojmu rivulus. Zjistili jsme také, ze vzhledem Kk velkému ¢asovému piedélu mezi smrti
svatého Véclava a sepsanim legendy se snizuje divéryhodnost Kristidnovych tvrzeni,

nebot v dile pfibyva zazrakd.

" LUDVIKOVSKY, 1978, s. 81: Spéchajice ddile k Fece Vitavé a shledavse, Ze jest most porusen, jali se
narikati (...). A brzy poznali, Ze byli vyslysSeni, zvedli jej na ramena, jako kdyby nebyl nikdy nic vazil, a presli

bez nesndzi prolomeny most, diky Bohu vzdavajice.
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Autor ve svém vypravéni vystizn€ uzil ¢etnd pfirovnani, avSak pouze jednou, a to
V tématu Bofivojova kitu, uvedl termin fons. Povs§imli jsme si také, ze legendista Casto
piibé¢h vyrazové pozmeénoval, aby se diferencoval od stylu svych ptredchidct (autora
Crescente i Gumpolda), n¢které pasaze vSak témét doslova opisoval (napf. téma pienosu
Ludmilina téla do neposvécené baziliky sv. Jifi je patrné prevzato z Fuit). Rovnéz je
zajimavé, ze se v Kristianove legende, stejné jako v Ceské recenzi Crescente, vyskytuje
popis utopeni Vaclavovych pratel ve Vltavé. Pii liceni zdzraku smyvani mucednikovy krve
zvolil Kristian pojem aqua, ¢imz se neodlisil od autorti svych literarnich pramend.

Dale jsme uvedli, ze Kristidan patrné hyperbolizoval vyznam dynastické linie
Premyslovct a vyznam zdzraéného pirenosu Vaclavova téla pres Rokytnici. Toto
miraculum neobvykle zdramatizoval, kdyz uvedl, Ze vozkové dorazili k poticku a ten se
nahle rozvodnil. Elegantn¢ vSak vyfesil problém pienosu vozkl pies rozboufeny Zivel,
nebot’ se jednoduse ocitli na druhém biehu spoleéné s mucednikovym télem. Uvazovali
jsme také o tom, odkud Kristian pfevzal nazev Rokytnice, nebot jej uvedl jako prvni ze
zkoumanych legendisti (a pfitom je jeho dilo nejmladsi). Zardzejici rovnéz je, Ze autor uzil
pro rozvodnény potok dvou vyznamové odlisnych pojmi: pied zazrakem rivulus a po ném
fluvius. V zavéru analyzy jsme poukazali na fakt, ze Kristian jako jediny popsal také
miraculum u feky Vltavy, které si pravdépodobné vytvoril sam pomoci kompilace

literarnich prament a volné fabulace.
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4 Porovnaniterminologie legend

Nyni porovname vyskyt jednotlivych terminii v analyzovanych legendach,
ashrmeme tak nase dosavadni zavéry. Vytvofime jakousi ,superlegendu®, do niz
zakomponujeme vSechna témata, V nichz jsme nalezli terminologii vody a vodnich tok,
chronologicky je sefadime a posoudime, zdali se pojmoslovi v jednotlivych tématech lisi.

Vyskyt pojmii v jednotlivych legendach bude nejlépe patrny z nasledujici tabulky:’

C: bavor.r. | C:¢eskar. | Gumpold Kristian
agua + + + +
fluvius + +
fons + +
rivulus + +
rivus +
torrens i
unda +

Tab. 1: Vyskyt pojmii v legendach.

PrestoZze jsme se zaméfili na analyzu Gzkého okruhu termind, je zfejmé, Ze
nejpestiejsi Skalu vyrazovych prostiedkt mél legendista Gumpold, ktery si liboval
v kvétnatém popisu udalosti. Nejméné pojmi tykajicich se vody a vodnich tokii nalezneme
Vv legendé Crescente, jejiz ceska recenze navic neni uplna, proto jsme pfi jejim posuzovani
nemohli byt zcela objektivni. Stru¢nost a vyrazovou skromnost dila vSak mulZeme
povazovat za znak jeho starobylého plivodu.

Porovnani tematickych celkli v legendach bude vychéazet z tabulky &. 2, ktera

, 7
nasleduje: >

> Fuit zde neuvadime, nebot’ se pojem aqua vyskytuje pouze v translagni &asti legendy, jejiz filiace je
sporna. Navic je pro nas zhlediska terminologie vody a vodnich toku dutlezit&jsi Vaclavova osoba

— podrobnosti o jeho zivoté v ludmilské legend€ samoziejmé nenalezneme.
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Terminologie vody a vodnich tokt v legendach

Téma C: bavor. rec. C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
o fluvius, fons,
Bofivojiv kiest X * X )
rivulus
Vlada
' * * fons (ktest) *
Spytihnévova
Zaplaveni X (o Ludmiling X (o Ludmiling X (o Ludmiliné aqua
u
Ludmilina hrobu | vrazdé se zmitiuje) | vrazdé se zmifiuje) | vrazdé se zmitiuje)
Véclav pece
aqua aqua fons aqua
obétni chléb
Véclav obétuje
X X fons X
télo a krev Bozi
Vaclav predvida
, agua aqua * aqua
své zavrazdeéni
Smyvani aqua (pocetni
aqua aqua aqua
Véclavovy krve nesrovnalost)
Utopeni Vaclav. | X (o jejich vrazdg _ X (o jejich vrazdg .
fluvius fluvius
pratel ve Vltave se zmifiuje) se zmifuje)
ZazraCny pienos . .
X (netplna aqua, rivus, aqua, fluvius,
Viclavova téla torrens ) )
o recenze) rivulus, unda rivulus
pfes Rokytnici
Zazrak u Vltavy X X X fluvius
Odkaz na utopeni
Vaclavovych X X X fluvius
sluzebnik

Tab. 2: Vyskyt jednotlivych terminii v legenddch (tematicky).

Vysvétlivky:

X —téma se v legend¢ nevyskytuje,

* —téma je v legend¢€ uvedeno, ale nevyskytuje se v ném zkoumana terminologie.
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Zminku o Bofivojové kitu nalezneme V Ceské recenzi Crescente a také v legendé
Fuit. Pouze Kristian, nejmladsi z autord, vSak tuto udalost popisuje barvité a s nalezitymi
detaily. Odkud tedy cCerpal? Je jisté, ze jeho pramenem musela byt ndm neznama prace,
nebot’” ani ve Fuit, ani v Crescente se nevyskytuje informace o tom, kym byl Bofivoj
pokitén. Zaroven je udélost vyliCena pfiliS podrobné na to, aby si autor chybé&jici
skute¢nosti domyslel. Muzeme proto jednoznacné ftici, ze Kristian z Fuit ani z Ceské
recenze Crescente necerpal (zavér se tyka pouze Bofivojova kitu). Terminologie vody
a vodnich tokl se v tomto tématu vyskytuje pouze u Kristiana, proto jen odkazujeme na
nasi ptedchozi analyzu pojma.

Bavorska recenze Crescente a Gumpoldova legenda pocinaji vladu Premyslovc
v Cechach knizetem Spytihnévem a v obou dilech nalezneme informaci o tom, Ze se nechal
pokitit. V ¢eské recenzi Crescente, v legendé Fuit a v Kristianové legendé se autor také
zminuje o Spytihnévové vlade, avSak doslova neuvadi, ze byl panovnik pokitén (stavél
kostely zasvécené Panné Marii a svatému Petru a Zzil s odevzdanosti ve vife Kristove).
Jedinym, kdo v li¢eni Spytihnévova Zivota uzil nami zkoumanou terminologii, pojem fons,
byl Gumpold (viz pfedchozi analyza).

Téma zaplaveni Ludmilina hrobu nalezneme ve Fuit a v Kristidnove legende,
ostatni analyzovana dila se pouze v kratkosti zminuji o jeji mucednické smrti. Uzita
terminologie je v obou textech shodna (aqua), proto je pravdépodobné, ze Kristian
vychazel z ptivodni legendy Fuit (v pfedchozi analyze jsme nastinili problematiku filiace
téchto dél).

Ob¢ recenze Crescente i Kristianova legenda uvadéji, ze Vaclav pekl obétni chléb
z vody (aqua), a nezminuji se o jejich vlastnostech ¢i pivodu. Gumpold mél vSak potiebu
zdiiraznit jeji neposkvrnénost, nebot’ obycejnd voda nebyla pro pifipravu obétniho chleba
vhodna. Proto uzil vyraz fons, jenz nejlépe vystihuje Cistotu vody. Po zvazeni nasich soudt
v pfedchozich analyzach jsme dospéli k zavéru, Ze se Gumpold nepokousel pojmem fons
vyjadfit, Ze voda pochazela z pramene. Zdroj byl vSem legendistim lhostejny. Pojem tedy
Vv tomto kontextu nemtizeme chépat jako pramen, nybrz jako €istou, neposkvrnénou vodu.

Vsimli jsme si také, Ze obé recenze Crescente a Gumpoldova legenda udavaji, ze
Véclav nabiral vodu s pomoci pacholika (sluhy), v Kristianove legende vSak Vaclav
nabiral vodu sam. A pouze u Gumpolda nenalezneme explicitni vyjadieni formule, s niz
svétec vodu nabiral. Domnivame se proto, ze se autofi snazili odliSit od svych literarnich

ptedloh.
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Vaclavovo obétovani téla a krve Bozi, v némz nalezneme pojem fons, se sice
vyskytuje pouze v Gumpoldové legende, Ceské pieklady této pasaze se vSak zasadnim
zpusobem lisi (viz vySe). Problém zde tvoii spojeni fontis purgatissimi, jez je ve FRB I
piekladano jako cerstvda voda, V Nejstarsich legenddach piemyslovskych Cech jako
nejcistejsi pramen spasy. Prvni preklad potvrzuje nasi teorii, ze se Gumpold nepokousel
pojmem fons vyjadrit zdroj vody. Druhy z piekladateld vylozil termin jako pramen a od
toho odvinul smysl tematického celku; 1épe vSak vystihl, Zze je voda uréena pro vyssi
duchovni tcely. Duvod vyskytu tohoto tématu pouze v Gumpoldové legendé bude
pravdépodobné ten, Ze autor dotvarel vypravéni podle svého; patrné¢ mél potiebu vypsat
mnohem vice ctnosti, jimiz by oslavil svétcovu osobu.

Obé recenze Crescente uvadeji, ze Vaclav touzil zemfiit mucednickou smrti, stejné
jako muz kosici za denniho vedra travu Zizni po vodé. Kristian v§ak Vaclavovu touhu
piirovnal k touze jelena, ktery zizni po tekutych vodach. Legendista tedy mohl formulaci
své literarni predlohy zamérné¢ zmeénit, nebot’ nepovazoval za vhodné ptipodobiiovat svétce
obycejnému sedlaku. Gumpolda, jenz vychazel z Crescente, pravdépodobné stejné diivody
pfimély neuvést ptirovnani vibec.

Smyvani Vaclavovy prolit¢ krve je jediné téma, vnémz se legendisté zcela
vyrazové shodnou. Pro pojem aqua totiz nenalezneme zadné vhodné synonymum, jez by
neménilo smysl vypovédi, proto autofi nemohli uZit jinych termini. Ani Gumpold nemohl
nahradit vyraz slovem fons, protoze krev smyvali bezbozni sluzebnici Boleslavovi a tém se
neposkvrnéna voda nemohla dostat do rukou. Rovnéz mtizeme usuzovat, ze vyliceni tohoto
zazraku bylo nesmirné dulezité, nebot’ jej s nalezitymi podrobnostmi popsal kazdy z autort
(Gumpold vSak patrné opomnél vylicit tfeti smyvani krve) a pravdépodobné jej i1 jeden od
druhého pftejal.

Zminku o utopeni Viclavovych ptatel viece Vltavé nalezneme pouze v Ceské
recenzi Crescente a v Kristidanové legendé. Z teoretického vykladu vime, Ze Kristian z této
recenze vychazel, proto neni vylou€eno, Ze tematicky celek ptejal praveé odtud. V bavorské
recenzi Crescente je uvedena informace, ze Vaclavovi ptatelé byli zavrazdéni v Praze.
Gumpold také pise, ze Boleslav odsoudil vSechny, ktefi byli s Vaclavem spjati, k smrti,
tuto skuteCnost vSak udava jesté¢ pred smyvanim mucednikovy krve. Je proto mozné, ze
uné opét zapusobila autorska kreativita a ze literarni ptredlohu, legendu Crescente,
pretvoril.

V tématu zazracného pienosu svatého téla pies Rokytnici se vyskytuje nejpestiejsi

Skala termint: nalezneme zde obecny pojem aqua, specificky termin unda a nejriznéjsi
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vyrazy oznacujici vodni toky od nejmensich po nejvétsi. Autor Crescente uvedl pouze
pojem torrens, Gumpold uzil hned ¢tyfi terminy — aqua, rivus, rivulus a unda — a Kristian
uvedl opét aqua a rivulus a pridal fluvius. Na zakladé porovnani vyznamovych nuanci
termin oznacujicich Rokytnici vytvofime fadu vodnich tokii od nejmensiho po nejveEtsi
(torrens, rivulus — piekladame jako potucek, rivus, fluvius) a dojdeme Kk zavéru, ze se
legendisté opisovanim prament a volnym fabulovanim postupné propracovali od pojmu
bystiina az k terminu feka. Jak je mozné, ze je jediny tok oznacovan tolika odliSnymi
vyrazy (i kdyz ptreklady Casto tyto rozdily stiraji)? Nabizi se moznost, ze se autofi snazili
synonymni nebo takové, které 1épe vystihovaly jejich zamér.

Vyraz torrens se vyskytuje pouze v bavorské recenzi Crescente (translatio
nemame v ¢eské verzi zachovano), a tak neni jisté, zdali autor opisoval ze star§iho zdroje,
nebo se od néj pokousel odlisit. Existuje vSak také moznost, ze tvlrce nevykladal pojem
jako Dbystiinu, ale jako potok, a pak by popis odpovidal skuteénosti. Rovnéz je nutno
zohlednit, ze mohl legendista pfisuzovat pojmu jiny vyznam a uzivat ho ve smyslu
rozvodnéného a dravého toku.

Termin aqua legendisté nepouzivaji pro oznaceni Rokytnice, v tématu ma obecny
vyznam vody: v Gumpoldové legendé se vlhkost vody nedotkla pieneseného vozu
s Vaclavovym télem a v Kristianové legendé voda zatopila v§echny louky.

Ptipoustime, ze pojmy rivus a rivulus mohly byt chapany jako synonymni (i kdyz je
rivulus tvar latinského deminutiva), a Gumpold je tedy mohl ve svém dile zaménovat.
Vyznamovy rozdil mezi rivulus a fluvius je vsak pfili§ velky na to, aby byly Kristianem
uzivany jako synonyma. Pravdépodobné&j$i varianty jsou tyto: autor chybné opsal
informaci (termin fluvius) z literarni pfedlohy, nebo dané {izemi neznal a zmylil se
v oznaceni Rokytnice jako feky, anebo, coz je asi nejrealnéj$i moznost, pojmem vyjadiil,
ze potok po zdarném pfesunu na druhou stranu asocioval sluZzebnikiim feku, ¢imz autor
zaroven hyperbolizoval vyznam zdzraéné udélosti. Posledni varianta by byla dikazem
toho, ze Kristian promyslel své dilo do hloubky a nespokojil se s pouhym opisem pramenti.
Neni vSak zcela vylouena ani moznost, ze se pojem fluvius vyskytoval v ¢asti Ceské
recenze Crescente, ktera se nam nedochovala, a Ze tedy naopak termin pouze opsal
a nepovsiml si vyznamové odliSnosti 0d pojmu rivus.

Vyraz unda je jakymsi zpestfenim naseho badani, nebot' jej uvedl pouze

mnohomluvny Gumpold, aby jim zdramatizoval své vypravovani.
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Celd zazratna udéalost pak mohla byt vymySlena jednim z pfedchiidcti autora
Crescente, nebot’ je nerealné, aby Vaclavovi sluzebnici jakkoli pfekonali rozvodnény zivel,
jenz zatapél i pobiezni louky (jedinou moznosti by bylo pouzit lod’ku). Domnivame se, Ze
miraculum vzniklo syntézou dvou skute¢nych udalosti, tedy pieneseni téla sv. Vaclava
a povodni, jez se mohly odehrat kdykoli mezi Vaclavovym umrtim a prvnim sepsanim
legendy. Zazraky byly v dile nezbytné, nebot’ v o¢ich poddanych posvécovaly dynastickou
moc, proto neni divu, ze jich s postupem Casu v legendach piibyva.

Zazrak u feky Vltavy je patrné uméle vytvoren Kristidnem, nebot” ani jeden z jeho
prament tuto udalost nepopisuje. Domnivame se, Ze ¢ast informaci pievzal z legendy
Crescente, ¢ast z Gumpoldovy legendy, a vymyslel tak nové miraculum. Ostatné stale
pfipomindme pravidlo, Ze ¢im je legenda mladsi, tim vice v ni nalezneme zdzrak, tzn., ze
si je autofi museli vybdjit.

Kristianiv odkaz na utopeni Vaclavovych sluzebnikli ve Vltavé potvrdil, Ze feka

byla vzdy natolik vyznamnym a zndmym tokem, Ze nebylo jeji oznaceni zaménovano.
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5 Uvodni historiograficky vyklad

Abychom mohli analyzovat pojmoslovi vodnich toki v Kosmové kronice, musime
nejprve podat zakladni informace o tomto jedine¢ném dile a o jeho autorovi. Nejprve vSak

vymezime zanr déjepisectvi.

5.1 Pojem historiografie

Stiedoveéka historiografie (déjepisectvi) se velmi odliSovala od dne$niho pojeti
zanru. Ackoli bychom ptedpokladali, ze kronikdfovym primarnim cilem bude zaznamenat
udalosti tak, jak se staly, ne vzdy tomu tak bylo. Stfredove&ka literatura, kroniku nevyjimaje,
meéla slouzit pfedev§im k nabozenskému a moralnimu ponauceni, méla byt magistra vitae
a v neposledni fadé méla své Ctenarfe pobavit. Tyto tendence jsou vSak znamé jiz z antiky
— funkci pou¢nou a zabavnou vyzadoval u literatury jiz Horatius."®

Pohnutky pro vznik kronik byly vétSinou mimoumélecké, nebot’ S$lo casto
0 obhajoby mocenskych a majetnickych naroka kralovskych dynastii a cirkevnich instituci.
Jednalo se o tendencni dila, ktera méla za ukol oslavit vid¢i slozky feudalismu
a propagovat upevnéni a posileni panovnické moci. Jelikoz ale stfedovéka kronika vznikala
vyluéné na ptdé¢ cirkve a na objednavku cirkevni instituce, jednim z jejich primarnich cila
muselo byt také opévovani Boha, jehoz cCiny byly uskuteciovany prostiednictvim
panovnika ¢i papeze (gesta Dei per viros) — tim je ostatné dé&jepisectvi blizké hagiografii.
Pro historiografii je rovnéz typické uzivani ¢etnych topoi, proto jsou si prology obojiho
7anru k nerozeznani podobné.”’

Ze vSech uvedenych ryst déjepisectvi sttedoveku vyplyva, Ze informace tehdejSich
kronikaitt musime brat s nadhledem (stejné jako informace, které nam poskytuji autofi

legend), nebot’ jejich prvotnim zdmérem nebylo objektivné popisovat skutecnost.’®

® NECHUTOVA, 2000, s. 64.

" Tamtéz, s. 65.

78 Nektefi autofi viak ve svych dilech uvadgji, e se o vérohodny popis udalosti skuteiné snazili. Napf.
Kristian pise — LUDVIKOVSKY, 1978, s. 8 a 11: (...) ut se res habeat, aggrediar exarare stilo. — (...)
pokusim se, pokud mé sily staci, vypsati uddlosti tak, jak se vskutku staly. Podobnou shahu nalezneme
i u Kosmy v piedmluvé adresované Mistru Gervasiovi — KOSMAS, 2012, s. 13: Léta od narozeni Pané jsem
pocal pocitati az od casit Borivoje (...) proto, Ze na pocdtku této knihy ani jsem nechtél néco vymysleti, ani
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5.2 Kosmas ajeho kronika

5.2.1 Kronikar Kosmas

Dé¢kan prazské kapituly Kosmas je prvnim z autorl ¢esko-latinské literatury, jehoz
existenci jsme schopni objektivné dolozit. Informace o sobé nam totiz prozradil ve svém
dile. Datem Kosmova narozeni je pravdépodobné rok 1045, misto je vSak neznamé
(dokonce ani nevime, zdali byl ¢eského pivodu). Jisté je, ze zdkladni vzdélani ziskal na
prazské katedralni Skole u sv. Vita. Ve studiich pak pokracoval na proslulé skole
v Lutychu, kde byl Zakem mistra Franka. Po navratu do Cech se stal kanovnikem a pozdgji
dékanem svatovitské kapituly (na knéze byl vysvécen 18. ervna 1099 v Ostiihomi). Poté
zacal podnikat diplomatické cesty do Némecka, severni Italie, Slovenska a Uher,
a rozsifoval si tak své vzdélani. Kosmovou zenou byla Bozetécha, o jejiz smrtir. 1117 ndm
Vv kronice podal zprdvu (manzelstvi bylo u ¢eského duchovenstva tehdejsi doby bé&zné).
Z manzelstvi m¢l syna Jindficha, ktery byva ztotoziiovan s olomouckym biskupem
Jindfichem Zdikem (tato teorie v§ak dodnes nebyla presvédcive potvrzena).

Kroniku Cechii zatal Kosmas psat na sklonku svého Zivota, asi v rozmezi let
1119-1125, neni v8ak vylouceno, ze mél prvni knihu svého dila napsanu jiz diive. Smrt jej
zastihla 21. fijna 1125 uprostied literarni prace (udaj je zaznamenan rovnéz v prazském

nekrologiu).”

5.2.2 Chronica Boemorum

Kosmas se do ¢eské literarni historie neodmyslitelné zapsal svym jedinym dilem,
Kronikou Cechii (Chronica Boemorum), jez se nam zachovala celkem v patnicti
rukopisech (nejvyznamnéj$i je budySinsky z ptelomu 12. a 13. stoleti), autograf vSak
zachovan nebyl. Je pravdépodobné, Ze kronika nebyla jeho prvotinou, nebot’ se vyznacuje
vyspélym autorskym stylem, avSak z4dné dalsi dilo s Kosmovym jménem se

nezachovalo.®

jsem nemohl najiti kroniku, z které bych se mohl dovédeéti, kdy nebo za kterych casii se stalo, co nyni budes
¢isti v nasledujicich kapitoldch.

" NECHUTOVA, 2000, s. 67-68; HRABAK, Josef, a MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury.
[Dil] 1, Starsi ceska literatura. Praha: CSAV, 1959, s. 73.

* NECHUTOVA, 2000, s. 68.
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V vodu dila se nachazi dedikace probostu Sebifovi (objevily se domnénky, Ze
vénovani ptivodné nalezelo tteti knize), v niz autor davé najevo svou skromnost uzivanim
Cetnych topoi: své smésné dilko, jez je plné kazi proti slovesnému uméni, nazyva
stafeckymi blahovostmi. V prologu Kk prvni knize, v druhé pfedmluvé, se Kosmas obraci
k arciknézi Gervasiovi, jenz byl snad pfedstavenym svatovitské katedralni skoly. Prvni ¢ast
dila poc¢ina potopou svéta a zmatenim jazykii po stavbé babylonské véze — stejné jako
ostatni stfedovéci d&jepisci Kosmas odvozuje ptvod ceského naroda od jednoho ze
sedmdesati dvou muzi, ktefi se po Bozim zasahu rozptylili do celého svéta. Ceskou zemi
pak umistuje do rozlehlé oblasti Germanie, li¢i jeji idylické pfirodni poméry a nechava ji
poprvé osidlit kmenem Cechil. Prvni udalost, kterou kronikai datuje, je Bofivojiv kiest
roku 894.%! Kniha kongi smrti kniZete Jaromira 4. listopadu 1038.

Druha kniha je vénovana bievnovskému opatu Klimentovi a popisuje udalosti od
pocatku vlady Bfetislava 1. do nastoleni Bfetislava II. roku 1092. Tteti kniha pocina
Kosmovou omluvou, jez je adresovdna ctendfi. Autor v ni uvazuje, zdali ma psat
0 soudobych udalostech (ptivodn¢ totiz zamyslel skoncit své dilo smrti krale Vratislava II.
roku 1092), nebot’ pravda vzdy plodila nenavist. Nicméné i tieti knihu zdarné dokoncil
— posledni zaznamenanou udalosti ¢eskych dé&jin je smrt knizete Vladislava 1. roku 1125.
Podle nékterych rukopisti vSak LIX. kapitolou tieti knihy pocind kniha ctvrtd, v niz se
Kosmas s humorem obraci k muze, ktera jej, starce jiz osmdesatiletého, neustale pokousi
k jinosskym studiim. Zarovef se autor rozpomina na sviij pobyt v Lutychu.®

Kosmas se zaméfil na liceni déjin jednoho naroda, Cecht, avsak tim, Ze své
vypravéni pocind potopou svéta a ze se v ramci Ceskych piib&hd zminil také o déjindch
sousedni Moravy, Polska, Uher nebo Némecké fiSe, propojil Zanr narodni kroniky
s kronikou svétovou. Jak jsme vySe uvedli, sttedovéka literarni dila byla vyrazem cirkevni
ideologie a Kronika Cechii neni vtomto ohledu vyjimkou. Kosmas slouZil zajmim
prazského biskupstvi a svatovitské kapituly, proto ve svém dile vymytil kazdou zminku
0 existenci slovanské liturgie, o osudech Sazavského klaStera a o zivoté sv. Prokopa.
Dokonce ani o panovnicich nepsal sine ira et studio (napt. Vratislava II. li¢i v nepfiznivém

svétle, kdyZ o ném vypravi, jak chtél Istivé zajmout udatného bojovnika Benedu).83

81 KOSMAS, 2012, s. 37: Datum je nespravné, nebot’ Metod&j zemiel jiz r. 885; Véclav Novotny uvazoval
0 letech 880-885.

% NECHUTOVA, 2000, s. 68-69; HRABAK a MUKAROVSKY, 1959, s. 75-76.

% KOSMAS, 2012, s. 134-136.
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Literarnim pramenem Kosmy bylo, jak sam vypovida, Privilegium Moraviensis
ecclesie, jez byva ztotoznovano s bulou papeze Jana VIII. Industriae tuae, ktera knizeti
Svatoplukovi potvrzovala povoleni slovanské liturgie na Moraveé. Oblibenym zdrojem
informaci byla také kronika Reginona z Priimu. Je velmi pravdépodobné, ze kronikar
Gerpal také zCrescente, mozna i z Gumpoldovy a Kristidgnovy legendy. Castgji
vyuzivanymi prameny vsak byly vojtésské legendy, Canapariova, Brunonova a Versus de
passione sancti Adalberti. V neposledni fadé ¢erpal ze souboru starsich ¢eskych anald, jenz
se oviem nedochoval.?* Kosmas viak své prameny jen slepé neopisoval; jejich
vérohodnost dokdzal zhodnotit. Mezi svymi zdroji rozliSoval tyto skupiny:

1. senum fabulosa relatio (tj. bajné podani starcii), pramen nejstarSich povésti z doby
pohanské, o nichz sam Kosmas nechava ¢tenati rozhodnout, zdali jsou facta an
ficta (tj. zda se skute¢né staly nebo jsou smysleny),

2. vera fidelium relatio, tj. pravdivé zpravy hodnovérnych lidi, v nichz rozlisuje, ¢eho
byl sdm o&itym svédkem (visa) a 0 em jenom slysel (audita).®
Ptesto, ze Kosmas své prameny pilné sbiral a tfidil, najdeme v chronologii ¢etné

nesrovnalosti (napt. jiz zminéné chybné datum Bofivojova kitu). Navic kronikat odmital
uvadét vSeobecné znamé informace, a proto o nékterych udéalostech pomlcel a spokojil se
pouze s odkazem na bézné prameny. Tim jsme vSak pfisli o cenny zdroj informaci, nebot
se nam n&které z téchto pramenti dodnes nezachovaly.86

Vyspély styl Kroniky Cechii je odrazem Kosmova vzdélani — dobfe znal antické
latinsky piSici autory, zjejichZz d¢l Casto citoval (nejCastéji ze spisi Vergiliovych, dale
z Ovidiovych a Horatiovych). Tim se od soudobych spisovatelli ¢esko-latinské literatury
velmi odliSoval. Palacky dokonce nazval Kosmu ,,éeskym Hérodotem*, nebot’ se v jeho
dile kloubi historie s beletrii. Autor toho dosdhl uzivanim prosimetra (do prozy jsou
vkladany verSe), prozaickych rymi, rytmizovanych zavérli vét a rétorickych tropt
a figur.?’

Shrneme-li si poznatky o Kosmové kronice, dojdeme k zavéru, ze vznikala jako
ideologické literarni dilo oslavujici vitézstvi latinské cirkve, a ze ji tedy jako zdroj
historickych informaci musime uzivat obezietné, stejné¢ jako tomu bylo u Zzanru

hagiografie. Pokud nam vsak literArni prameny schazeji, je Kronika Cechii

8 NECHUTOVA, 2000, s. 69.
% HRABAK a MUKAROVSKY, 1959, s. 76.
8 Tamtéz, s. 77.

8" NECHUTOVA, 2000, s. 70-71.
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nezastupitelnym zdrojem informaci (napt. Bretislaviiv zdkonik zroku 1039 méme

. 88
dochovan pouze zde).

8 NECHUTOVA, 2000, s. 71-72.
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6 Analyza terminologie vodnich tokil v Kosmové kronice

Terminologii vody a vodnich tokli nebudeme analyzovat stejné podrobné jako
Vv jednotlivych legendach, nebot’ bychom vytvofili bakalafskou praci gigantického rozsahu.
Pro potvrzeni naseho predpokladu, jejZz jsme nastinili v tvodu, bude dostacujici, kdyz
shrneme pestrou Skalu pojmi, které Kosmas uzival, a povSimneme si jejich vyskytu
U mnozstvi vodnich toki.

Nase analyza vychdzi predev§im z tabulky €. 3 (viz nize), do niz nezafazujeme
pojem axis (zemska nebo nebeska osa).89 Termin uzil Kosmas pouze jednou, a to v tvodu
svého vypravovani, k oznaceni feky Tanais — takto se ve starovéku nazyvala feka Don,
Ktera tvofila hranici Evropy a Asie.® Autoriv vybér pojmu je zcela logicky, nebot’ feka
skute¢né predstavovala osu mezi dvéma kontinenty. Lze pfedpokladat, ze Kosmas podobné
formulace cerpal z Hérodotovych dé&jin, protoze se fada fek na jizni Ukrajiné objevuje
v Hérodotové popisu Skythie.

Déle jsme do tabulky nezafadili vodni toky, u nichz Kosmas neuvadi jejich
terminologické oznaceni. Jedna se o Jordan, Ryn a Dunaj. Autor jisté povazoval toky za
natolik vyznamné a znamé, Ze by bylo nadbyte¢né uvadét, ze se jedna o feky. Snazil se
0 pestré vypravovani, v némz by se stale neopakovala tataz slova, proto si mohl dovolit
vynechat terminy oznacujici tak dulezité vodni toky. Dokladem je skute¢nost, ze vyraz
jednou vynechal i u Vltavy a Ohfe.

Nyni nésleduje jiz zminovand tabulka €. 3, v niZ je zaznamenan vyskyt pojmu
u jednotlivych vodnich tokit v Kronice Cechii (nezohlediiujeme, kolikrat byl dany termin

U konkrétniho toku uzit):

8 SENKOVA, 2002.
% KOSMAS, 2012, s. 15.
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Terminologie vodnich toki v Kronice Cechti

Vodni tok | amnis | aqua | flumen | fluvius | rivulus | rivus | torrens
Bilina +

Bobr + +

Brusnice + +
Bfteznice +
Bug +

Cidlina +

Dyje +

Hron +

Hutna +
Kouba +

Labe + + +

Lech +

Mulda +

Mze + A

Nisa + + +

Odra +

Ohfte +

Olsava + +

Rokytnice +

Rezna + +

Styr +

Surina +

Svitava +

Svratka + +

Trutina +

Uzka +

Véh + + +

Vltava +

Vyzplice +

Tab. 3: Vyskyt pojmit u jednotlivych vodnich tokii v Kosmové kronice.
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Jak vyplyvé z tabulky, Kosmas ¢asto uzival pro oznaceni jednoho toku nékolika
vyrazi. A tak u piitoku Odry, feky Bobru, nalezneme terminy aqua a fluvius, u Brusnice,*
potoka v Praze, rivulus a torrens, u Labe aqua, flumen, fluvius atd. Pov§imnéme si vSak, ze
se vesmes jedna o terminy synonymni a Ze mezi oznacenimi jednoho toku nenalezneme
zasadni vyznamové skoky: pojmy rivulus a torrens jsou dodnes mnohymi piekladateli
vykladany shodné jako potok, proto neni vylouceno, ze je takto chapal i Kosmas. Neni
vsak vylouceno, Ze toky Brusnice a Bfeznice mély kamenité koryto, jez je piiznacné pro
bystiinu, a Ze tedy kronikaie muizeme vnimat jako autentického pozorovatele, jenz se
snazil o vérné zachyceni skutecnosti.

O synonymnosti vyrazu flumen a fluvius nemtize byt pochyb, a tak neni divu, ze je
kronikdf u mnoha tokl sttidal, aby se stidle neopakoval. Labe ve svém vypravovani také
zminil mnohokrat, proto je logické, Ze jej oznacuje rovnéz pojmem aqua (z tvodniho
vymezeni pojmu vime, ze termin lze vykladat rozlicnymi zptsoby).

Rovnéz lze jako synonymni chapat trojici pojmi amnis, flumen, fluvius, jez byla
uvedena u feky Nisy a Vahu. Pfiklan€li bychom se proto ke Kabrtové piekladu (viz
kapitola 1), jenz umoziuje vykladat slovo amnis jako feku.

Krom¢ uzivani vyrazi vyznamové podobnych dokdzal Kosmas dany tok rovnéz
specifikovat — napf. o Bilin¢ napsal, Ze je to nevelika feka, na jejimz biehu se nachazi
vesnice Stadice. Potvrzuji se tim jeho mistrné vypravécské schopnosti. Vzhledem
K preciznosti vybéru termind, jimiz uvazlivé oznaCoval vyznamné i mensi toky, lze
usuzovat, ze se snazil o zachyceni skutecné podoby krajiny. Je tedy mozZné, Ze fadu
popisovanych lokalit osobné navstivil.

Ve vykladu o Olsavé jsme vsak narazili na drobnou nesrovnalost: v tavodu XLII.
kapitoly IIl. knihy je oznacovana jako potok (rivulus), avSak nasledné je na ni tikrat
odkazovano jako na feku (amnis). Lze proto predpokladat, ze se Kosmas zmylil pii opisu
pramene nebo Ze chyboval pii vlastni tvorbé. Poslednim moZnym vysvétlenim by bylo, Ze
pojem amnis slouzil jako univerzalni vyraz pro vodni tok jakékoli velikosti (stejné jako
aqua). Jak jinak si lze vysvétlit, Ze ani soucasni prekladatelé se na vymezeni terminu amnis
neshodnou?

Preklad vyrazu rivulus, jenz oznacuje Dyji, povazujeme za velmi vhodny.
Kdybychom pojem rivulus stale ptekladali jako potucek, u Dyje, jeZ je jednoznacné fekou,

bychom narazili. Marie Blahova a Karel Hrdina vSak zvolili pfihodné&jsi oznaceni 7icka,

%! Viz ptiloha 1.
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¢imz zastali vérni dnes$ni skutecnosti i latinskému originalu (nebot’ ficka vyznamové stoji
mezi fekou a potokem). Kosmas pak mohl pojem rivulus opsat z n&jakého literarniho
pramene, anebo popisoval skutecny stav vodniho toku, ktery diive mozna nedosahoval
velikosti feky.

Casty vyskyt pojmu rivulus je viak velmi napadny, nebot’ je uzivan na tukor terminu
rivus, jenz oznacuje vétsi vodni tok. Striktni definice vyrazu rivulus (poticek) nas privadi
k otazce, pro¢ se Kosmas vice zajiméa o malé toky. Stoji za tim snad zvlastni shoda néhod,
jez zpusobila, ze se dualezit¢ udalosti hodné zaznamenani odehraly u nevelkych poticka?
Usmévna piedstava. ReSeni ndm poda racionalngjsi uvaha: pojem rivulus patrné patfil
k tizu Kosmovy doby a byly jim oznacovany mensi toky, nez je feka. Zaroven je mozné, ze
se v redlné situaci pfili§ nerozliSovalo, zdali je tok poti¢kem nebo potokem, a tak vybér
pojmu zaleZel na autorovi. Stejné tak se kronikat mohl fidit tim, jak dany tok oznacovali
mistni lidé, jaky pojem byl pro né vzity (ostatn¢ se tohoto aspektu ptidrzuji i dnesni
hydrologové).

Vzhledem ktomu, jak dlouho a jak podrobné jsme se v legendach zabyvali
Rokytnici, zajimalo nas, jak byl vodni tok nazvan v Kronice Cechii. Kosmas piinasi jakési
rozsouzeni legendistt, nebot’” dava za pravdu tém, ktefi oznacili Rokytnici jako rivulus,
tedy Gumpoldovi a Kristianovi. Vzhledem k tomu, ze se Rokytnice, dnesni Rokytka,92
Vv Praze vléva do Vltavy a ze ji kronikaf tfikrat zahrnuje do svého vypravovani a pokazdé ji
oznacuje jako rivulus, mizeme usuzovat, ze byla i Kosmovi dostate¢n¢ znama. Stejné tak
pro ni piekladatelé pokazdé voli termin potok, a proto usuzujeme, Ze Se Slovnikovymi
definicemi, jez pojem striktné vykladaji jako potticek, nelze pokazdé tidit. Pii prekladech
totiz hraje roli fada dalSich aspektii, napt. dobovy Uzus nebo odlisny vyklad termind ve
stiedoveku.?

Kromé pojmi oznacujicich vodni toky uziva Kosmas také fons a latex. Fons
nalezneme v kronice celkem dvakrat (ve IV. kapitole II. knihy a ve XXII. kapitole III.
knihy), a to pouze ve vyznamu svaté kiestni vody. Na rozdil od legendistd vSak
historiograf uved| také pojem latex, jenz je v kronice piekladan Karlem Hrdinou a Marii

Blahovou jako pramen. Poprvé jej najdeme v I11. kapitole I. knihy, v niz Kosmas popisuje

%2 Viz piiloha 1 a 2.
% Nasledujici vyklad jiz nevychazi z tabulky &. 3.
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prestastny prvni vék uslechtilych Cechi: Incorrupti latices haustus dabant salubres.*
V nasledujici kapitole, v niz se hovoii o Tetce, se termin vyskytuje podruhé a naposled:
(...) sicut actenus multi villani velut pagani, hic latices seu ignes colit, iste lucos et arbores
aut lapides adorat (...).* Prestoze Kabrt ani Senkové v latinsko-Geskych slovnicich
neuvadéji slovo pramen jako mozny vyklad terminu latex, Kosmas jej mohl takto chapat.
Vyraz je totiz uzit pro oznaceni skute¢ného zdroje vody. Domnivame se vsak, ze by rovnéz
bylo mozné dosadit misto piekladu pramen slovo voda a vyznam by se zasadné nezménil
(tim chceme naznacit, ze nezavrhujeme ani jednu z definic pojmu latex). Jisté je, Ze
Kosmas nechapal pojmy latex a fons jako synonyma oznacujici pramen, ale rozliSoval
ktestni vodu (fons) od pramene ¢i jakékoli vody, jez se vyskytuje v krajiné (latex).

Pestrou $kalu termind, jez historiograf uvedl ve svém dile, uzavira pojem unda,
ktery nalezneme napt. v XLIV. Kkapitole Ill. knihy, v niz se li¢i takova povoden, jaké
nebylo od potopy svéta na zemi, nebo také v oznaceni vitavskych vin (I. kniha, kapitola
IX). Spojeni vitavské viny opét svéd¢i o vybornych Kosmovych vypravécskych
schopnostech: rozli¢na pojmenovani vodnich tokl uzival nejen proto, aby se stale
neopakoval, a neomezoval tak svou tvorbu na strohy popis realii, ale také proto, aby dal
vzniknout ¢tivému dilu plnému dobrodruzstvi.

Kosmas nam ve svém dile dokazal, ze mél neobycejny geograficky rozhled, nebot’
se zminuje nejen o preCetnych evropskych fekdch a potocich (napt. Bug je teka ve
vychodnim Polsku, Kouba, Lech a Rezna jsou toky bavorské, Muldu najdeme v Sazku
a Styr na zapadni Ukrajin€), ale i o mofich (mare) a rybnicich (stagnum). Pfesnost ve volbé

termind je rovnéz dukazem toho, Ze lecktery z vodnich toki osobné poznal.

% MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA (dale jen MGH). Scriptores rerum Germanicarum, Nova
series, tomus 11: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [online]. Ed. Berthold Bretholz. Berlin 1923, s. 8.
Pieklad: KOSMAS, 2012, s. 18: Nezkalené prameny poskytovaly zdravého napoje.

% MGH, 1923, s. 10. Pieklad: KOSMAS, 2012, s. 20: (...) a tak dosud mnozi vesnicané jsou jako pohane,

jeden cti prameny neb ohné, jiny se klani hajim, stromim nebo kameniim (...).

50



7 Porovnani terminologie v hagiografii a v historiografii

Oba zanry, hagiografie 1 historiografie, se snazi na ¢tenaie (posluchace) zaptisobit
a moralng i naboZensky jej povznést,”® proto je motivace vybéru pojmi tykajicich se vody
a vodnich toki u Kosmy i legendisti podobna. Autoii legend uzivali rozlicné terminy
Vv li¢eni zazra¢nych udalosti patrné k tomu, aby hyperbolizovali vyznam miracula (napf.
kdyz Kristian popisuje, jak se vozkové ocitli i s Vaclavovym télem na druhé strané reky
Rokytnice, ptestoze ji v pfedchozim vypravéni oznacuje jako potok), a zasadili se tak
o0 sifeni kultu svatych (pfedevSim knizete Vaclava). Kosmas uzival terminologii vody
a vodnich tokil nejen proto, Ze je nezbytnou soucasti objektivniho popisu reality, ale také
z toho duvodu, Ze chtél vytvotit étenaisky pritazlivé dilo, jez se mé&lo stat nastrojem §iteni
nabozenské ideologie. Tento vyssi cil tak maji oba zanry v zasadé shodny.

Nyni porovname vyskyt pojmt v hagiografii i historiografii; zamétime se na
vyrazy, které maji oba zanry spolecné:

Termin aqua je uzivan v rozliénych kontextech a ma pestrou skélu vyznama. Je
vSak zajimavé, Ze legendisté, na rozdil od Kosmy, nevoli pojem pro oznaceni vodniho
toku. Kronikédf jej uziva jako synonymni prostfedek, nebot’ se ve vypravéni nechce
opakovat, a tak je mozné, ze kdyby legendisté vytvareli obsahlejsi dila, také by vyraz aqua
uzili pro oznaeni vodniho toku. Vysvétlenim muize byt také to, Ze v dobé vzniku legend
nebylo obvyklé pfisuzovat pojem agua vodnimu toku anebo Ze autofi legend chapali

Fluvius je jediny pojem, jimz je oznaCovana feka Vltava. Kdyz Kosmas hledal
synonymum, nezvolil pro ni ani vyraz flumen, ani amnis nebo aqua, ale pieformuloval
vypovéd napt. do souslovi vitavské viny anebo jeji oznaceni uplné vynechal. A tak lze
usuzovat, ze Vltava byla vzdy velmi dilezita nejen pro svij prakticky uzitek (plynula z ni
obziva, slouzila jako dopravni tepna, byla hrani¢ni dominantou star$i doby...), ale takeé
jako symbol Cechti, symbol sily a vytrvalosti (jeji kultovni rozmér souvisejici s vazbami
kiestanstvi na pfedchozi pohanstvi je v nami analyzovanych dilech patrny) — svou silu
dokazuje v Kosmov¢ liceni povodni. Proto bylo oznaceni Vltavy vzdy takto jednoznacné.

Fons je pojem, na jehoZ vyznamu se oba Zanry shoduji. V naprosté vétSin€ ptipad
totiz byva uzit k oznaCeni svatého kiestniho pramene, svaté kiestni vody, a tak Ize

usuzovat, ze vtomto vyznamu patfil k uzu tehdej$i doby. Gumpold ptidal vyrazu jesté

% Hovotime pouze o funkcich, které oba zanry spojuji.
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dal$i vyznamovou rovinu — fons je Cerstva voda, pomoci niz muze byt zad¢lan obétni
chléb. Ani tento vyklad pojmu vSak neni od predchoziho zcela odlisny. Stale tu totiz
citime, Ze se jednd o posvatnou tekutinu, jez nebyla nikym poskvrnéna, a je proto vhodna
K uziti pfi nabozenskych obfadech. Ostatné nam tento vyznam potvrzuje sam Kosmas, jenz
pro pramen jako zdroj vody voli vyraz latex.

Povsimli jsme si rovnéZ minimalniho vyskytu pojmu rivus: pouze jednou jej uzil
Gumpold a jednou jej nalezneme u Kosmy. Domnivame se proto, Ze k soudobému zu vice
patfil termin rivulus, jenz je nejen uzivan cCastéji, ale také jej prekladatelé hojné definuji
jako potok (misto piedpokladaného deminutivniho tvaru). A tak usuzujeme, Ze se
piekladatelé nesnazili vkladat autoram d¢l starsi Ceské literatury do ast jiné vyrazy, ba
pravé naopak diikladné prozkoumali jazyk tehdej$i doby, aby vyklad terminti byl co
nejvérohodnéjsi. Rovnéz respektujeme piekladatelskou metodu, jez mohla fadu terminii
vyznamove unifikovat.

U oznaceni potoka Rokytnice se oba zanry shoduji na vyrazu rivulus. Uziti
ostatnich pojmu v souvislosti stimto tokem, u néhoz se odehral zazrak pieneseni
Vaclavova téla, mize byt motivovano snahou legendisti podtrhnout vyznam miracula
(podle naseho nazoru nelze predpokladat, Ze se Kristian v liceni klicového zdzraku zmylil
— ptenos mucednikova téla je hlavnim aspektem pro kanonizaci svétce, proto si jisté
nemohl dovolit chybovat) ¢i snahou odlisit se od literarnich piedloh.

Vyraz torrens rovnéz neni uzivan cCasto, proto je mozné, Ze slouzil pouze jako
synonymum pojmu rivulus. Neni ale vylouceno, Zze jim autofi zachycovali skute¢nou
podobu krajiny. Zarovent mohl termin torrens slouzit jako oznaceni rozboufeného, dravého
zivlu (¢imz by se podobal horské bystiing, jejiz voda omila kameny). Vyraz tedy mohl mit
posunuty vyznam. NaSe hypotéza vSak nardzi na skutecnost, Ze Kosmas uzil pro oznaceni
Brusnice jak pojem torrens, tak rivulus. Kdyby totiz torrens chapal pouze jako dravy tok,
nehledal by k nému synonymum, jeZ tento vyznam pravdépodobné nema. Uvahu rovnéz

nepodporuji ani mnozi piekladatelé, kteti termin vykladaji rozli¢né.
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Zaver

Nas predpoklad, ze prostiednictvim terminologie vodnich tokd bude mozné
potvrdit literarni hodnotu latinskych legend, se potvrdil. Ukézali jsme, ze legendisté
(zejména ti mladsi) usilovali o barvité liCeni zazratnych udalosti, aby nabozensky
povznesli a moralné poucili posluchace. Zaroven je mozné, ze si zazraky také sami
vymysleli — bud’ syntézou skutecnych udalosti (podle naSeho nazoru takto tvofili zejména
star$i legendisté, snad predchtdci autora Crescente, ktefi jest€ mohli Cerpat z osobnich
zkuSenosti), nebo volnou fabulaci a kompilaci piedloh. Miracula byla pro hagiografické
dilo nezbytna, nebot’ napomahala k tomu, aby poddani v Gzasu uctivali svétce. V lidech
hluboce nabozensky zalozenych se tak prostiednictvim mucednika Sifila vira v dynastickou
moc Premysloveu. V souvislosti s terminologii vodnich tokti jsme narazili na uzivani
¢etnych topoi, jimiz autofi nejen vyjadiovali svoji skromnost, ale jeZ jsou také dikazem
toho, ze legendisté Casto piejimali mySlenky z literarnich pramenti (coz plati i pro
schematické liceni Vaclavovych ctnosti).

Rovnéz jsme dospéli k zaveru, ze filiaci legend neni mozné na tak Gzkém okruhu
termind dokazat. Provazanost jednotlivych tematickych celkli je sice patrna, ale pfi
hypotetické existenci legendy X, pfipadné¢ dalSich nedochovanych pramend, a pii
neuplnosti nékterych praci, nelze jen na zéklad¢ analyzy terminologie vodnich tokl ur¢it,
které z literarnich dél je star$i. Zaroven jsme pii rozboru neméli k dispozici autografy
dochovanych textd a vychdzeli jsme z pozdé€jSich opisti, proto nemiizeme vyloudit fadu
chyb, jichZz se opisovatelé dopustili, ¢i mnoZstvi Umyslnych zmén (je tfeba pocitat
s aktualizacemi, nebot' fadu udalosti mohli opisova¢i povazovat za anachronismus).
Nékteré upravy mohly byt také zplsobeny znacnym casovym odstupem od popisované
udalosti. Navic nam chybi hlubsi teologické znalosti, jez by usnadnily vyklad terminologie
vodnich tokl a prispély by k pochopeni mnohych vyznamt, které legendista zamérné
vlozil do dila. Filiaci legend je tedy mozné uréit jen na zakladé¢ kompletniho
textologického rozboru (a podobnych odbornych metod).

Obtizné bylo rovnéz porovnavani Ceskych piekladti legend. Ve znalosti latiny
nemuzeme piekladateliim konkurovat, proto jsme se pokazdé pouze ptiklonili k podobé
prekladu, jez ndm, ktetfi pravé objevujeme krasy ,,mrtvého* jazyka, ptipadal vhodnéjsi.
Objektivné mizeme pouze fici, Ze se prekladatelé na podobach vykladi latinskych termint

¢asto neshodnou. Mohou totiz odlisnym zptisobem pfistupovat k problematice daného dila
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nebo mohou vychazet z odlisnych stfedovékych zdznamil. Zaroven musime brat v ivahu
prekladateliiv subjekt a také fakt, ze se sttedovéka podoba latiny lisila od klasické (proto
patrn¢ ve slovnicich nalezneme tak pestrou Skalu vykladd daného terminu). Piestoze je
pojem fons také vykladan odlisné, jeho vyznam se prakticky neménil, proto jsme nejvice
stranek popsali ivahami o vyznamech pojma rivus, rivulus a torrens. A ani v zavéru
naseho zkoumani nepfind$ime jednoznacné stanovisko. Pravdépodobné je, ze termin
rivulus byl v raném stiedovéku uzivan v literatuie astéji nez rivus, a ¢astecné tedy pievzal
jeho vyznam (pojmem rivulus jsou totiz oznaCovany potoky, nikoli potucky). Torrens
mohl byt uzivan pro oznaceni dravého toku, jenz se vylival z biehil a byl podobny bystfing;
tento predpoklad vsak neplati ve vSech ptipadech, nebot’ Kosmas uved| u toku Brusnice jak
torrens tak rivulus. Vylouéeny proto nejsou ani moznosti, Ze autofi popisovali skute¢nost,
ptejimali pojmy z literarnich pfedloh nebo Ze je volné zaménovali.

Soucasné je vhodné zminit, ze jsme méli velmi zuzeny pfedmét zkoumdni, a tak
jsme obcas ve vykladu vyznami zabtedavali do hloubky. Uvédomujeme si, Ze piekladatelé
pojimaji literarni dilo komplexné, my jsme se vSak podrobnym rozborem snazili dokdzat,
ze byl termin dulezity pro liceni zazraku a jeho hyperbolizaci, pro zduraznéni vyssich
nabozenskych cili a dynastické moci a pro reflexi duchovnich vyznami spojenych
s pojmoslovim vodnich toki (napf. v piipadé terminu fons, jenz je sice piekladan jako
pramen, ale ve zkoumanych dilech se vyskytuje ve vyznamu svaté neposkvrnéné vody, jez
byla jedind vhodna pro kiest ¢i peceni hostii).

Pfi rozboru Kosmovy kroniky se potvrdil nas predpoklad, ze autor cilen¢ uzival
pestrou Skalu pojmu tykajicich se vody a vodnich toki, aby nejen vérohodné popsal
konkrétni skuteCnosti, ale také aby vytvofil ¢tivé literarni dilo plné dobrodruzstvi, nikoli
pouze strohy zdznam udélosti. Vzhledem k pfesnému vyjadfovani Kosmu v mnohych
ptfipadech vnimame jako autentického pozorovatele riznych objektd (hradist, fek apod.),

jenz nékterd popisovana mista osobné poznal.
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Resumé

The bachelor thesis deals with Latin terminology of water and water flows in the
oldest Czech hagiography and historiography. The terminology was analyzed in the
Kristian’s legend and in the sources from which Kristian probably drew, namely in the
Crescente fide, Fuit in provincia Bohemorum and in the Gumpold’s legend. We especially
tried to outline the possible author’s motivation for using the term and to compare the
occurence of individual terms in all these legends. Furthermore, we pointed out the
thematic coherence of legends, their ideological goals and the possibility that the
terminology of water flows served for hyperbolization of the meaning of miracles and the
saint. In the legends we focused on the Prague stream Rokytnice (Rokytka), where took
place the miracle of transferring the body of St. Wenceslas. We also made an analysis of
water and water flows terminology in Chronica Boemorum and compared it with the

occurrence of the terms in the legends.
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Pfilohy

Pfiloha 1: Vodni toky Prahy s vyznaéenim Rokytky a Brusnice”

Brusnice je nejpamatnéjSim prazskym potokem, vétSina toku vSak byla zaklenuta

a nyni se nachazi pod zemi.
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A Vyklad: AUGUSTA, Pavel, ed. Praha a Vitava: ieky, potoky a vodni nadrze Velké Prahy. Vyd. 1. Praha:
Milpo media ve spolupraci s vyd. a nakl. MILPO, 2005, s. 43 a 52.

Mapa: ENVIS. Vodni toky Prahy —mapka [online]. © 2005 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://envis.praha-mesto.cz/%28mt34ng55z1mr22jogpt4fOn2%29/zdroj.aspx?typ=5&1d=34395&sh=8959786
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Pfiloha 2: Potok Rokytka (souéasny stav)®

Rokytka prameni jithovychodné od obce Tehovec (Stiedocesky kraj) v nadmotské
vySce 453 m a usti v Libni z pravé strany do Vltavy ve 182 m n. m. M¢&fi 36,2 km, je tedy
po Vltavé a Berounce tfetim nejdel$im tokem v Praze. Plocha povodi je 140 km?. Velka
vodnost Rokytky umoznila vznik fadé vyznamnych rybnikd, napf. Pocernickému
a Kyjskému. Nazev potoka vznikl od slova rokyta, coz je staroslovanské pojmenovani pro

vrbu, a témi je tok bohat¢ obstoupen dodnes.

Nedaleko pramene pripomind Rokytka spise horskou bystiinu.

® Vyklad: AUGUSTA, 2005, s. 46.
Obréazky: JURIK, Jifi. Prahou podél potokii (a dvou ek). Vyd. 1. Praha: Argo, 2007, s. 154.
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Pfiloha 3: Potencionalni trasa Vaclavovych sluzebnikti nesoucich svaté télo“

Rekonstrukce trasy Vaclavovych sluzebnikii odpovida na nasi otdzku, jak dlouho
mohli byt na ceste. Jejich vychozim bodem byla (Stard) Boleslav, kostel svatého Kosmy
a Damidna, v némz bylo mucednikovo télo pohibeno po tii roky (symbolika Cisla tii).
Sluzebnici nasledné pienesli t€lo do rotundy sv. Vita, jez se nachdzela na mist¢ dneSni
katedraly, pficemz na cesté piekonali — jakymkoli zpisobem — potok Rokytnici (a feku
Vltavu — v Kristianové legende).

Automaticky vygenerovany plan trasy udava, ze sluzebnici museli urazit ptiblizné
24 km za 5 hodin. Pokud zohlednime, Ze tahli nelehky viz s télem, mohla jim cesta trvat
asi 6 hodin. Je tedy redlné, Zze vyrazili kolem pilnoci a k rotundé prisli jeste pred

svitanim.P
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© MAPY GOOGLE. Mapovd data Google [online]. © 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
https://www.google.cz/maps/@50.1308331,14.5251444,11z

P Rekonstrukce fady tras, které absolvovaly bajné &i historické eské postavy, by bylo vhodné zatadit jako
zpestieni do vyuky ceského jazyka, ale i jinych pfedmétd, nebot’ pfi vymezovani potencionalnich cest
zohlediiujeme interdisciplinarni vztahy (v uvedeném piikladu vyuzivame znalosti o starsi ceské literatuie

a zemepisu).
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