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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
V préci jsou stanoveny dva hlavni cile:
1) ,Zmapovani stavu vybranych vodnich tokd v Krkonosich a struéna historie tohoto regionu
z hlediska vyuzivani vodnich tokd jako zdroje energie”...
2) Viastni terénni vyzkum — zmapovani stiedniho a dolniho toku Upy (s vybranymi pritoky).
Mapovani mélo byt zaméfeno na vodni dila (stav, vykon, uzivani).

Ad 1: prvni cil autor pojal velmi Siroce. Je mozné Fici, e spiSe neZ pfimo vy3e uvedeny cil ndplii kompilaéni &asti
prace vystihuje popsany obsah jednotlivych kapitol (viz str. 7 a3 9). Kromé vyuzivani vodnich toki Krkonog, se
tak autor spi3e vénuje diléim tématdm, kterd ne vidy s danou tématikou souvisi. Zejména kapitoly 4.1 a 4.2
pasobi v praci zcela anorganicky. Naopak, u problematiky, kterd je s tématem préce Gzce spjata (geologie a
hydrologické poméry Krkonos), jsou jednotlivé &4sti zpracovany nevhodné a nedostate¢né. U ,Geologického
vyvoje Krkonos” (kap. 2) se autor pomérné iroce vénuje star$im geologickym obdobim, ale u obdobi, kterd
méla piimou vazbu na charakter sou¢asné vodni sité a samotnych toku, pouZiva jednak zastaralou terminologii
(viz chronologie kvartéru) a bohuzel nevyusiva novéjsi relevantni védecké prace. V hodnocené préci tak
zejména postraddm studie Engela, Kalvody, Sekyry, Traczyka, Migoné a dal3ich, které pfinaseji aktudini
poznatky o zalednéni Krkono$. Pominuta je také studie Fesici vztah glacidlnich forem a Fi¢nich teras (vazba na
prace Balatky a Sladka v daném dzemi). Autor nevyuzil ani novéjdi studie, které se pfimo vénuji krkonosskym
vodnim tokiim (a jejich vazbé& na morfostrukturu) & mistnim gravitacné-fluvidlnim systémuam konkrétné:
(vodopéad(im - Pilous, 1989), murdm (napf. Pilous, 1977) nebo pfimo vazbé koryt vodnich tokd a geologické
struktury (Pilous, 1991). N&kter4 dal3i témata (napf. problematika némeckého osidleni s odsunem Némc(i) by
pro fadné zpracovani vyzadovala specidini a hlub3i pozornost.
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Kompilaéni &3st proto hodnotim jako nepfili§ vhodné (pozornost byla vénovdna mnoha témattim, z nichz
néktera nesouvisi se zkoumanou problematikou - ¢asové a regiondlné) a nekvalitné (autor nevyuzival
soucasnou relevantni literaturu) zpracovanou. V obecné roviné v praci zcela chybi rozbor modernich problémd,
které v soucasné dobé rezonuji (nejenom) &eskou fluvialni geomorfologii (jako efekt hladové vody,
problematika svahové-fluvidiniho kontinua nebo vyznam drevni hmoty v korytech atd.).

Ad 2: tento cil priace povaiuji za nevhodné definovany. Zaméfeni na pouhou inventarizaci (bez dal$iho
zpracovani dat), povazuji u kvalifikaéni price za nedostate¢né, a to i pfesto, Ze autor vytvofil pomérné



FAKULTA FILOZOFICKA

> KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

V PLZNI

rozsahlou databazi. StéZejni Easti prace mél byt terénni vyzkum, zaméfeny na mapovani vodnich dél resp.
stavu (resp. charakteru) vodnich toki. Z metodického pohledu je problematické, Ze prace probihaly v dobé
povodni (jak autor v praci uvadi), coz je pro postihnuti vodnich dél a celkové pro podchyceni charakteru
fi€nich systémi dosti problematické. Méfeni nékterych charakteristik (hloubka, pritoky), ale i hodnoceni
Uprav bfehd, v takovychto obdobich neni mozné objektivné provadét. U metodického aparatu déle neni
jasné, jak byly méfeny nékteré charakteristiky (jako primérnad hloubka nebo priitoky). Podle popsaného
vybaveni a postupl (kap. 8) u téchto charakteristik nebylo postupovéno tradiénimi metodami. Je velmi
zvlastni, Ze pfi mapovani tokll autor nevychazel zbéiné uiivanych metodik (viz napf. prace Vieka,
Matouskové nebo fadu kvalifikacnich praci dfive zpracovanych na FPE KGE v Plzni — z poslednich jako pfiklad
uvadim praci Ul¢e z roku 2012). Vyuziti téchto postupl by umozZnilo daleko lepsi zhodnoceni, srovnani i vyuZiti
prezentovanych vysledkd.

RovnéZ neni jasné, z jakého dlvodu autor u vodnich dél nevyuZil jako zaklad dokumentaci, kterou obvykle maji
k dispozici konkrétni povodi. Soucasti této dokumentace byvaji zaméFené profily a popisy vodnich dél.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pFiloh)

Autor predloZil pomérné rozsdhlou databazi, jez vznikla terénnim vyzkumem, bohuzel za vyufiti diskutabilniho
metodického aparatu, coz ztéZuje zhodnoceni a vérohodnost prezentovanych dat (viz vyse).

Za zésadni nedostatek prace povazuji absenci jakékoli analytické &i syntetické &asti vychazejici z dat, ktera byla
pofizena terénnim vyzkumem. Domnivam se, Ze kvalifikaéni praci na jakémkoli stupni neni vhodné pojmout
jako pouhou inventarizaci, a to i relativné rozsdhlou. Naopak, autor by pfi zpracovani takovéhoto typu préce
mél prokdzat schopnost data nejenom ziskdvat, ale i tviréim zplisobem zpracovavat.

Naprosto nedostatecné je zpracovani kapitoly, ktera je vénovana ,pedagogickému pfesahu”. Vyuziti Google
Earth, které je zde navrhovano, bylo pro vyuku geografie mnohokrit popséno, a to v &eské izahraniéni
didakticky zamérené literatufe. Autor tak navrhuje néco, ¢im se jiZ jini autofi zabyvali, bez vyraznéjsi pfidané
hodnoty. Navic zcela chybi zasazeni problematiky v rdmci RVP nebo 3VP atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Formédlné jsem u prace neshledal vyraznéj$i problémy. Pouze u nékterych evidentné prevzatych a
parafrazovanych ¢asti textu jsem postradal disledné;jsi odkazovani.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky préce, zdtivodnéni hodnocenti)

V kompilacni &asti prace se autor zaméfil na mnoho témat, ktera vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace nemohl
zpracovat dostate¢nym zplisobem. Nékteré ¢asti prace jsou vzhledem k tématu zcela anorganické a naopak
v praci chybi vyuZiti nékterych modernich ¢lanku, které jsou pro danou problematiku podstatné. Autor se
vibec nedotykda modernich geomorfologickych témat — prace je tak vzhledem k souasnym vyzkumnym
trend@im zcela neukotvena.

Cést prace vychazejici z terénniho vyzkumu mé spise charakter technické inventarizaéni zpravy nez diplomové
préce, kterd by méla byt zamérena na FeSeni odbornych problém0 (at v analytické & syntetické roviné). Za
problematické povazuji i nékteré metodické aspekty prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Domnivdm se, Ze zdsadnim problémem je primarné nevhodné zadani prace. Pokud bylo vybrano téma
vypsané néjakou organizaci, mélo byt vedoucimu i autorovi pfedem jasné, jaky konkrétni problém (vyjadieny
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napfiklad jako ovéteni hypotézy atp.) bude na zaklade vterénu naméfenych dat felen. Koncipovat prici
pouze jakou soupis naméfenych (daju, bez jejich dalsiho rozboru povazuji u diplomové prace za nevyhovujici.
PFesto si myslim, %e autor nashromazdil pozoruhodné mnosstvi dat terénnim vyzkumem, co? by bylo dobré
ocenit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobre
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