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SEZNAM ZKRATEK

DAC/OECD Vybor pro rozvojovou spolupraci OECD
EU Evropska unie

FoRS Ceské forum pro rozvojovou spolupraci
GATT VSeobecna dohoda o clech a obchodu
HDI Index lidského rozvoje

HDP Hruby domaci produkt

HNP Hruby narodni produkt

IBRD Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj
ILO Mezinarodni organizace prace

LDCs Nejméné rozvinuté zemé

MDGs Rozvojové cile tisicileti

MMF Mezinarodni ménovy fond

MZV Ministerstvo zahrani¢nich véci

OA Oficialni pomoc

ODA Oficialni rozvojova spoluprace

OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
OOF Ostatni oficialni toky

OSN Organizace spojenych narodu

Platforma MVRO Platforma mimovladnich rozvojovych organizaci

SAPs Programy strukturalnich uprav

UNDP Rozvojovy program OSN

USD Americky dolar

V4 Visegradska Ctyrka (Visegradska skupina)

ZRS Zahrani¢ni rozvojova spoluprace



1 UvoD

Stfedoevropska platforma zemi Visegradské skupiny byla zaloZzena na
snaze tehdejsiho Ceskoslovenska, Polska a Madarska uzce
spolupracovat v fadé oblasti na své cesté k hlubSi evropské integraci
a k celkové stabilizaci regionu. Zemé dnedni Visegradské ctyrky, jak se
uskupeni neoficialné oznacuje, spojuje podobna historicka zkuSenost
a sdileni shodnych kulturnich, spole€enskych i nabozenskych hodnot. Po
padu komunistického rezimu se zemé V4 zaméfily na prechod
k demokracii a zaroven vzajemnou spolupraci nasmérovaly k integraci do
Evropské unie, ¢ehoz visegradské zemé dosahly spole¢né v kvétnu
2004.) Pro vstup do EU a také do Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD) musely vSechny zemé pfijmout celou fadu
opatfeni a splfiovat nejriznéjsSi politicko-ekonomicka kritéria, mezi které
mimo jiné patfi i to, ze kazdy ¢len OECD a EU musi byt poskytovatelem
zahrani¢ni rozvojové pomoci. Ceska republika, Polsko, Madarsko
a Slovenska republika se tak po obdobi politické, ekonomické a socialni
transformace, béhem kterého samy byly recipienty mezinarodni pomoci,

staly opét darci.

Jak bylo naznaceno vySe, zemé Visegradské skupiny spojuji podobné
hodnoty, historické zkuSenosti z obdobi politické, socialni a ekonomické
transformace, obdobné spoleCenské, kulturni i nabozenské prostredi,
a proto je muzeme oznacit za podobné smyslejici zemé. Presto vSak
jednotlivé zemé mohou k zahraniCni rozvojové spolupraci zaujimat jiny

pristup Ci posto;.

Vychozim predpokladem prace je, ze obecné existuji 2 zakladni modely

pro vysvétleni alokace zahraniéni rozvojové spoluprace konkrétniho

! The Visegrad Group. O V4. (http://www.visegradgroup.eu/v4-110412, 5. 9. 2013).
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donora. Prvni model odrazi potfeby recipienta, druhy odrazi zajmy
donora. V prvnim pfipadé nejvice prostfedkll pomoci sméfuje do nizko-
pfijmovych zemi, zemi s vysokou mirou chudoby nebo statd s nizkym
indexem lidského rozvoje (HDI). Pokud donor rozhoduje o teritorialnim
sméfovani své pomoci podle tohoto modelu, mizeme o ném tvrdit, Ze se
vramci své rozvojové politiky chova altruisticky &i nezistné. Podle
druhého modelu rozvojova spoluprace slouzi primarné pro napliovani
zajmu donora a mezi nejvétSimi recipienty pomoci patfi takové zemé,
které maji s darcem politické, ekonomické nebo jinak vyznamné vazby.
Stat, ktery se rozhoduje o teritorialni alokaci podle tohoto modelu, jedna

egoisticky nebo pragmaticky? (Szent-lvanyi, 2010: 4).

DalSim pfedpokladem prace je, Ze zemé Visegradské skupiny, jakoZzZto
Slenské zemé& EU, pfijaly Evropsky konsenzus o rozvoji® (ale i dalsi
mezinarodni zavazky®), ktery za hlavni cil rozvojové spoluprace
Clenskych zemi EU stanovil odstranéni chudoby v kontextu udrzitelného
rozvoje a zaroven dosazeni rozvojovych cilu tisicileti (MDGs), pficemz
Evropsky konsenzus se v ramci definice rozvojovych zemi odkazuje na
seznam DAC/OECD pfijemcu oficialni rozvojové pomoci (viz pfiloha €. 2).
Dale se EU prostfednictvim Evropského konsenzu zavazuje, ze nejméné

rozvinuté zemé a zemé s nizkymi prijmy budou pfi alokaci pomoci

% Takto definované modely pro vysvétleni alokace rozvojové spoluprace jsou ponékud ploché a
neplati stoprocentné, jelikoZz je mozné, Ze donor poskytuje rozvojovou pomoc chudému statu,
aby snizil jeho chudobu, pfi¢emz snizovani chudoby muize naplfiovat jak potfeby recipienta, tak
i zajmy darce. Na tuto skute&nost Szent-Ivanyi rovnéz upozorfiuje, nicméné tvrdi, Ze i pfes tuto
skute€nost jsou 2 zminéné modely v odborné literatufe pouzivany nejcastéji a uvedené rozliSeni
se stalo ¢astym vychozim bodem, stejné jako v pfipadé této prace.

3 EU (2006). The European Consensus on Development (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:046:0001:0019:EN:PDF, 5. 11. 2013)
str. 2.

* Miléniova deklarace OSN, Monterreysky konsenzus o financovani rozvoje, Deklarace z Doha,

Dohody z Cotonou atd.



prioritni a zvlastni dlraz bude kladen na zemé Afriky (Jelinek, 2006: 45,
48).

Cilem této prace je zjistit, ktery stat z Visegradskych zemi jedna v ramci
své rozvojové politiky z hlediska alokace pomoci nejvice pragmaticky
a ktery naopak nejvice altruisticky, nebo alesponn nejméné egoisticky.
Zaroven chceme zjistit, ktera z visegradskych zemi poskytuje nejvétsi
¢ast svych prostfedkl vénovanych na zahrani€ni rozvojovou spolupraci
do regionu subsaharské Afriky, tedy regionu, jenz potfebuje rozvojovou
pomoc nejakutnéji (Kopinski, 2013: 35) a kde existuje nejvétsi pocet
chudych a nejméné rozvinutych zemi svéta (dle sezhamu DAC/OECD
pfijemcl oficialni rozvojové pomoci — viz pfiloha €. 2) a nejvice ze zemi
V4 tak pfispiva k plnéni Evropského konsenzu o rozvoji a soucCasné
prvniho rozvojového cile tisicileti, kterym je odstranéni extrémni chudoby

a hladu ve svété.

Prvni vyzkumnou otazkou prace je, ktery stat Visegradské skupiny se
v ramci rozvojove spoluprace chova z hlediska teritorialni alokace pomoci
nejvice pragmaticky (i egoisticky) a u kterého statu V4 — pokud vibec u
néjakeého — naopak pfevazuje neziStny (altruisticky) model pro alokaci
pomoci nebo alespon ktera ze 4 zemi jedna vtomto ohledu nejméné
egoisticky. Druhou vyzkumnou otazkou, jez s tou prvni uzce souvisi, je,
ktera ze zemi V4 se ve své zahraniCni rozvojové spolupraci nejvice
zaméfuje na svétové nejchudSi region subsaharské Afriky, kde Zije
nejvyssi procento lidi pod hranici chudoby (coz je 1,25 USD na den)
(FORS, 2010: 2) a nejvice tak naplnuje zavazky vyplyvajici z Evropského
konsenzu o rozvoji a zaroven tim pfispiva k boji proti extrémni chudobé

a hladu ve svété.

Pfedméty komparace prace jsou vybrané prvky zahrani¢ni rozvojové
spoluprace. Konkrétné budou porovnany cile a motivy poskytovani
3



rozvojové pomoci zemi Visegradské skupiny, ale predevSim jejich
teritorialni alokace. Prostfednictvim komparace téchto pfedmétd budeme
sledovat, ktery stat V4 jedna spiSe nezistné a snazi se tak
prostfednictvim rozvojové pomoci prispét k plnéni ustfedniho cile
zahrani¢ni rozvojoveé spoluprace, kterym je snizovani chudoby a hladu ve
svété, a u které zemé V4 naopak previada egoistické, respektive
pragmatické chovani, kdy motivy poskytovani rozvojové pomoci dané
zemé prevazné vychazeji ze zahraniéné-politickych & ekonomickych cilt

donora.

Zda stat jedna altruisticky €i egoisticky, prozradi teritorialni alokace jeho
rozvojové pomoci a zarovel se na alokaci pomoci ukaze, zda stat
skute¢né sleduje své oficialné deklarované cile. Pokud totiz donor
deklaruje, ze jeho hlavnim cilem a motivem pro poskytovani rozvojové
spoluprace je boj proti chudobé a odstranéni extrémni chudoby a hladu
v rozvojovém svété, mél by tomu pfizpUsobit i vybér partnerskych zemi.
To znamena, Ze znacna (ne-li nejvétsi) ¢ast pomoci by méla sméfovat do
chudych a nejméné rozvinutych statd (LDCs). V praci porovhame, které
staty V4 toto ve své rozvojové politice zohlednily a které nikoliv a dale
ktery stat z Visegradské skupiny nejvice pfispiva k plnéni Evropského
konsenzu o rozvoji a prvniho MDG tim, Ze poskytuje nejvétsi Cast své
oficialni rozvojové spoluprace (ODA) zemim subsaharské Afriky jakozto
regionu s nejvétsim poctem chudych a nejméné rozvinutych statu (viz
seznam DAC/OECD v pfiloze) a regionu, kde v sou€asnosti Zije nejvice

lidi v extrémni chudobé.®

® Svétova banka
(http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/State_of the_poor_paper_Aprill7
.pdf. 7. 12. 2013).



Komparace je ¢asové zaméfena na obdobi let 2004 az 2011. Rok 2004 je
uren na zakladé spolec¢ného vstupu 4 zemi Visegradu do EU, kdy se
visegradské zemé staly donory rozvoje. Rok 2011 je pak urCen jako
posledni pro porovnani proto, ze v dobé vypracovavani prace nejsou
dostupné a pIné kompletni veSkeré informace a data o poskytnuté pomoci
v roce 2012.

Strukturou je prace rozdélena celkem do 4 ¢asti. Prvni usek predstavuje
teoreticky ramec, ve kterém se seznamime s hlavnimi teoriemi rozvoje,
jelikoz ty ovlivnily a do sou€asnosti ovliviiuji podobu rozvojové spoluprace
vétsiny dnednich darcld. Nasledné budou stru¢né predstaveny novodobé
pocCatky poskytovani rozvojové pomoci zemi V4, pfiemz predstaveni
historického kontextu nam umozni Iépe pochopit souasnou podobu
rozvojové spoluprace visegradskych zemi. V teoretické kapitole dale
bude definovana oficialni rozvojova pomoc a dalSi hlavni terminy,
respektive prfedméty komparace, se kterymi budeme operovat
v nasledujicich Castech textu. Ve druhé casti prace budou predstaveny
jednotlivé rozvojové politiky zemi V4 vletech 2004-2011, pfiCemz se
seznamime s hlavnimi strategickymi dokumenty a koncepcemi,
deklarovanymi cily, prioritnimi staty a pro kompletnost i s prioritnimi
sektory. Zaroven zde budou pFedstaveny vysledné alokace rozvojové
pomoci jednotlivych zemi, jelikoz ty nutné nemusi odpovidat
deklarovanym prioritnim zemim (coz je zrovna i pfipad Polska — viz
kapitola 0 ODA Polska) a oficialni rétorika tak nemusi odpovidat praxi.
Pro vétsi pfehlednost je pfedstaveni jednotlivych politik pomoci vénovana
samostatna kapitola, ktera neni souc€asti komparativni ¢asti. Treti Cast je
pak samotnou komparaci vybranych pfedméti. Na tomto misté je tfeba
zminit, Ze kapitola vénovana komparaci je do poctu stranek kratSi, nez
kapitola pfedchozi. Je to dano tim, Ze pfedstaveni podoby rozvojové

spoluprace 4 zemi zabere mnoho prostoru, zvlast pokud si uvédomime,
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Ze predstavujeme obdobi 8 let, béhem kterého se v jednotlivych zemich
ménily strategie a koncepce a stim i priority. Poslednim usekem
diplomové prace je zavér, ve kterém nalezneme shrnuti celé prace

a veSkerych poznatku, jez z komparace vzesly.

Hlavni zdroje v teoretické Casti, kde jsou pFedstaveny teorie rozvoje,
novodoba historie rozvojové pomoci zemi V4 a definovany hlavni terminy
a predméty komparace, tvofi predevSim sekundarni zdroje. V Ceském
jazyce je to napfiklad sbornik kolektivu autort Ve stinu modernity, jenz
vzniknul pod vedenim Sarky Waisové, dale sbornik Globalni problémy
a rozvojova spoluprace vydany spoleénosti Clovék v tisni, ktery byl
editovan dvojici autorek Marii Hokrovou a Sylvou Taborskou.
Z cizojazyCné literatury, ve které je v porovnani s eskou vénovano
rozvojové problematice daleko vice prostoru, bychom mohli zminit
napfiklad Foreign Aid od Carol Lancasterové, monografii Aid:
Understanding International Development Cooperation od autord Johna
Degnbola-Martinussena a Poula Engberga-Pederssena nebo publikaci
Official Development Assistance in the Visegrad Countries od Elzbiety

Drazkiewicz.

Ve druhé a tfeti komparativni ¢asti vychazime pfedevSim z primarnich
zdroju, nejvice pak C&erpame z oficidlnich vladnich dokument(
ministerstev zahraniCi jednotlivych zemi Visegradské skupiny nebo
implementacnich agentur (napfiklad SlovakAid & Ceské rozvojové
agentury). Konkrétné se jedna o koncepce zahrani¢ni pomoci, hodnotici
zpravy, statistické prilohy, strategie atd. DalSi informace pochazeji
z internetovych stranek a z publikaci instituci a mezinarodnich organizaci,
jez se zabyvaji rozvojovou problematikou, jako je napfiklad Ceska
Rozvojovka, Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FORS), slovenska

Platforma mimovladnich rozvojovych organizaci (Platforma MVRO),
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polska Grupa Zagranica nebo internetové stranky Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Na tomto misté je tfeba
podotknout, Ze az na pfipad Madarska nebyl problém dohledat potfebné
informace. Bohuzel Madarsko v tomto ohledu velmi zaostava za svymi
partnery z Visegradské skupiny, jelikoz evaluaci a vypracovavani statistik
tykajicich se rozvojové pomoci vénuje jen velmi malou pozornost.
Dostupné informace z madarské strany jsou velmi kusé a rozhodné nelze
fici, ze by zahrnovaly celé obdobi let 2004-2011. Proto jsme v pfipadé
Madarska vice nez u ostatnich zemi vychazeli pfedevSim ze statistik

OECD, které ale bohuzel rovnéz nebyly zcela kompletni.



2 ROZVOJOVA POMOC - TEORIE A ZAKLADNIi POJMY

V této kapitole si nejprve predstavime koncept rozvoje jako takovy
a budeme se zabyvat hlavnimi teoriemi rozvoje, coZz nam umozni lépe
pochopit souCasné podoby rozvojové pomoci a tim i pfistupy
Visegradskych zemi ke svym rozvojovym politikam. Zaroven teorie
rozvoje ovliviiuji sméfovani rozvojové pomoci a jeji implementaci v praxi,
a proto je zapotfebi je alespon strucné predstavit. Nasledné se jesté
v kratkosti zaméfime na historicky kontext obnovy poskytovani rozvojove
spoluprace ze strany zemi V4 a predstavime pocCatky novodobé
rozvojové pomoci, coZ nam lépe umozni pochopit a poznat souCasné
koncepce rozvojové spoluprace zemi Visegradské skupiny. Abychom byl
schopni vzajemné porovnat vybrané prvky rozvojové spoluprace zemi V4
a odpovédét tak na polozené vyzkumné otazky, musime si také vymezit
a definovat konkrétni pfedméty komparace, ¢emuz bude vénovana dalsi
podkapitola. Mezi hlavni terminy, jez zde budou pFedstaveny, patfi
oficialni rozvojova spoluprace, multilateralni a bilateralni pomoc, motivy a
cile rozvojové spoluprace a sektorové a teritorialni priority zahraniéni

rozvojoveé spoluprace.

2.1 Koncept rozvoje a jeho hlavni teoretické pristupy

v,

Pojem rozvoj bychom na té nejobecnéjsi urovni mohli definovat jako
proces, pfi kterém dochazi ke zméné. Od konce 18. stoleti je rozvoj (v
kontextu rozvojové problematiky) spojovan s kapitalismem
a kolonialismem, kdy neni povazovan pouze za zménu, ale koncept
rozvoje je vniman jako pozitivni zména, tedy krok kupfedu, klepSi
a dokonalejsi formé. Béhem kolonialniho obdobi rozvoj predstavoval
v oCich  kolonidlnich  mocnosti snahu o proménu zaostalych

(kolonizovanych) spole€nosti (Zikova, 2005: 51).



Soucasna Siroce akceptovana definice, ktera dostate¢né a jasné popise
dnesni snahy o rozvoj, je definice pochazejici od OSN, ktera stoji v uvodu
Deklarace o pravu na rozvoj z roku 1986. V uvodu stoji, Zze ,rozvoj je
komplexni ekonomicky, socialni, kulturni a politicky proces, jehoz cilem je
neustalé zlepSovani blahobytu celé populace a vSech jednotlived na
zakladé jejich aktivni, svobodné a smysluplné ucasti na rozvoji

a spravedlivém rozdélovani z toho plynoucich prinosd“ (OSN, 2011).

Existenci rozvojové pomoci muzeme rozdélit do konkrétnich obdobi, tzv.
rozvojovych dekad, béhem nichz se ménily charakteristické koncepty
rozvojové pomoci. Ztéchto konceptll pak vychazeji obecné cile
a strategie aktérl rozvojové pomoci. V nasledujicim textu stru¢né
nastinime zminéné rozvojové dekady a jejich hlavni teoretické pfistupy,
které, jak je uvedeno vySe, ovlivnily podobu a sméfovani souCasné
rozvojové spoluprace a tedy i podobu rozvojové spoluprace zemi

Visegradské skupiny.

K institucionalizaci rozvojové pomoci dochazi v obdobi po konci druhé
svétové valky, kdy vznikaji tzv. brettonwoodské instituce (Mezinarodni
ménovy fond (MMF), VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT)
a Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), ktera je dnes soucasti
Svétové banky) a dalSi zasadni rozvojové organizace jako je Program
OSN pro obnovu a rozvoj (UNDP), Mezinarodni organizace prace (ILO)
ad. Prioritou povale€ného obdobi v ramci rozvojové pomoci se stala
obnova valkou poni¢ené Evropy a pfedevSim jeji ekonomické vzkfiseni,

coz bylo zakotveno v Marshallové planu® z roku 1948. MarshallCiv plan,

® Marshalltiv plan byl ze strany USA implementovany mezi roky 1948-1951 a objem pomoci
evropskym zemim pfedstavoval 13 miliard USD. Kvuli ¢inské revoluci USA nasledné rozsifily
svoji pomoc i asijskym statim a na konci 50. let jiz podporovaly vétSinu nezavislych rozvojovych
zemi. Po uspédné povaleéné obnové Evropy pak Washington zacal tlagit na zapadoevropské

zemé, aby zahdjily vlastni rozvojové programy (Lancaster, 2007: 28-29).
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ktery je povazovan za prvni rozvojovy program vubec, a jeho uspéch
v evropském prostfedi ovlivnil podobu rozvojové pomoci nerozvinutému
svétu. Za hlavni problém zemi trfetiho svéta byla tehdy povazovana
chudoba, a proto se zfejmym FeSenim ,nerozvinutosti“ stal ekonomicky
rust (Zikova, 2005: 54-55). Muzeme tedy tvrdit, Ze béhem 50. a 60. let,
kdy zapadni ekonomiky dosahly rychlého a dlouhodobého ekonomického
rustu, za€al byt koncept rozvoje vniman predevsim jako ekonomicky rust,
jehoz hodnoty urCovaly miru pokroku, neboli rozvoje zemé (Hokrova;
Taborska, 2008: 102).

Dominantnim pfistupem k rozvoji se v povaleCném obdobi stala tzv.
modernizacni teorie, jejiz vznik saha k pfelomu 18. a 19. stoleti. Hlavnim
predpokladem moderniza¢ni teorie byl linearni vyvoj od tradi¢ni
spolecnosti k industrialni a k spoleCnosti masoveé spotieby. Modernizaéni
teorie pfedpoklada, ze rozvojové zemé by mély projit stejnym vyvojem po
stejné vyvojové ose, jako tomu bylo v pfipadé Evropy a Severni Ameriky
(kde tento vyvoj probihal od 18. az do 20. stoleti), ale v daleko krat§im
Casovem useku. Zapadni vyspélé zemé a jejich ekonomické systémy zde
byly povazovany za idealni model, kterému by se rozvojové zemé& mély
co nejvice pfiblizit. Toho mélo byt dosaZeno aplikaci ,modernich
védeckych a technologickych znalosti, s predpokladem, Ze presun
financnich prostfedkt a technologii z rozvinutych zemi rychle vyreSi
mnohé problémy zemi rozvojovych“ (Hokrova; Taborska, 2008: 102).
Z toho vyplyvaly i zakladni pfedpoklady pro modernizaci, kterymi se stala
industrializace a urbanizace, bez kterych by nebylo mozné dosahnout
jakéhokoli rozvoje. Zaroven se pfedpokladalo, Ze pouze prostfednictvim
ekonomického pokroku je mozné docilit i pokroku v socialni, kulturni
a politické oblasti, z Eehoz vyplyva i zplusob méfeni rozvoje, ktery v té

dobé uvadély predevSim ekonomické faktory. Hlavnim takovym
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ukazatelem se stala vySe hrubého domaciho produktu (HDP) nékdy
i hrubého narodniho produktu (HNP) (Zikova, 2005: 58).

Nicméné jiz na konci 60. let se ukazalo, Ze vysledek snazeni nepotvrdil
puvodni domnénku, a to ze pouhy rast HDP povede ke zlep$eni zivotni
urovné vétsSiny obyvatel dané zemé (Hokrova; Taborska, 2008: 102).
Hlavnim nedostatkem a zaroven i pfedmétem kritiky modernizacni teorie
je jeji vyrazné etnocentricky, respektive eurocentricky pfistup, jelikoz
modernizaCni teorie dava za vzor vyluéné zapadni typy spoleCnosti.
SouCasné modernizacni teorie pocitd s moznosti exportovat prvky
demokracie, jako je volebni pravo ¢€i obCanské svobody do méné
vyspélych oblasti tfetiho svéta, aniz by brala ohled na zcela odliSné
sociokulturni prostiedi (Richova, 2005: 24). Modernizaéni teorie a jeji ,bili
sloni,” jak byvaji oznaCovany obrovské rozvojoveé projekty, které nakonec
skonCily velkym fiaskem, rovnéz zklamali v tom smyslu, Ze tyto projekty
nebyly vldbec pfizpusobeny mistnim trhim, infrastruktufre a celkové
lokalnim podminkam. Zaroven se nedostavil ani pfedpokladany trickle
down efekt,’ tedy to, Ze pozitivni vysledky rozvojovych projektt se rozsifi
napfi¢ celou spole¢nosti a nebudou z nich tézit pouze nejuzsi elity
(Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 44-45).

Modernizac¢ni teorie pfredstavovala predmét kritiky nékterych autoru,
z nichz fada pochazela pfimo z rozvojového svéta. Tito autofi povazovali
eurocentrickou modernizaCni teorii za chybnou a jako jeji alternativu
predstavili teorii zavislosti. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze nerozvinutost
jedné Casti svéta (periferie) je pfimym dusledkem rozvinutosti druhé ¢asti

svéta (jadra/centra). Tyto dvé Ccasti jsou vzajemné provazany

! Strategie pocitala s tim, Ze ekonomicky rist pfinese blahobyt vS§em obyvatelim a nikoli pouze
jedné skupiné. Pfedpokladalo se, Ze moderni technologie a dalSi zavadéné prvky se budou $ifit

celou spolecnosti jako kruhy na vodé (Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 44).
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prostfednictvim sveétového kapitalistického systému a jsou na sobé
zejména ekonomicky zavislé. Podle autorl teorie zavislosti je periferie
(pfedevSim byvalé kolonie evropskych kolonialnich mocnosti) udrZzovana
v umeélé ekonomické zaostalosti a zavislosti na jadru (byvalé kolonialni
mocnosti), a to prostfednictvim nerovné mezinarodni délby moci a prace
(Hokrova; Taborska, 2008: 102). Rozvoj je dle teorie zavislosti vniman
jako nerovny a nespravedlivy proces, jelikoz bohaté staty bohatnou
a chudé staty stale chudnou, a to diky jejich vykofistovani centrem.
Rozvojova pomoc pak pfedstavuje nastroj vykofistovani v rukou
rozvinutého svéta (Zikova, 2005: 61). Stoupenci teorie zavislosti, jejimz
nejznaméjSim predstavitelem je argentinsky ekonom Raul Prebisch,
doporucovali vladam rozvojovych zemi, aby pfijali takovou hospodarskou
politiku, ktera povede k jejich ekonomické sobéstaCnosti. Té mélo byt
dosazeno ,prostrednictvim pfednostni podpory rozvoje prumyslu (tzv.
import substitution industrialization, ISl), ktery by z domacich zdroju
nahradil dovoz z rozvinutych zemi, silné ochranafské politice a statnimu
intervencionismu,“ (Budil, 2005: 34) ¢imz se podle teorie zavislosti mél

rozvojovy svét vymanit z hospodarské a mocenské hegemonie Zapadu.

Vyrazna zména nastala na zacCatku 70. let. Dudley Seers predstavil
koncepci zakladnich potfeb, jez propojovala ekonomické a socialni prvky
rozvoje. V koncepci zakladnich lidskych potfeb Seers definoval minima
Zivotniho standardu v oblasti potravy, zdravi a vzdélani. Tato koncepce
se stala hlavnim pilifem rozvojové pomoci nasledujici rozvojové dekady
(Zikova, 2005: 61). Ve druhé poloviné 70. let Mezinarodni organizace
prace (ILO) ve své strategii oznacila naplnéni zakladnich potfeb za
nutnou podminku ekonomického a socialniho rozvoje. Hlavni rozvojové
programy ziskaly podobu integrovanych zemédélskych rozvojovych
projektl (integrated rural development projects). Jednalo se o velmi
rozSifené a komplexni projekty, které prostupovaly nékolik statnich urovni
12



(od narodni pfes regionalni az k lokalni urovni planovani). Samotna
komplexnost projektll se ovSem stala kamenem uUrazu. Ukazalo se, Ze
programy jsou nerealné, predevSim s ohledem na nedostateCné
administrativni kapacity ve vétSiné rozvojovych zemi (Degnbol-
Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 45-46). Na velké rozvojové
projekty, které v mnoha pfipadech byly ve vysledku vysoce neefektivni, si
vlady rozvojovych zemi pofizovaly vysoké pujcky, jez nakonec v disledku
celosvétové hospodarské krize (ktera pfinesla nékolikanasobné zvysSeni
urokovych sazeb) v nasledujici dekadé privedly mnohé zemé rozvojového
svéta do dluzni krize (Zikova, 2005: 62).

Nasledujici rozvojova dekada je oznaCovana za tzv. ztracenou dekadu
rozvoje, jelikoz v fadé zemi Afriky a Latinské Ameriky se ekonomicky rust
zastavil, chudoba se stale zvétSovala, a dokonce doslo k poklesu Zivotni
urovné. Tento jev byl zpusoben prfedevsim dluzni krizi z poCatku 80. let,
kdy rozvojové zemé vydavaly vétSiny svych rozpoltl na splaceni
vysokych uUrokd svych pujéek a investice do vefejnych sluzeb byly
zanedbatelné (Hokrova; Taborska, 2008: 102). Rozvojové strategie 80.
let byly silné ovlivnény neoliberalismem, ktery cerpal z klasickych
ekonomickych teorii, predevSim pak z principu volného trhu Adama
Smithe a principu komparativnich vyhod® Davida Ricarda. Hlavni formou
zahrani¢ni pomoci se v 80. letech staly programy strukturalnich uprav
(SAPs) (Zikova, 2005: 62-63), tedy soubor politicko-ekonomickych
predpisl iniciovanych Svétovou bankou, Mezinarodnim ménovym fondem
a americkym ministerstvem financi. Pfistup a strategie zalozena na

strukturalnich upravach se nazyva Washingtonsky konsenzus. Autorem

® David Ricardo predstavil princip komparativnich vyhod, ktery tvrdi, Ze kazdy stat by se mél
zaméfit na export takového zbozi ¢i komodit, jejichZ vyrobni naklady jsou v dané zemi niz8i nez
u jinych statt. Library of economics and liberty: Comparative advantage.

(http://www.econlib.org/library/Topics/Details/comparativeadvantage.html, 4. 10. 2013).
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tohoto vzitého terminu je ekonom Svétové banky John Williamson, ktery
definoval 10 hlavnich bod(i konsenzu,” jez mély ve vysledku vést
predevsim ke stabilizaci financi a zajisténi schopnosti rozvojovych zemi
splacet své dluhy (Krogstad,2007: 68-69). Nicméné ani tato strategie

neuspéla a kyzeny ekonomicky rast se nakonec nekonal.

Na pfelomu 80. a 90. let byla do rozvojového diskurzu postupné
zacClenéna lidska prava. Lidskopravni otazka se sice objevuje ve stejném
obdobi jako otazka rozvoje, coz dokazuje prvni zasadni dokument
o lidskych pravech — VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948,
nicméné trva nékolik desetileti, nez se obé oblasti propoji v praxi. V roce
1986 pfijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci o pravu na rozvoj, ktera
pfinesla Siroce akceptovanou definici rozvoje, jeZ je uvedena na zacatku
této kapitoly (viz str. 9). Zaroven Deklarace o pravu na rozvoj uvadi, ze by
mély staty ,podporovat lidovou tcast ve vSech sférach jako dulezity faktor
rozvoje a plné realizace vSech lidskych prav* (cit. dle Horky, 2006: 15).
Béhem 90. let se zacalo prosazovat SirSi pojeti lidského rozvoje, pficemz
EU zaClenila otazku lidskych prav a jejich dodrzovani do dohod z Lomé
a Cotonou nebo do cinnosti Evropske iniciativy pro lidska prava (Horky,
2006: 14-15).

Béhem 90. let tedy do rozvojové agendy postupné vstupuji nové a hlavné
neekonomické aspekty rozvoje a o pojeti rozvoje v téchto SirSich
perspektivach se zacCina hovofit jako o tzv. Post-washingtonském

konsenzu. Autofi tohoto konceptu, mezi které Ffadime predevsim

® Fiskalni disciplina (schodek rozpo&tu by nemél presahnout 2 %), dafiova reforma, finanéni
liberalizace, liberalizace obchodu, pfimé zahrani¢ni investice (odstranéni jejich bariér),
privatizace statnich podnikd, deregulace (odstranéni téch norem, které zahrani€nim firmam
brani vstupu na trh), zaru€eni vlastnickych prav zakonem, kurzovni listek (staty by mély mit
jednotné a konkurenceschopné sménné kurzy), priority ve vefejnych vydajich (zdravotnictvi
a vzdélani).
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vyznamného ekonoma Josepha  Stiglitze, stavi na  kritice
Washingtonského konsenzu, kterému vycitaji vyhradni zaméfeni na
ekonomiku a pravé neschopnost pojimat rozvoj v Sir§im kontextu (Lesay,
2012: 184). Novymi tématy rozvoje se postupné stavaji zivotni prostredi
a koncept trvale udrzitelného rozvoje, otazka genderu nebo rovnéz
demokratické prvky, jako jsou soutézivé volby, dohled na dodrzovani
lidskych prav a koncept dobrého vladnuti (good governance). Good
governance je koncept vladnuti, které do procesu politického rozhodovani
zahrnuje obcanskou spoleCnost. Jedna se o otevieny a transparentni
systém, ve kterém dochazi k urCitému stupni decentralizace moci, je
kontrolovana korupce a zneuziti moci, stejné jako jsou dodrzovana lidska
prava atd.’® Ve zminéném obdobi miZeme sledovat podmifiovani
rozvojové pomoci vySe zminénymi demokratickymi prvky ze strany
donort (Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 49). Recipienti
mezinarodni pomoci jsou nové kromé ekonomickych reforem tlaceni
i k reformam politického systému. Poskytovani rozvojové pomoci pak
vede zemé tretiho svéta Kkliberalni demokracii zapadniho svéta
prostfednictvim reforem zejména volebniho systému, vladnich instituci
a ustavenim obc¢anské spolecnosti. Koncept dobrého vliadnuti je na jednu
stranu pojiman jako cil rozvojové spoluprace, ale zaroven se stava

pfedpokladem efektivni mezinarodni pomoci (Zikova, 2005: 66).

Dal$im dulezitym prvkem rozvoje se na prelomu 80. a 90. let stala
environmentalni oblast, ktera se stala soucasti rozvojové agendy
prostfednictvim konceptu udrzitelného rozvoje. Ten byl predstaven ve
zpravé Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj nesouci nazev Nase

spole¢na budoucnost. Udrzitelny rozvoj je zde definovan jako ,rozvoj,

10 Podrobnéji ke konceptu dobrého vladnuti na

http://www.unescap.org/pdd/prs/ProjectActivities/Ongoing/gg/governance.pdf, 4, 12. 2013.
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jenZz uspokojuje naSe soucasné potfeby takovym zpusobem, ktery
neohrozuje Sance budoucich generaci uspokojovat své potreby*
(Hokrova; Taborska, 2008: 103). Podle tohoto konceptu bychom se tedy
méli chovat tak, aby dalSi generace mohly Cerpat stejné environmentalni
zdroje ve stejné mife, jako my v sou€asné dobé. Zikova (2005) odkazuje
na znéni zpravy Nase spoleCna budoucnost, kde se uvadi, Ze ,chudoba
omezuje lidské schopnosti k vyuZivani zdroju udrZitelnym zplasobem
a zvyS$uje tlak na Zivotni prostfedi [...]“ (cit. dle Zikova, 2005: 64), Cimz se
z odstranéni svétové chudoby stava predpoklad i k ochrané Zivotniho

prostredi.

S pfichodem nového tisicileti se v rozvojové problematice rodi nova
strategie, ktera byla zformulovana na summitu OSN vroce 2000.
Miléniova deklarace OSN (téz Deklarace tisicileti) zavazuje mezinarodni
spole€enstvi k naplnéni tzv. rozvojovych cilu tisicileti (Millennium
Development Goals — MDGs), které by mély byt naplnény do roku 2015.*
Jelikoz v centru vétSiny rozvojovych problému stoji chudoba, odstranéni
jeji extrémni podoby je prvnim MDG a muzeme ho povazovat za vubec
ukolu viz pfiloha &. 1). Vramci prvniho MDG jsou v Deklaraci tisicileti
definovany konkrétni ukoly, kterymi jsou snizit mezi lety 1990 a 2015 na
polovinu pocet lidi, ktefi ziji z pfijmu niz§iho nez 1 USD na den, ve
stejném obdobi snizit na polovinu pocet lidi trpicich hladem a dosahnout
uplného produktivnihno zaméstnani a slusné prace pro vSechny vcetné

Zen a mladych lidi.*> MaZeme tvrdit, Ze MDGs jsou velmi ambiciéznim

1 Ceska rozvojova agentura. Rozvojové cile tisicileti. (http://www.czda.cz/rozvojova-
spoluprace/rozvojove-cile-tisicileti-.htm, 4. 10. 2013).

2 OSN. The Millennium Development Goals.
(http://www.un.org/en/mdg/summit2010/pdf/List%200f%20MDGs%20English.pdf, 3. 12. 2013).
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projektem, nicméné uz dnes je patrné, Ze v8echny stanovené cile se do

roku 2015 naplnit nepodafi.*®

V centru rozvojové agendy sice stale pretrvava jakasi vysadni role
ekonomického rastu, nicméné v poslednich letech se tento jev postupné
méni a stale vice je bran ohled pfedevSim na socialni (ale také
environmentalni ¢i genderové) argumenty, coz nam dokazuje, nakolik je
rozvoj multidimenzionalnim konceptem. Jedno z nejvyznacnéjSich pojeti
rozvoje soucasnosti pochazi od vyznamného teoretika rozvoje a nositele
Nobelovy ceny Amartya Sena, ktery klade duraz na lidské schopnosti,
priCemz lidsky rozvoj Ize chapat jako proces rozSifovani moznosti lidi, jak
a zdravy zivot, moznost ziskavat vzdélani a moznost pfistupu ke zdrojim
nutnym pro zajisténi dastojného zivota. Na tento koncept pak navazal
Rozvojovy program OSN (UNDP), ktery tato zakladni vychodiska rozsifil
a konkretizoval. Podle zpravy UNDP zroku 1994 se lidsky rozvoj
odehrava na 7 urovnich: osobni, ekonomické, potravinové, zdravotni,
komunitni, environmentalni a poIitické14 (Hokrova; Taborska, 2008: 102-
103).

Tato podkapitola nam méla osvétlit, jak se vyvijel koncept rozvoje
a priblizit jeho teorie. V8echny pfedstavené koncepce se v rizné mife
uplatiuji v teorii i praxi rozvoje do soucasnosti, coz se odrazi i na
rozvojovych politikach zemi Visegradské skupiny (napf. koncept dobrého

vladnuti, duraz na lidska prava a Zivotni prostfedi, pfijeti rozvojovych cill

% Obecné se ZlepSuje dostupnost zakladniho vzdélani, sniZzuje se umrtnost déti do 5 let, zvysila
se dostupnost pitné vody a dosazeni sniZeni extrémni chudoby do roku 2015 je stale realné. Na
druhou stranu pocet hladovéjicich stoupd, pokrok v dosazZeni rovnosti obou pohlavi se zastavil,
v umrtnosti matek do$lo jen k malému sniZeni a roste po¢et nakazenych HIV (FoRS, 2010: 1).

1 Cely text zpravy UNDP New dimensions of human security je dostupny na:

http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/chapters/, 4. 10. 2013.
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tisicileti atd.), a proto byla teoriim a konceptu rozvoje vénovana cela
podkapitola. V nasledujici Casti prace jesté strucné predstavime historii
rozvojove spoluprace zemi V4, jelikoz zasazeni rozvojovych koncepci do
historického kontextu je dulezité pro celkové lepSi poznani a pochopeni
souCasné podoby rozvojovych politik zemi Visegradské skupiny. Proto
bude historickému vyvoji, béhem néhoz se postupné z pfijemcu
zahraniCni rozvojové pomoci v dobé transformace stali darci, vénovano

nékolik malo stran.
2.2 Historie rozvojové pomoci zemi Visegradské skupiny

PocCatek rozvojové pomoci zemi Visegradské skupiny, ktera
smérfovala do rozvojovych zemi, Ize zafadit do 50. let 20. stoleti. Tehdy
patfilo Ceskoslovensko, Polsko i Madarsko do sovétské sféry vlivu, coz
se odrazelo i v jejich zahrani€nich politikach (Oprsal; Krylova, 2010: 812).
Zamérem rozvojové pomoci Sovétského svazu a jeho satelitd bylo
pomahat a podporovat spratelené rezimy a rozSifovat tak sovétskou sféru
vlivu do rozvojového svéta.™ V tomto diisledku proudily v 60. letech, kdy
se socialistické staty staly vyznamnymi donory,’® zhruba ftfi &tvrtiny
sovétské rozvojové pomoci do komunistickych rozvojovych zemi, jako byl
Severni Vietnam, Severni Korea, Kuba nebo Mongolsko. Hlavnim cilem
této pomoci byla stabilizace a podpora komunistickych ekonomik.
Motivem pak byla pfedevS§im snaha vytvofit si vhodné prostifedi pro
vlastni pfitomnost a diplomacii v potencionalné vlivhych rozvojovych
statech a nikoliv snaha o dlouhodobou pomoc pfi samotném rozvoji zemé
(Lancaster, 2007: 31-32).

1% O rozsifovani viastni sféry vlivu se ale snazil i Zapad s USA v Cele.
1°\/ roce 1970 Sovétsky svaz a Cina vénovaly na rozvojovou pomoc kazdy 1,1 miliardy USD a
staty vychodni Evropy dalSich 300 miliént USD (Lancaster, 2007: 31).
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NejCastéjsi formou pomoci byla vtomto obdobi hmotna podpora,
predevS§im pak dodavky zbrani a vystroje, jakoz i vycvik c¢lend
bezpeénostnich slozek a €lent narodné-osvobozeneckych a revoluénich
hnuti. ,Zahraniéni pomoc poskytovana socialistickym Ceskoslovenskem,
Madarskem i Polskem méla nejriiznéjSi podoby, nejCastéji se vSak
Jjednalo o hmotnou pomoc (potraviny, léKky, nastroje apod.), technickou
pomoc a poskytovani Skolného na vysokych skolach. Pomoc byla vzZdy

motivovana ideologicky [...] “ (Oprsal; Krylova, 2010: 812).

Po konci studené valky, kdy v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku
nastal proces politické a ekonomické transformace, byla zahraniéni
rozvojova pomoc ze zminénych zemi zastavena a naopak se tyto staty
staly recipienty pomoci. Mezinarodni tlak na to, aby zemé V4 zacaly
pomahat chudSim a méné rozvinutym statim, pfiSel az po dokonc&eni
transformacnich a demokratizanich procesu ve druhé poloviné 90. let.
Nejprve tento tlak vychazel z Clenstvi v OECD, do které vstoupila jako
prvni Ceska republika v roce 1995, o rok pozdéji nasledovalo Madarsko
a Polsko a vroce 2000 pfistoupilo jako posledni z visegradskych zemi
Slovensko. Tlak na zemé Visegradské skupiny vytvofit nové zahranicni
politiky, které by zahrnovaly i zahrani¢ni rozvojovou pomoc, jesté zesilil
s blizicim se vstupem do EU (Szent-Ivanyi, 2008: 3). Clenstvi v Unii
vyZadovalo pfijeti mezinarodnich umluv jako je Dohoda z Cotonou,
Monterreysky konsenzus Ci Miléniova deklarace OSN s rozvojovymi cily
tisicileti, které staty zavazuji zapojit se do poskytovani zahrani¢ni

rozvojové pomoci méné rozvinutym zemim (Drazkiewicz, 2008: 3).

Zaroven staty Visegradské skupiny musely vytvofit institucionalni
strukturu pro oficialni rozvojovou pomoc (ODA). Pravni a institucionalni
zaklad zahraniCni rozvojové politiky byl ve visegradskych zemich

postupné vytvofen mezi lety 1999, kdy slovenska vlada jako prvni pfijala
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Koncept zahrani¢ni pomoci, az 2003, kdy Polsko jako posledni pfijalo
Strategii pro polskou rozvojovou spolupraci. V dob& vstupu Ceska,
Slovenska, Polska a Madarska do EU mély vdechny zemé vytvofena sva
stanoviska a prohlaseni rozvojové politiky, i kdyz tyto dokumenty byly
podrobeny celkem rozsahlé kritice. Ta visegradskym zemim vycitala
predevsim jejich zaméfeni na geograficky blizké staty a upfednosthovani
snahy o politickou a bezpecnostni stabilitu pfed snizovanim chudoby.
DalSi kritika se tykala institucionalnich struktur ODA, ve kterych byla
zemim V4 vycCitana nedostate¢na legislativa, nedostatek odborniku, jakoz
i dalSich pracovnikd, prilisna roztfisténost projektd’” a jejich $patna
koordinace. Zaroven chybéla jakakoli diskuze s nevladnimi organizacemi
(NGO) a vefejnosti. Dusledkem pak byla netransparentni a neefektivni
ODA (Drazkiewicz, 2008: 3-4).

Jak je patrné, novodobé pocatky rozvojové spoluprace zemi V4 nebyly
bez chyb a obtizi, nicméné vSechny 4 zemé proSly v oblasti rozvojové
spoluprace béhem poslednich 10 let vyraznym posunem. SoucCasné
bychom méli vypichnout, Ze Slovensko, Polsko a Ceska republika jsou od
roku 2013 plnopravnymi &leny DAC/OECD.*® To, jak oficialni rozvojova
spoluprace zemi Visegradskeé skupiny vypadala v letech 2004 az 2011, si
predstavime ve 3. kapitole. Nyni se jeSté zaméfime na hlavni pojmy, se
kterymi v celé praci operujeme a které je proto zapotfebi vysvétlit, Ci

definovat.
2.3 Zakladni pojmy

Hlavnim terminem, se kterym operujeme v celé praci, je rozvojova

pomoc. Willem Zeylstra (1975) upozorfiuje na to, Zze v fadé vladnich

7 Napfiklad Ceska republika v roce 2001 vedla 79 projektd ve 49 zemich, které byly Fizeny 12
rdznymi agenturami ¢i ministerstvy (Drazkiewicz, 2008: 4).

'® DAC/OECD. DAC members (http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm, 1. 11. 2013).
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rozvojovych programt byva' do rozvojové pomoci &asto zaélenéna
vojenska pomoc, politicka podpora, podpora exportu, stejné jako
riznorodé soukromé aktivity, jako i misionafska prace, investice do
prumyslu atd. Zeylstra poukazuje na to (a to je také hlavnim divodem,
pro¢ zde odkazujeme na autora ze 70. let), ze do rozvojové pomoci muze
spadat velmi rozlicny okruh aktivit a jedna se tedy o velmi Siroky pojem,
a proto je zapotiebi rozvojovou pomoc presnégji definovat, cemuz se
budeme vénovat v nasledujicich odstavcich. Zminény autor rozvojovou
pomoc definuje takto: ,Mezinarodni rozvojova pomoc je spoluprace s cizi
zemi ¢i autonomni politickou jednotkou s cilem pomoci tomuto statu ¢i
autonomni  politické jednotce v podporovani ekonomického rdstu
a socialniho pokroku“ (Zeylstra, 1975: 16). Takto vymezena rozvojova
pomoc je velmi rozsahlym konceptem, kde je kladen duraz pfedevSim na
spolupraci mezi obéma staty (Ci s autonomni politickou jednotkou).
Nicméné pod pojmem spoluprace si opét miuzeme predstavit Sirokou
Skalu aktivit, a proto si pfedstavme i nékteré dalSi, podrobnéjsi Ci

konkrétnejsi definice.

Carol Lancasterova (2007) poukazuje na to, Ze rozvojova pomoc je nékdy
chapana jako samostatna politika, ale ve skutecnosti rozvojova pomoc
predstavuje pfedevsim nastroj zahranicni politiky statu. Pro svoji publikaci
pak pouZziva definici, kde je ,rozvojova pomoc popsana jako dobrovolny
transfer vefejnych zdroju od viady jiné nezavislé viladé, neviadni
organizaci nebo mezinarodni organizaci (jako je Svétova banka nebo
Rozvojovy program OSN) s minimalné 25% prvkem dotace, jehoz cilem
je zlepSit Zivotni podminky v zemi, ktera je pfijemcem pomoci‘
(Lancaster, 2007: 9). Tuto definici mizeme povazovat za daleko

konkrétnéjsi, predevSim diky stanovenému podilu dotace a zaroven je

9 Musime pfihlédnout k faktu, Ze autor hovofi o 70. letech.
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zde patrny odkaz na fakt, Ze rozvojova pomoc by méla zlepSit pfedevsim

Zivotni uroven obyvatel v dané rozvojové zemi.

V publikaci Globalni problémy a rozvojova pomoc editorek Sylvy
Taborské a Marie Hokrové je rozvojova pomoc jednoduse popsana jako
,f0Ky penéz, materialu a know-how do rozvojovych zemi financované
z verejnych rozpoctu vyspélych zemi“ (Hokrova; Taborska, 2008: 106).
Z této definice vyplyva, Ze rozvojova pomoc nemusi pfedstavovat pouze
materialni prostfedky (jako jsou penize, nastroje, vyspélé technologie

atd.) ale i uvedené know-how.

Pfi definovani rozvojové pomoci bychom rozhodné neméli zapomenout
poli rozvojové problematiky. Definice rozvojové pomoci vznikla na padé
Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc (DAC/OECD), ktery sdruzuje
nejvyspélejSi zemé svéta, jeZ jsou zaroven nejvétSimi donory rozvojové
pomoci na svété. DAC/OECD tak pfedstavuje duleZité mezinarodni forum
pro koordinaci rozvojové spoluprace.’ DAC/OECD rozliuje 3 typy
mezinarodni pomoci. Jedna se o oficialni rozvojovou pomoc (official
development assistance — ODA), oficialni pomoc (official aid — OA)
a ostatni oficialni toky (other official flows — OOF) (OECD, 2008).

Koncept ODA byl na pudé OECD pfijat vroce 1969 a je definovan
nasledovné: ,ODA predstavuje toky, které poskytuji oficialni agentury,
staty, mistni samospravy nebo jejich vykonné agentury, a které sméruji
do rozvojovych zemi a teritorii na DAC seznamu pfFijemct ODA Ci
multilateralnich instituci. Tyto toky musi splriovat nasledujici podminky: a)

Jejich hlavnim zamérem je podpora ekonomického rozvoje a blahobytu

2 Ministerstvo  zahrani¢nich  véci  Ceské  republiky. =~ OECD /| DAC

(http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oecd
_dac/index.html, 1. 10. 2013).
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rozvojové zemé, a b) maji zvyhodriujici charakter a obsahuji prvek dotace
nejméné 25 %" (OECD, 2008). Seznam DAC/OECD pfijemcu oficialni
rozvojové spoluprace (viz pfiloha €. 2) je od 90. let rozdélen do 2 &asti.
Prvni ¢ast €ita seznam nejchudSich zemi svéta, ,tradi€nich“ rozvojovych
zemi. Toky zdroju, které mifi pravé do zemi ztéto Casti seznamu,
oznadujeme jako oficialni rozvojovou pomoc,?* pficemz vétsina veskerych
prostfedki ODA pochazi od ¢lenskych zemi OECD (Du$kova; Waisova,
2005: 317). Druha Cast seznamu pak zahrnuje vice rozvinuté rozvojové
zemé a zemé v tzv. tranzici® a toky sméfujici do téchto statll, nazyvame
oficialni pomoci.?® Posledni skupinou mezinarodni pomoci, kterou OECD
rozliSuje, jsou ostatni oficialni toky. Jedna se o prostfedky, které sméfuji
do zemi na seznamu pfijemct ODA, ale tyto toky nesplfiuji pfesné
stanové podminky ODA. NejCastéji bud nejsou zaméfeny primarné na

rozvoj zemé&, nebo jejich prvek dotace je nizsi nez stanovenych 25 %.*

Nyni tedy zname konkrétni definice rozvojové pomoci, respektive
rozvojové spoluprace® a miizeme se zaméfit na dal$i prvky, na zakladé
kterych mUzZeme rozvojovou spolupraci jednotlivych zemi charakterizovat

Ci délit a se kterymi budeme pracovat v dalSich ¢astech prace.

2 OECD. History of DAC Lists of aid recipient countries.
(http://www.oecd.org/dac/stats/historyofdaclistsofaidrecipientcountries.htm, 1. 10. 2013).

?2\/ 90. letech to byly napfiklad zemé vychodni Evropy po padu komunismu.

2  OECD. History  of  DAC Lists  of  aid recipient  countries.

(http://www.oecd.org/dac/stats/historyofdaclistsofaidrecipientcountries.htm, 1. 10. 2013).

24 OECD. DAC Glossary of Key Terms and Concepts
(http://www.oecd.org/development/stats/dacglossaryofkeytermsandconcepts.htm#OOF, 1. 10.
2013).

5\ soutasné dobé se pfikldnime k pouZivani terminu rozvojova spoluprace a nikoli rozvojova
pomoc, jelikoz toto pavodni oznaéeni pusobi pFili§ jednostranné. Od 90. let se klade dlraz na

spolupraci a partnerstvi mezi donorem a recipientem pomoci (Waisova, 2005: 334).
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Podle zplUsobu realizace délime rozvojovou spolupraci na bilateralni,
multilateralni a trilateralni. Poskytovani rozvojové pomoci bilateralné
znamena, ze pomoc smeéfuje pfimo od donora k recipientovi. Z toho
vyplyva, Ze o podobé rozvojové pomoci (jeji vyuziti, konkrétni podoba
projektd, zda bude pouzita technika a pracovni sila z darcovské d&i
recipientské zemé, na jaky sektor bude rozvojova spoluprace zamérena
atd.) rozhoduje pouze darcovska zemé a recipient nemuze mnoho ovlivnit
(Waisova, 2005: 334). Bilateralni pomoc muze mit formu konkrétnich
rozvojovych projektd (napf. budovani 8$kol, zvySovani vzdélanosti,
zefektivnéni zemédélské produkce, likvidace ekologické zatéze
a zlepSovani zivotniho prostfedi atd.), ale také to jsou napfiklad stipendia,
pomoc uprchlikim, pomoc pfi oddluzeni zemé& nebo napfiklad
transformacni spoluprace. Jednotlivé projekty jsou pak fizeny pFislusnymi
ministerstvy (Adamcova, 2006: 21). Vyhodou bilateralné poskytované
pomoci je, ze posiluje vzajemné vztahy donora a recipienta a i diky jejich
uzkému kontaktu dokaze relativné rychle a pruzné reagovat na ménici se
podminky (Du8kova; Waisova, 2005: 315-316). VétSina rozvojovych

projektl je realizovana pravé na bilateralni urovni.

Multilateralni rozvojova spoluprace vychazi od darce, ale recipientovi je
zprostfedkovana prostfednictvim mezinarodni organizace (jako je
Svétova banka, UNDP, Evropsky rozvojovy fond, MMF, OECD atd.) a to
v podobé ,obecnych i ucelové vazanych prispévkd® nebo ve formé
.,mnohostrannych rozvojovych projektd“ (Waisova, 2005: 334). Kromé
povinnych (mandatornich) pfispévku, které vyplyvaji z Clenstvi v dané
mezinarodni organizaci, muze darce poskytovat i dobrovolné pfispévky
(Adamcova, 2006: 29). V pfipadé multilateralni rozvojové pomoci donor
nemuze tak jednoznalné ovliviiovat rozvojovou spolupraci jako pfi
poskytovani bilateralni pomoci, jelikoz pravidla urCuje poskytujici
organizace. Vyhodou multilateralni pomoci je mnozstvi jejich zdroju, ze

24



kterych je Cerpano a o to je snazsi ziskat dostate¢né mnozstvi prostiedku
na pokryti rozvojovych projektd (Waisova, 2005: 334). Soucasné
mezinarodni organizace jiz maji vybudovanou funké&ni infrastrukturu
a disponuji dlouholetymi zkuSenostmi a tedy i know-how rozvojoveé
pomoci. V dlouhodobém priméru se podil multilateralni pomoci u donort
sdruzenych v DAC/OECD pohybuje mezi 30-35 % z celkového objemu
poskytované pomoci (Rusnak; Szép; Brzica, 2002: 19).

Vyuzivani prevazné bilateralni zahraniCni spoluprace predstavuje
strategicky nastroj zahranicni politiky darcovského statu, ,ktery umozriuje
ovlivnit cilovou zemi, zejména jeji ekonomicky a politicky vyvoj“ (Waisova,
2005: 332). V takovém pfipadé je poskytovani pomoci ¢asto neefektivni,
jelikoz jsou vice zohledfiovany zajmy donora nez potfeby recipienta.
Multilateralni pomoc je méné zaujata, jelikoz zde nejsou upfednostniovany
zajmy darcovského statu, jako se to Casto stava pravé v pfipadé
bilateralné poskytované pomoci. Multilateralné poskytovana pomoc ma
.Spise apoliticky charakter, resp. nevykazuje konkrétni mocenské zajmy*
(Duskova; Waisova, 2005: 316).

Vedle bilateralni a multilateralni pomoci jeSté existuje trilateralni
rozvojova pomoc. Trilateralni spoluprace je spoluprace mezi €lenem
DAC/OECD a/nebo multilateralni organizaci (tedy napf. Némeckem,
Japonskem, nebo UNDP), stzv. kliCovou zemi (coz jsou vznikajici
rozvojovi partnefi, Casto tzv. regionalni mocnosti jako je Brazilie,
Jihoafricka republika, Turecko, Saudska Arabie atd.) a tfetim partnerem,
jenz predstavuje recipienta. V souCasnosti se diskutuje o tom, zda ma
tato pomérné nova forma spoluprace pozitivni vliv na efektivitu rozvojove
pomoci a na preformulovani vztahG v ramci rozvojové spoluprace mezi
staty Severu a Jihu (McEwan; Mawdsley, 2012: 1186, 1188).

25



Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vybér prioritnich zemi a sektord a ve
vysledku i celkovou efektivitu zahrani¢ni pomoci, jsou motivy a cile
rozvojové spoluprace. Oficialni cile a motivy, pro€ darcovské staty
poskytuji rozvojovou pomoc, jsou pfimo deklarovany v rozvojovych
koncepcich ¢i strategiich. Hlavnim zastfeSujicim motivem je v souCasné
dobé potirani extrémni chudoby a hladu v rozvojovém svété. Na druhou
stranu poskytovani rozvojové spoluprace ma i své neoficialni motivy,
které Ize odvodit od cild zahrani¢ni politiky donora a od teritorialniho
a sektorového zaméreni rozvojové pomoci (Oprsal; Krylova, 2010: 814).
Dlouhodobé se vedou diskuze o tom, zda u toho ¢i onoho darce
bilateralni pomoci pfevazuje egoistické chovani, kdy rozvojova pomoc
sleduje primarné zajmy donora, nebo altruistické chovani, kdy rozvojova
pomoc reflektuje v prvé fadé zajmy a potieby recipienta® (Berthélemy,
2006: 179).

Vybér prioritnich zemi (nebo téz partnerskych zemi), na které se stat ve
své zahrani¢ni pomoci primarné soustfedi, vychazi bud od darcovského
statu (v pfipadé bilateralni pomoci), nebo od mezinarodni organizace (v
pfipadé multilateralni pomoci). Volba prioritnich zemi podléha
nejraznéjSim kritériim, ktera si stat stanovi ve své koncepci zahranicni
rozvojové spoluprace. Mezi kritéria pro vybér prioritnich zemi patfi
napfiklad historické, obchodni a zahrani¢né-politické vazby mezi staty,
dostateCna infrastruktura pro rozvojové projekty, politické prostiedi,
naléhavost pomoci atd. (CzechAid, 2002: 6). Donor mlze své teritorialni
zamérfeni odvijet i od doporu€eni mezinarodnich organizaci, jako je
napfiklad OECD nebo EU.

%% Donoti, ktefi se chovaiji pfevazné altruisticky, jsou podle Berthélemyho Svycarsko, Rakousko,
Irsko nebo severské zemé&. Donofi, u kterych pfevazuje egoistické chovani, jsou napfiklad
Australie, Francie, Italie, Japonsko nebo USA (Berthélemy, 2006: 193).
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Vedle partnerskych zemi si donofi voli i své prioritni sektorové zamérfeni,
které vychazi pfedevsim z komparativnich vyhod kazdého statu (viz str.
13). Soucasné vybér partnerskych zemi i prioritnich sektort je ovlivnén
motivy a cily rozvojové spoluprace donora. Darce rozvojové pomoci si
tedy voli oblast, na kterou se ve svych rozvojovych projektech zaméfi.
Tyto oblasti &i sektory mizou byt definovany obecné — napf. zemédélstvi,
zivotni prostfedi, socialni rozvoj, vzdélavani, ekonomicky rozvoj Ci
zdravotnictvi — ale i konkrétnéji, jak to v souCasnosti vychazi z metodiky
DAC/OECD. Ten jednotlivé oblasti jeSté vice specifikuje — napf. sektor
zivotniho prostifedi dale déli na oblasti zasobovani vodou a sanitace,
obecné ochrany zivotniho prostfedi, prevence katastrof a pfipravenosti na
jejich feSeni. Oblast socialniho rozvoje DAC/OECD specifikuje na
vzdélavani, zdravotnictvi a ostatni socialni struktury a sluzby atd. (FORS,
2011: 18-19).

V predchozich odstavcich jsme si charakterizovali jednotlivé prvky
rozvojové spoluprace, jez jsou pro nasi praci dulezité, a nyni se
zaméfime na presna kritéria, na zakladé kterych budeme provadét
komparaci. V praci se zaméfime pouze na bilateralni sloZku rozvojové
pomoci?’ zemi Visegradské skupiny, pfi¢emZ porovname deklarované
cile a motivy a dale teritorialni zaméfeni ODA. Alokace pomoci nam
odhali, které z deklarovanych cilu jsou pro zemé& V4 skute¢né primarni
a zaroven zjistime, ktery stat se chova nejvice egoisticky a ktery naopak
nejvice altruisticky. Zaroven porovnanim podill, jez zemé V4 vénovaly

zemim subsaharské Afriky, jakozto nejchudSimu svétovému regionu,

%" Pfitemz musime mit na paméti, Ze vSechny zemé Visegradskeé skupiny vétSinu své rozvojove
pomoci poskytuji prostfednictvim multilateralni pomoci, kde ovSem nemohou ovlivnit jeji alokaci.
Tim, Ze vétSina rozvojové spoluprace zemi V4 je realizovana multilateralné, se odliSuji od
vétSiny donorl sdruzenych v DAC/OECD, jejichz podil multilateralni pomoci se v dlouhodobém
priiméru pohybuje mezi 30-35 % z celkového objemu pomoci (Rusna; Szép; Brzica, 2002: 19).
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zjistime, ktery stat z Visegradské skupiny nejvice pfispiva k plnéni svych
mezinarodnich zavazkla vyplyvajici z Evropského konsenzu o rozvoji
a soucCasné i prvniho MDG, kterym je odstranéni extrémni chudoby

a hladu ve svété.

Nyni tedy zname, co pfesné bude pfedmétem komparace a na co se ve
4. kapitole zaméfime. V nasledujici ¢asti si postupné predstavime podobu
zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) Ceské republiky, Slovenské
republiky, Polska a Madarska od roku 2004 do roku 2011.
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3 ROZVOJOVA SPOLUPRACE ZEMi VISEGRADSKE
SKUPINY

Jak je uvedeno vySe, v této kapitole se seznamime s tim, jak vypadala
rozvojova pomoc zemi Visegradské skupiny vletech 2004-2011.
Informace o podobé ODA c¢erpame z oficialnich vladnich dokumentt
a strateqii, ale také z riznych evaluacnich zprav a pouzivame i informace
nevladnich organizaci. Predstaveny budou vzdy hlavni koncepcni
dokumenty a v nich deklarované motivy a cile oficialni rozvojové
spoluprace, dale prioritni zemé a pro kompletnost i sektory. Zda se stat
vramci své zahraniCni rozvojové spoluprace chova egoisticky Ci
altruisticky vyplyne z teritorialni alokace pomoci, ¢imz také zjistime, ktery
ze statd V4 poslal vdaném obdobi nejvétsi ¢ast svych prostfedkd do

regionu subsaharské Afriky.
3.1 Oficialni rozvojova spoluprace Ceské republiky

Ceska republika byla prvni ze zemi Visegradské skupiny, ktera
obnovila svUj program zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Stalo se tak
v roce 1995, kdy se CR stala ¢lenem OECD. Prvnim zakladnim oficialnim
dokumentem byly ,Zasady pro poskytovani zahrani¢ni pomoci“ (dale jen
Zasady), které vlada pfijala svym usnesenim vroce 1995. Pro nase
zahraniéni rozvojové pomoci CR na léta 2002-2007," jenz byl vladou pfijat
v lednu 2002. Tato koncepce stanovila teritorialni a sektorové zaméreni
CR i organizaéni a finanéni ramec pro poskytovani rozvojové
spoluprace.”® Za hlavni cil &eské rozvojové spoluprace koncepce

stanovila omezovani extrémni chudoby a dosazeni udrzitelného rozvoje

8 Ceska rozvojova agentura. Rozvojova spoluprace CR (ZRS) (http://www.czda.cz/rozvojova-

spoluprace/rozvojova-spoluprace-cr-zrs.htm, 11. 10. 2013).
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v méné vyspélych &astech svéta, &imz se CR pIné prihlasila k rozvojovym
cilm tisicileti (MDGs) a celkovému usili mezinarodniho spolecenstvi.
Vedle hlavniho cile ¢eska vlada vytycila dilci, prifezové cile, které by ve
vysledku meély vést ke snizeni chudoby ve svété. Mezi tyto patfilo
prosazovani demokracie, lidskych prav a socialni spravedinosti, rovné
postaveni zen, zapojovani rozvojovych zemi do sveétové ekonomiky,
Sifeni novych informacCnich technologii a zlepSovani stavu Zivotniho

prostfedi a kvality Zivota obyvatel partnerskych zemi (MZV CR, 2002: 6).

Ohledné prioritnich regionu bylo v Koncepci zahrani¢ni rozvojové pomoci
CR na léta 2002-2007 vybrano 20 partnerskych zemi, na které se méla
rozvojova spoluprace CR prednostné soustfedit. Prioritnimi staty byly
stanoveny: Jugoslavie, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Uzbekistan,
Ukrajina, Kazachstan, Libanon, Palestina, Jemen, Vietham, Mongolsko,
Afghanistan, Namibie, Angola, Mali, Burkina Faso, Etiopie, Nikaragua,
Salvador a Bolivie (MZV CR, 2002: 6).

Nicméné& v roce 2004 CR pfijala novy dokument nesouci nazev ,Zasady
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky po vstupu do Evropské
unie,” ktery nahradil Zasady z roku 1995. Tento dokument vyrazné zuZil
poCet partnerskych zemi a byly pfedefinovany, respektive rozSifeny cile
Ceské rozvojové spoluprace. Jako hlavni cile Ceské ZRS byly definovany
,Shizeni chudoby, ekonomicko-primyslovy rozvoj, postupna integrace
partnerskych zemi do svetové ekonomiky, rozvoj zemédélstvi, rozvoj
a upevnéni demokracie, lidskych prav a radné spravy véci verejnych,
zavedeni pravnich principa, Fizeni migrace, udrZitelny rozvoj s didrazem

na jeho environmentéini slozku a postkonfliktni obnova.“”® Déle se

# Viada Ceskeé republiky. Usneseni Viady Ceskeé republiky ze dne 31. bfezna 2004 &. 302 + P o
Zasadach zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/66E45F679EF975CAC12571B6006EBS
37, 14. 10. 2013).
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v usneseni uvadi, Ze poskytovani rozvojové pomoci je v souladu
s bezpeénostnimi zajmy CR a Ze ,ZRS odrazi zajmy a potfeby CR
a napomaha intenzifikaci politickych a hospodarskych vztahl mezi

partnerskymi zemémi a CR.“*°

Dokument zroku 2004 rozhodl o tom, Ze dlouhodobé bude cCeska
rozvojova pomoc sméfovat do 8 prioritnich zemi: Angoly, Bosny
a Hercegoviny, Jemenu, Moldavska, Mongolska, Srbska a Cerné Hory,
Viethamu a Zambie. Zaroven za stfednédobé teritorialni priority byly

uréeny Afghanistan a Irak.

Nasledujici grafy nam zobrazi procentualni podil objemu financi, které
sméfovaly z Ceské republiky do jednotlivych regionti od roku 2004-2007
a dale v obdobi 2008-2009 a 2010-2011.

H Subsaharska Afrika ® Jizni a stfedni Asie
M Ostatni Asie a Tichomofi H Blizky vychod a severni Afrika
M [ atinska Amerika a Karibik M Evropa

i Nespecifikované

2004 2005 .,

% viada Ceské republiky. Usneseni Viady Ceskeé republiky ze dne 31. bfezna 2004 &. 302 + P o
Zasadach zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/66E45F679EF975CAC12571B6006EBS
37, 14. 10. 2013).
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2006 2007

3%
Zdroj: Rozvojové stfedisko UMV 2007: 2.

Z graft vyplyva, Ze béhem let 2004-2007 proudilo nejvice prostfedku
z Ceské republiky do regionu Evropy, za kterou nasleduje region Blizkého
vychodu a severni Afriky. Zaroven zdaleka nejvétSi ¢ast (kolem 46 %)
rozvojové spoluprace smeéfovala do zemi s nizS§im stfednim pfijmem,
nasledovaly malo rozvinuté zemé (11 — 20 %) a pouze 8 — 15 % pomaoci
sméfovala do nejméné rozvinutych zemi (LDCs) (Rozvojové stfedisko
UMV, 2007: 3).

2008 1% 2009

Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci CR (2012): 70.

Od roku 2008 mUzeme sledovat vyraznou zménu v objemu prostfedkd,
které sméfovaly do jednotlivych regiond. Od zminéného roku vyrazné
stoupnul podil ODA sméfujici do regionu jizni a stfedni Asie, coz ve
vysledku vedlo i k vyraznému zvySeni tok( do LDCs. V roce 2008 sem

sméfovalo ,rekordnich® 45 % Ceské rozvojové pomoci, zatimco
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v pfedchazejicich i nasledujicich letech byl tento podil vyrazné mensi
(napfiklad v roce 2011 sméfovalo do LDCs 28 %, v roce 2005 pouze 8 %
prostfedkti z CR) (MZV CR, 2012: 70). Ceské foérum pro rozvojovou
spolupraci (FoRS) toto skokové navySeni objemu prostfedkt do LDCs
v roce 2008 vysvétluje markantnim zvySenim tokd do Afghanistanu, coz
bylo zplUsobeno ,zapocditdanim vojenskych nakladd provinéniho
rekonstrukéniho tymu v Afghanistanu, jehoz rozvojova sloZzka Cini
pouhych cca 8% (FORS, 2010: 2).

V roce 2010 byla pfijata nova ,Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace
CR na obdobi 2010-2017,“ ktera nahradila strategicky dokument z roku
2002. Nova koncepce aktualizovala cile Ceské rozvojové spoluprace
a soucasné stanovila nove teritorialni a sektoroveé priority. V koncepci je
uvedeno, Ze vychozi bod pro Ceskou ZRS predstavuji rozvojové cile
tisicileti a ze ,ramcovym a strategickym cilem ¢eské rozvojoveé politiky je
odstrariovani chudoby a podpora bezpecnosti a  prosperity
prostrednictvim efektivniho partnerstvi, které umozni chudym a malo

«31 Zarovel se

rozvinutym zemim realizovat jejich rozvojové cile.
v koncepci uvadi, ze kliCovym stimulem pro rozvoj jsou zasadni
,demokratické formy vladnuti, udrZitelny ekonomicky rust, zapojovani
rozvojovych zemi do mezinarodniho obchodu, socialni rozvoj a péce

o Zivotni prostredi.“*

Na z&kladé mezinarodniho doporuéeni Ceska republika snizila podet
programovych zemi (tedy zemi nejvice prioritnich) na 5: Afghanistan,
Bosna a Hercegovina, Etiopie, Mongolsko a Moldavsko. Vedle

programovych zemi koncepce stanovuje i projektové zemé (tedy rovnéz

% Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017

(http://lwww.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace
%20na%200bdobi%202010-2017.pdf, 15. 10. 2013).

% Tamtéz
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prioritni zemé ale bez zastfeSujiciho programu spoluprace), kterymi jsou
Kambodza, Kosovo, Palestinska autonomni Gzemi a Srbsko (MZV CR,
2012: 3). Nové stanovené prioritni zemé& rovnéz ovlivnily objem
prostifedkt sméfujici do LDCs, jak je uvedeno vySe. V poslednich 2
sledovanych letech byla Ceska ODA rozdélena do jednotlivych svétovych

regiond nasledovné:

2010 2011

| 9%

7%

4%
Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci CR (2012): 70.

Pokud se zaméfime na sektorové priority Ceské rozvojové spoluprace,
vychozim dokumentem jsou pro nas Zasady zahraniCni rozvojove
spoluprace po vstupu Ceské republiky do EU zroku 2004. V tomto
usneseni je uvedeno, ze ,Sektorové priority ZRS jsou definovany na
zékladé komparativnich vyhod CR [..]. Vsouladu s Miléniovymi
rozvojovymi cili OSN jsou prioritnimi nasledujici sektory: migrace,
pramyslova podpora, vzdélavani, zdravotnictvi, zemédélstvi, Zivotni

prostfedi a udrzitelny rozvoj.“*

V nejnovéjsi koncepci (2010-2017) je sektorové zaméfeni zuzeno na 5

sektoru: Zivotni prostiedi, zemé&délstvi, socialni rozvoj (v€etné vzdélavani,

% Vliada Ceské republiky. Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 31. bfezna 2004 &. 302 + P
0 Zasadach zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/66E45F679EF975CAC12571B6006EBS
37, 14. 10. 2013).
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socialnich a zdravotnickych sluzeb), ekonomicky rozvoj (v€etné
energetiky) a podpora demokracie, lidskych prav a spoleCenské
transformace. Prvni C&tyfi uvedené sektory maji souvislost s MDGs
a posledni, jenz se tyka demokracie a lidskych prav, je bez uréeni ke
konkrétnimu MDG (FoRS, 2010: 18).

Nasledujici grafy nam zobrazi procentudlni podil sektord na objemu
prostfedkld Ceské ZRS. Na dvou nasledujicich grafech mizeme vidét, jak
vyrazné se zvySil objem prostfedkl sméfujici do sektoru socialni
infrastruktury. Toto skokové navy$eni z primérnych 30 % na 50 % je
dano tim, ze statistiky zlet 2004-2008 ze sektoru socialnich sluzeb
vydéluji zvlast sektor vzdélavani a zdravotnictvi, které je ve statistikach
od roku 2009 soucasti sektoru socialni infrastruktury. Nicméné to nebrani
tomu, abychom mohli konstatovat, Ze primarnim sektorem podle objemu
poskytnutych prostfedki je pro CR oblast socialni infrastruktury, do které
spada podpora obcCanské spoleCnosti, statni spravy, vzdélavani,

zdravotnictvi atd.

Podil sektori na ¢ceské ZRS ®Vzdélani, zdravi a obyvatelstvo
Vv prameéru za roky 2004-2008 g ogtatni socialni infrastruktura

i Ekonomicka infrastruktura
# Vyrobni pramysl

H Multisektorova pomoc

i Programova pomoc

M Snizovani dluhu

E Humanitarni pomoc

4%

i Nespecifikované + admin. naklady

Zdroj: Vlastni vypoget statistickych tdaji. MZV CR, 2012: 71.
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Podil sektorti na ¢eské ZRS H Socialni infrastruktura
v priuméru za roky 2009-2011 = Ekonomicka infrastruktura

4% i Vyrobni sektory

® Multisektorova pomoc

i Komoditni pomoc

i Opatfeni souvisejici se zadluzenim
M Humanitarni pomoc

i Administrativni naklady darcu

i Uprchlici v darcovskych zemich

i Nespecifikovano

Zdroj: Vlastni vypodet statistickych Gdajtl. Rozvojové stfedisko UMV, 2007: 3.

3.2 Oficialni rozvojova spoluprace Slovenské republiky

Mechanismus slovenské oficialni rozvojové spoluprace tak, jak
funguje dodnes, vzniknul v roce 2003. Z legislativniho hlediska oblast
zahrani¢ni pomoci oSetfuje pfedevsim zakon o oficialni rozvojové pomoci
(617/2007 Z.z.). Vroce 2002 byl pfijat zakladni koncepCni dokument
nesouci nazev ,Stfednédoba strategie poskytovani oficialni rozvojové
pomoci na léta 2003-2008.“** V tomto dokumentu jsou definovany motivy
a cile slovenské rozvojove spoluprace. Jako hlavni motivy strategie uvadi
~Spoluzodpovédnost za globalni vyvoj, moralni zavazky a prisliby
vyplyvajici z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a iniciativach, stejné
Jako zajem Slovenska zaradit se do donorské komunity a byt vniman jako
Jeji soucast* (MZV SR, 2003).

Vedle motivi pak dokument specifikuje i cile slovenské zahranicni

pomoci, kterymi byly uréeny transfer slovenskych zkusenosti a know-how

% Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zaleZitosti Slovenské republiky. Slovenska
rozvojova  pomoc.  (http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/oficialna_rozvojova_pomoc-

slovenska_rozvojova_pomoc, 15. 10. 2013).
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(pFfedevSim v souvislosti s transformaénim  procesem), zapojeni
slovenskych  expertt do  mezinarodnich  rozvojovych  aktivit
a mechanizmu, zapojeni slovenskych subjektd do mezinarodnich
rozvojovych projektl, rozSifeni ekonomické spoluprace s rozvojovymi
staty a pomoc slovenskym krajanskym komunitam. Pfi pohledu na takto
stanovené cile miZzeme konstatovat, Ze Slovensko (alespori na zacatku
své zahraniCni rozvojové spoluprace) vnimalo rozvojovou pomoc
primarné jako standardni nastroj své zahraniCni politiky, ktery slouzi
k plnéni pfedevSim vlastnich zahrani¢népolitickych zamérl, coz je
nakonec ve Stfednédobé strategii i oteviené napsano (MZV SR, 2003).
Slovensko ve strategii sice odkazuje i na MDGs, nicméné ty se nikterak

do definovanych cil nepromitly.

Pokud se podivame na teritoridlni priority Slovenska, strategie na léta
2003-2008 vymezuje pouze 1 programovou zemi (se kterou bude
navazana SirSi uroven spoluprace a kam bude alokovano nejvice
finanénich prostredk() — Srbsko a Cernou Horu.* Vedle programovych
statl strategie rozeznava i projektové zemé (jednodussi uroven
spoluprace zalozena na relativné malych projektech), kterymi jsou
Afghanistan, Albanie, Bosna a Hercegovina, Kazachstan, Kenfa,
Kyrgyzstan, Makedonie, Mongolsko, Mozambik, Sudan, Tadzikistan
a Uzbekistan® (MzV SR, 2003). Grafické znazornéni obejmu prostredk
sméfujicich do jednotlivych regiontd mezi lety 2004-2008 pak vypada

nasledovné:

% Po referendu v Cerné Hofe v roce 2006 nabyla tato zemé& samostatnost.

% Ve Strednédobé strategii se uvadi, Ze seznam téchto statti neni koneény a v priibéhu asu se
mohou teritorialni priority ménit. Zaroven se na Slovensku kazdoro¢né vydava Narodni program
oficialni rozvojové spoluprace, ktery muze teritorialni a sektorové zaméfeni specifikovat i

pozmeénit.
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i Jizni a stfedni Asie H Evropa

i Nespecifikované H Subsaharska Afrika

i Blizky vychod a severni Afrika i Ostatni Asie a Tichomofi

M Latinska Amerika a Karibik

2004 2005 3,

5% 5% 0%

2006 2007

6% 3%

5%
0%

2008

Zdroj: Aidflows (http://www.aidflows.org/, 16. 10. 2013).
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Z grafa vyplyva, Ze od roku 2005 proudilo stabilné nejvice prostfedku ze
SR do regionu subsaharské Afriky. Pokud se podivame na konkrétni
nejvétsi prijemce slovenské ODA,*” jsou mezi nimi na prvnich pfi¢kach
Sudan a Libérie, kterym byl ze strany Slovenska odpustén dluh (Szent-
Ivanyi, 2010). Tim se vysvétluje to, Ze v uvedeném Casovém obdobi
smérovalo nejvice pomoci do subsaharské Afriky. AZ na dalSich pFiCkach
nejvétsich recipient( se objevuje Srbsko a Cerna Hora, tedy programova
zemé, se kterou by podle Stfednédobé strategie méla byt navazana
nejvyssi uroven spoluprace. Druhym regionem, kam dlouhodobé proudily
nejvétsi toky slovenské ODA, je Evropa, coz odpovida stanovenym

prioritnim zemim a zaroven i hlavnim cilim, které byly popsany vySe.

Na Stfednédobou strategii poskytovani oficialni rozvojové pomoci na léta
2003-2008 navazal novy koncepéni dokument ,Stfednédoba strategie
poskytovani oficialni rozvojové pomoci Slovenské republiky na Iéta 2009-
2013.“ Tento novy dokument aktualizoval cile ODA a teritorialni
a sektorové zameéreni. Oproti prvni strategii se zde Slovenska republika
hlasi k rozvojovym cilim tisicileti, které Slovensko pfejima jako vlastni
cile rozvojové spoluprace, pficemz v popfedi stoji snizovani chudoby
a hladu vrozvojovém svété. Na druhou stranu v samotném uvodu
strategie se piSe, Ze ,Hlavnimi prioritami SR v oblasti rozvojové
spoluprace v letech 2009-2013 je posilovat stabilitu a dobra sprava véci
verejnych v oblastech a zemich prioritniho zajmu SR, i z hlediska
hospodarskych zajmu SR a téZ prispivat k rozvoji a tim ke sniZovani
chudoby a hladu v rozvojovych zemich prostrednictvim efektivnéjsi
a cilené poskytované rozvojové a humanitarni pomoci“ (MZV SR, 2009:
2). Ve Stfednédobé strategii tedy mizeme vidét rozpory mezi oficialné

deklarovanymi cily a hlavnimi prioritami pro poskytovani ODA.

%" Dostupné na http://www.aidflows.org/, 16. 10. 2013.
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Pokud se zaméfime na teritorialni priority SR, nova strategie vymezila 3
programove zemeé: Afghanistan, Kefiu a Srbsko. Projektovymi staty jsou
od roku 2009 Albanie, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
Etiopie, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Makedonie, Moldavie,
Mongolsko, Sudan, Tadzikistan, Ukrajina, Uzbekistan a Vietnam.
Nicméné az grafy nam zobrazi, jak byly prostfedky slovenské ODA mezi

zminéné zemé, respektive svétové regiony rozdéleny.

2009

2% 0%

3%

Zdroj: SlovakAid. Oficialni rozvojova pomoc vyplacena v roce 2009 podle zemé prijemce
(http://www.slovakaid.sk/wp-content/uploads/2010/04/Statistika-ODA-2009-8taty.pdf, 16. 10.
2013).

Rok 2009 se v rozlozeni prostfedkt vyrazné liSi od predchazejicich let.
V roce 2009 63 % z celkového objemu slovenské ODA sméfovalo do
Evropy, coz bylo zplsobeno faktem, Zze 2 nejvétSimi recipienty ODA byly
ve zminéném roce Srbsko a Ukrajina, do kterych proudilo z 10 nejvétSich

recipientll cca 50 % veskerych prostredku.®

V roce 2010 doslo ke zméné u projektovych statl (3 programové zemé

zustaly zachovany), jejichz pocet byl snizen na 11: Etiopie, Sudan,

% Aidflows (http://www.aidflows.org/, 16. 10. 2013).
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Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie, Bélorusko,

Gruzie, Moldavie, Ukrajina a Vietnam.**

2010 2011

Zdroj: Aidflows (http://www.aidflows.org/, 16. 10. 2013).

Poznamka: Jelikoz nejsou dostupné presné a kompletni statistické udaje jako u vSech
predeslych graf(i, je tento pomér vypocitan na zakladé procentualniho podilu objemu prostfedk
sméfujicich k 10 nejvétSim recipientim v daném roce. Chybéji Udaje o tocich do Etiopie,

Béloruska a Albanie, které v obou letech ziskaly nejmensi podil slovenské ODA.

Jak je patrné, v poslednich dvou letech naseho sledovaného obdobi bylo
rozlozeni prostfedkl velmi podobné. Nejvice slovenské ODA sméfovalo
do Evropy, nasledoval region stfedni a jizni Asie, tfetim nejvétSim
recipientem byl region subsaharské Afriky a nakonec region Blizkého
vychodu a severni Afriky. RozloZzeni prostfedkd ODA od roku 2009
neodpovida MDGs, jenz byly oficialné deklarovanymi cili, ale odpovida
deklarovanym prioritam SR, kterymi jsou stabilita v regionu a v zemich
slovenského zajmu (viz str. 39). Zaroven je nutné podotknout, Zze do
nejmeéné rozvinutych zemi mifil nejmensi podil slovenské ODA (od roku
2009 do 2011 to bylo v prdméru 15 %), i kdyZz se tento podil postupné
zvySoval. Do zemi s nizkymi pFijmy sméfovalo v prdméru 21 %, do statu

s niz8imi stfednimi pfijmy to bylo primérné 25 % a viabec nejvétsi podil

% SlovakAid. Narodni program oficialni rozvojové pomoci SR na rok 2010
(http://lwww.slovakaid.sk/wp-content/uploads/2010/05/NP-ODA-2010.pdf, 16. 10. 2013).
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slovenské ODA mifil do zemi s vyS§8imi stfednimi pfijmy (primérné 38

%), coz jsou prevazné balkanské staty (Platforma MVRO, 2012: 9).

Z pohledu sektorovych priorit jsou ve Stfednédobé strategii poskytovani
oficialni rozvojové pomoci na léta 2003-2008 uvedeny 3 oblasti, ve
kterych ma Slovensko potencial a vyhody oproti ostatnim donordm.
Témito oblastmi jsou budovani demokratickych instituci a trzniho
prostfedi, technicka i socialni infrastruktura a krajinotvorba, zemédélstvi,
ochrana Zivotniho prostfedi, potravinova bezpeCnost a vyuzivani
nerostnych surovin (MZV SR, 2003). Uvedenym oblastem odpovidaji
prioritni sektory slovenské ODA. Ve Stfednédobé strategii na roky 2009-
2013 jsou prioritni sektory obdobné: budovani demokratickych instituci,
pravniho statu, obCanské spolecnosti a miru, socialni rozvoj (kam spada
vzdélavani, zdravotnictvi a dalSi socialni sluzby), ekonomicky rozvoj
a rozvoj infrastruktury s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi a trvale
udrzitelny rozvoj (MZV SR, 2009: 13-14).

Pramérny podil ODA na i Ekonomicky rozvoj v€etné energetiky
jednotlivych sektorech v H Statni sprava a obCanska spoleCnost
letech 2004-2009 v&etné pomoci pfi integraci do EU)
3% i Obchod a budovani trzniho prostredi
# Dodavky vody
i \zdélavani

H Zemédélstvi
i Ostatni socialni sluzby
M Zdravotnictvi

4 Ochrana ZP

M Rozvoj turismu

Zdroj: Benakova 2010.
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Prvni graf zobrazujici primérné zastoupeni sektor v letech 2004-2009
ukazuje, Zze nejvice sponzorovany byl sektor ekonomického rozvoje,
nasledovany sektorem statni spravy a obCanské spolecCnosti, kam spada
i budovani demokratickych instituci a pomoc pfi integraci do
mezinarodnich organizaci, které u druhého grafu pfedstavuji samostatné

sektory.

Prumérny podil slovenské ODA
na jednotlivych sektorech  gz7yravotnictvi
v letech 2009-2011

1%

H Infrastruktura a obnova infrastruktury

4% M Integrace do mezinarodnich organizaci

o

® Socialni infrastruktura

3% , M Vzdélavani

# Ochrana ZP

# Budovani dem. instituci

# Obcganska spole¢nost

M Zemé&délstvi

i Podpora vzniku novych podnikatelskych aktivit
¥ Humanitarni pomoc

i Budovani trzniho prostfedi

i Potravinova bezpecnost

Zdroj: Platforma MVRO 2012: 10.

Druhy graf v dusledku jiné metodiky zobrazuje trochu jinak vymezené
sektory. Ukazuje se, Ze v letech 2009-2011 nejvice prostfedkt sméfovalo
do sektoru infrastruktury a obnovy infrastruktury, dale pak pfedevSim do
oblasti ob&anské spoleCnosti. Celkové tak muzeme konstatovat, ze
prioritnim sektorem je pro Slovenskou republiku oblast ekonomického
rozvoje vcetné rozvoje infrastruktury a budovani demokratickych instituci
a obCanské spolecCnosti. Ochrana zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jez
byly definovany jako prioritni sektory v obou strategiich poskytovani
slovenské ODA, jsou zastoupeny v daleko menSi mife (Zadna z oblasti

nepfesahuje 10 %), nez by se od prioritnich sektor ¢ekalo.
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3.3 Oficialni rozvojova spoluprace Polska

Vychozim koncepénim dokumentem, ktery upravuje celkovy ramec
polské rozvojové spoluprace a jeji mechanismy a principy je ,Strategie
pro polskou rozvojovou spolupraci“® (dale jen Strategie), ktery byl pfijat
Radou ministrd v fijnu 2003. Zminény dokument také uvadi motivy a cile
polské rozvojové spoluprace, stejné jako jeji sektorové zaméreni.
Hlavnim cilem polské ODA je dle Strategie pfispét k naplhovani
rozvojovych cilt tisicileti a tedy trvalému rozvoji v€etné snizovani
chudoby v recipientskych zemich. Za své dil€i cile pak Polsko definovalo
podporu demokracie, lidskych prav a dobré spravy véci verejnych,
podporu trvalého ekonomického ruastu, stejné jako podporu mezinarodni
bezpeénosti a stability. Zaroven je ve Strategii uvedeno, Ze rozvojova
spoluprace jako integralni soucCast polské zahrani¢ni politiky slouzi
k dosazeni jejich zakladnich cill, tedy k ,zajisténi bezpecnosti a stability
statu a jeho obcéanl, ochrané svych zajmu a rozvoji ekonomické

spoluprace se zemémi ze vsech kontinentd“ (MZV Polska, 2003: 5).

Ohledné teritorialnich priorit jsou ve Strategii uvedeny pouze kritéria pro
vybér prioritnich partnerskych zemi a konkrétni partnerské staty jsou
definovany v jednotlivych ramcovych planech vypracovanych MZV
(Development Aid Delivery Framework Plan) na konkrétni roky. Nicméné
ve Strategii se uvadi, ze Polsko se primarné zaméfi na pomoc zemim
prochazejicim transformaci a to prfedevSim zregionu vychodni
a jihovychodni Evropy (MZV Polska, 2003: 6-7).

% Novy strategicky dokument (Solidarity, Democracy, Development: Multiannual Development
Cooperation  Programme  2012-2015) byl pfijat az vroce 2012. Polish Aid
(http://www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty_i_Publikacje/ulotka_program_wieloletni_ENG.
pdf, 23. 10. 2013).
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Podivame-li se na teritorialni zaméfeni polské rozvojové spoluprace,
v roce 2004 prioritnimi staty byly zvoleny nasledujici zemé: Afghanistan,
Angola, Gruzie, Irdk, Moldavsko a Vietham. Dale byly vybrany Kamerun,
Demokraticka republika Kongo, Kena, Rwanda a Senegal, do kterych
sméfovala pomoc vramci Systému malych grantd (Small Grants
Systems)** (MZV Polska, 2005: 15). V roce 2005 na seznam prioritnich
zemi pribyla Palestinska autonomie (MZV Polska, 2006: 6) a o rok
pozdéji jeSté Beélorusko a Ukrajina, €imz pocet partnerskych zemi
stoupnul na 9 (MZV Polska, 2007: 23). V roce 2007 byly na seznamu
prioritnich zemi Angola, Afghanistan, Irak, Bélorusko, Ukrajina, Gruzie,
Moldavsko, Tanzanie a Palestinska autonomie (MZV Polska, 2008: 10).
Stejné zemé byly pro polskou zahrani¢ni pomoc prioritni i v roce 2008
pouze s jedinou zménou — na seznamu uz nadale nefiguruje Irak (MZV
Polska, 2009: 11) a vroce 2009 ani Tanzanie (MZV Polska, 2010: 57).
V roce 2010 zistava seznam partnerskych statl nezménén a prioritnimi
zemémi jsou i nadale Afghanistan, Ukrajina, Gruzie, Bélorusko,
Moldavsko, Palestinska autonomie a Angola (MZV Polska, 2011: 18).
Posledni sledovany rok se polska zahrani¢ni pomoc zaméfila na vSechny
zemé Vychodniho partnerstvi,** Afghanistan a Palestinskou autonomii.
Do Systému malych grantt byly nové zafazeny Libye, Tunis a Egypt, a to
v souvislosti s arabskym jarem (MZV Polska, 2012: 16-30). Nasleduijici

grafické znazornéni nam zobrazi, jak procentualné velké podily polské

! Jedna se o malé projekty s menSimi rozpocty zaméfené na socialné znevyhodnéné skupiny,
pfednostné na Zeny a déti. Tyto projekty se specializuji primarné na sniZzovani chudoby,
vzdélavani a na dosazeni kvalitnéjSi zdravotni péce. Vice o téchto projektech na
http://www.polishaid.gov.pl/Small,Grants,System,1598.html, 19. 10. 2013.

2 ychodni partnerstvi je politika Evropské unie funguijici v ramci Evropské politiky sousedstvi,
ktera usiluje o prohloubeni vztaht a uz$i kooperaci se $estici zemi: Arménii, Azerbajdzanem,
Béloruskem, Gruzii, Moldavskem a Ukrajinou. MZzZV CR. Vychodni partnerstvi
(http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vychodni_partnerstvi/index.html,
21. 10. 2013).
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rozvojové spoluprace smérovaly v jednotlivych letech do jednotlivych

svétovych regiona.

H JiZni a stfedni Asie H Evropa
i Nespecifikované H Subsaharska Afrika
M Blizky vychod a severni Afrika i Ostatni Asie a Tichomofi

M Latinska Amerika a Karibik

2004 2005

0%

2006 2007

0% 0%

2%

2008 2009

0%

2%
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2010 2011

305 4% 0%
8%

Zdroj: Aidflows (http://www.aidflows.org/, 19. 10. 2013).

Podle grafli je patrné, Ze regiony, kam proudilo nejvice prostfedkl polské
ODA, se v Case vyrazné meénily. Pouze v letech 2004 a 2006 nejvice
prostfedkd (34 a 39 %) smérfovalo z Polska do zemi subsaharské Afriky.
Ve zbylych letech jsou dlouhodobé nejvétsSimi recipienty pomoci region
Evropy, kam proudilo primérné 37 % prostfedkl a region ostatni Asie
a Tichomori, do kterého smérovalo v priméru 22 % polské ODA. Tretim
nejvétsim recipientem byl region jizni a stfedni Asie, do kterého

v primeéru proudilo 15 % prostfedku polské pomoci.

Nejvétsi recipient — Evropa - odrazi orientaci Polska na zemé
Vychodniho partnerstvi a geograficky blizké zemé, jak to bylo ve Strategii
z roku 2003 deklarovano (viz str. 44). Druhy v tabulce nejvétSich pfijemcl
je region ostatni Asie a Tichomofi. Tento vysledek je zpUsoben faktem,
Zze od roku 2007 do roku 2010 sméfovala drtiva vétSina polskych
prostfedk do Ciny (v roce 2010 to bylo dokonce vice nez 48 %
z celkového objemu) a dale pak do Béloruska a Ukrajiny.*® Zarazejici
véak je, ze Cina byla v uvedenych letech nejvétsim recipientem polské
ODA, prestoze ani vjednom roce nebyla podle oficialnich dokument(

povazovana za prioritni zemi. Na stejny rozpor mezi seznamem

3 Aidflows (http://www.aidflows.org/, 19. 10. 2013).

a7



prioritnich stati a nejvétsimi recipienty polské ODA upozorfiuje i skupina
nevladnich organizaci Zagranica Group. Podle jeji nezavislé zpravy
v letech 2004 a 2005 nefigurovala mezi 3 nejvétSimi pfijemci jedina zemé
ze seznamu prioritnich statd. Tato skutecnost se radikalné zménila v roce
2006, kdy 3 nejvétsi recipienti byli soucasné i partnerskymi staty,
nicméné 4. nejvétsi prijemce (Uzbekistan), ktery nebyl za prioritni zemi
povazovan, ziskal vice prostiedkl nez vSechny zbylé prioritni zemé
dohromady (Zagranica Group, 2007: 17). Toto doklada skuteCnost, ze
mohou existovat vyrazné rozdily mezi tim, co stat deklaruje za své priority

a tim, jak se chova v praxi.

V roce 2011 se rozlozZeni prostfedkl opét vyraznéji méni, a to diky tomu,
7e Cina se uz nadale nevyskytuje mezi 10 nejvétsimi pfijemci polské
ODA a naprosto tak prevazuje region Evropy, kde nejvétSimi recipienty
pomoci jsou Bosna a Hercegovina (30 %), Bélorusko (25 %) a Ukrajina
(14 %).** Na zakladé téchto Udaji muZeme konstatovat, Ze Polsko
prostfednictvim své zahrani¢ni rozvojové politiky sleduje spiSe cile, ze
kterych ma urcity pfinos samo Polsko (napf. zajisténi stability v regionu
vychodni Evropy, ekonomicka spoluprace s Cinou atd.), nez MDGs, které
ale jsou ve Strategii z roku 2003 deklarovany jako hlavni cil poskytovani
ODA. Ackoli je opakované zdurazriovano, Ze polska rozvojova spoluprace
usiluje pfedevSim o zajisténi udrzitelného rozvoje a snizovani chudoby
v recipientskych zemi (napf. MZV Polska 2005: 11; MZV Polska 2003: 5),
spiSe neZ na nejméné rozvinuté zemé se zaméfuje na vice rozvinuté
zemé a prfednostné na zemé v tranzici z regionu vychodni Evropy a Asie.
To doklada napfiklad i zprava DAC/OECD, kde je uvedeno, Ze v letech
2007 a 2008 nejvétsi podil polské ODA sméfoval do zemi s niz§im

stfednim pfijmem (v priméru 64 %), dale pak do zemi s vy$§im stfednim

a4 Aidflows (http://www.aidflows.org/, 19. 10. 2013).
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pfijmem (22 %), do LDCs sméfovalo pouze 7 % a do statl s nizkym
prijmem pouhych 5 % z celkovych prostfedkl polské ODA (DAC/OECD,
2010: 4).

Strategie pro polskou rozvojovou spolupraci z roku 2003 vymezila nékolik
oblasti, na které se polska ODA ma prioritné zaméfit. Témito sektory jsou
zdravotnictvi, vzdélavani a véda, pfistup k pitné vodé, ochrana zivotniho
prostfedi, budovani lokalnich struktur, podpora demokratickych instituci,
zefektivihiovani vefejné spravy, posilovani pfes-hraniéni spoluprace

a restrukturalizace ekonomického sektoru (MZV Polska 2003: 7).

BohuZel nejsou k dispozici*® Zadné procentualni podily ODA sméfujicich
do jednotlivych sektort v jednotlivych letech, a proto zde nemizeme tyto
informace predstavit v grafech jako u pFfedeSlych zemi Visegradské
skupiny. Nicméné tyto informace mizeme alespon ¢aste¢né nahradit tim,
Ze se podivame na konkrétni rozvojové projekty v zemich, jez byly
nejvetSimi recipienty pomoci, ¢imz zjistime, na jaké sektory byla polska
pomoc nejvice orientovana. V regionu vychodni Evropy a Asie, kam
proudilo nejvice polskych prostfedkl, pfevazuji oblasti dobrého viadnuti,
budovani obcanské spole¢nosti, posilovani lokalnich  struktur,
ekonomicka transformace a rozvoj venkova a zemédélstvi, takzZe
muzeme tvrdit, Ze do téchto sektorl proudily i nejvétsi Castky polské
ODA. Vregionech subsaharské Afriky a Blizkého vychodu a severni
Afriky je pak polska ODA zaméfena na projekty v oblasti vzdélavani,
zdravotni péce, pfistupu k pitné vodé a posilovani narodnich struktur
(MZV Polska, 2008: 33).

% Na internetovych strdnkach OECD, Ministerstva zahrani¢nich véci, Odboru pro rozvojovou

spolupraci (www.polskapomoc.gov.pl), ani v jednotlivych reportech vydavanych kazdy rok.
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3.4 Oficialni rozvojova spoluprace Mad'arska

Dfive nez se seznamime s podobou madarské rozvojové spoluprace
v letech 2004-2011, je nutné se zminit o zdrojich, ze kterych jsme Cerpali
a které jsou v pfipadé Madarska velmi nedostacujici. Madarsko nevénuje
vyhodnocovani vlastni rozvojové politiky témér Zzadnou pozornost
a dohledat podrobnéjsi informace o podobé, sméfovani €i objemu
madarské rozvojové pomoci Vv jednotlivych letech je velmi obtizné. Na
tuto skuteCnost poukazuje i madarsky autor Balazs Szent-lvanyi, ktery
doslova piSe, ze pro madarskou rozvojovou politiku je charakteristicka
L[emér uplna absence evaluace” (Szent-lvanyi, 2011: 5). VétSinu dat jsme
tedy Cerpali ze statistického portalu AidFlows, ktery spojuje informace od
OECD, Svétové banky a Asijské rozvojové banky. Bohuzel ani tento
portal nedisponuje informacemi o sektorovém zaméfeni madarské
rozvojové spoluprace, takze tato data jsme pouzili ze 2 zdrojl, které

ovSem neposkytuji udaje z celého sledovaného obdobi.

Zahrani¢ni rozvojova politika je v Madarsku vykonavana a koordinovana
Ministerstvem zahrani¢nich véci prostfednictvim Odboru pro zahrani¢ni
rozvojovou spolupraci (Department of International Development
Cooperation), ktery vzniknul v roce 2002. O rok dfive byl vladou pfijat
prvni strategicky dokument — ,Concept Paper zahrani¢ni rozvojové
spoluprace® (Concept Paper of IDC) a vroce 2003 byl spustén prvni

madarsky rozvojovy projekt.*°

% MzV Madarska (2003). Hungarian Policy For International Development Cooperation (IDC)
(http://www.mfa.gov.hu/kum2005/Templates/alapsablon.aspx?NRMODE=Published&NRORIGI
NALURL=%2Fkum%?2Fen%2Fbal%2FArchivum%2FArchives%2Fidc.htm&NRNODEGUID=%7
B184E9815-2519-4DB0-ABC4-3AB8AE1D2042%7D&NRCACHEHINT=NoModifyGuest, 25. 10.
2013).
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Pokud bychom méli popsat hlavni motivy Madarska pro poskytovani
ODA, jsou jimi naplfiovani mezinarodnich zavazku vyplyvajicich z ¢lenstvi
v OECD a EU, zcehoz vyplyva, ze madarska rozvojova politikka se
zamérfuje predevsim na rozvojové cile tisicileti (MZV Madarska, 2004: 2).
Konkrétni hlavni cile madarské ODA jsou definovany nasledovné:
podporovat a hajit mezinarodni a regionalni stabilitu a mir, pfispivat
k zajisténi udrzitelného ekonomického a socialniho rozvoje v rozvojovych
zemich se specialnim zaméfenim na nejméné rozvinuté zemeé
a odstranovani chudoby, chranit lidska prava a posilovat demokratické
struktury a obCanskou spolecnost, podporovat dobré vladnuti, ochrana
zivotniho prostredi a aktivné se podilet na siti mezinarodnich instituci

rozvojové spoluprace (MZV Madarska, 2004: 4-5).

Vramci teritoridlniho zaméfeni Madarsko zduUrazriuje, Ze nejvice
pozornosti musi byt z jeho strany vénovano okolnim statlm, jelikoz jeho
zasadnim zajmem je udrzZeni stability v regionu stfedni a jihovychodni
Evropy. Na tomto zakladé byly definovany 4 skupiny prioritnich zemi.
Témito skupinami jsou strategické partnerské zemé, ostatni partnerské
zemé&, nejméné rozvinuté zemé& a pomoc statim vychazejici
z mezinarodnich zavazk(.*” Od roku 2004 mezi strategické partnerské
zemé patfily Srbsko, Cerna Hora, Bosna a Hercegovina a Vietham, mezi
ostatni partnerské zemé patfily Makedonie, Moldavsko, Mongolsko,
Kyrgyzstan, Ukrajina a Palestinska autonomie, mezi zvolenymi LDCs byla

Etiopie, Jemen, KambodzZa a Laos a z mezinarodnich zavazkd vyplynula

! Rozfazeni prioritnich zemi do jednotlivych skupin neni trvalé. V roce 2007 patfily mezi
prioritni staty ty samé zemé jako vroce 2004, ale oficialni zprava uz rozeznava pouze
strategické partnerské staty a partnerské staty. MZV Madarska. Report on the Hungarian
International Development Cooperation Activities in 2007
(http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/B7A232DE-1A66-4E74-9D94-
C3BDE3334D5D/0/besz2007EN.pdf, 30. 10. 2013) str. 5-7.
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podpora pro Afghanistan a Irak.”® Konkrétni podily z celkového objemu

madarské ODA z pohledu teritorialniho zaméreni vypadaly nasledovné:

H Evropa H Nespecifikovano

M Blizky vychod a severni Afrika # Subsaharska Afrika

M Jizni a stfedni Asie i Ostatni Asie a Tichomofi
6%_ 2004 5%~ 2005

DN

6%

8%

Zdroj: Aidflows (http://www.aidflows.org/, 29. 10. 2013).

Jak je patrné, vroce 2004 sméfoval nejvétsi podil madarské rozvojové
pomoci do regionu Evropy, pficemz 4 strategické partnerské zemé ziskaly
celych 60 % veSkerych prostfedku, ostatni partnerské zemé ziskaly 20 %,
do nejméné rozvinutych zemi sméfovalo pouze 7 % a do Afghanistanu
a lIraku pouhych 6 % z celkového objemu madarskych prostfedku
vynalozenych na oficialni rozvojovou spolupraci (MZV Madarska, 2004:
6).

8 MzV Madarska. Hungarian International Development Policy
(http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/933C1461-8F65-403A-B841-
BOA37C755BF4/0/061206_newdonor.pdf, 29. 10. 2013) str. 4.
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5%

0%

3% 4%

4%

Zdroj: Aidflows (http://www.aidflows.org/, 29. 10. 2013).

Na grafech muZeme dale sledovat znanou proménlivost sméfovani
madarské ODA, ktera aZz od roku 2008 ziskala ustalené&jSi podobu.
Specificky je rok 2006, ve kterém 80 % objemu pomoci bylo poskytnuto
zemim Blizkého vychodu a severni Afriky, nicméné v ostatnich letech
byla tato ¢astka podstatné nizSi, az zanedbatelna. V roce 2007 velkou

Cast (57 %) ziskaly pro zménu zemé subsaharské Afriky, coZz bylo
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zplsobeno zapoditanim odpusténi dluhu Mozambiku*® do madarské
ODA. Mozambik se diky tomu dostal na prvni pfi¢ku nejvétsiho recipienta
madarské pomoci. Ve zbylych letech byl podil madarské ODA sméruijici

do zemi subsaharské Afriky nizky (kolem 3 %).

Posledni 4 roky ze sledovaného obdobi stabilné nejvice prostfedku
ziskaval Afghanistan, Srbsko a Ukrajina. Pokud se zaméfime na pfijemce
patfici do skupiny prioritnich zemi z LDCs, byl mezi 10 nejvétSimi
recipienty pouze Laos, a to jen vjedinémroce (2009). Zaroven je
zarazejici, ze mezi 10 nejvétSich recipientd madarské ODA dlouhodobé
(2007-2010) patfilo Chorvatsko, ackoli nebylo na seznamu partnerskych

stat(.>°

Na zakladé téchto udaju mizeme konstatovat, Ze Madarsko zamérfuje
svoji rozvojovou spolupraci pfednostné na geograficky blizké zemé (v
grafech dominuje region Evropy). To potvrzuje skuteénost, Ze pro
extrémni chudoby a hladu pfedevsim v LDCs, jelikoz mnoho prostredk
do téchto zemi vramci madarské ODA nikdy neproudilo. To, Zze
Madarsko musi vénovat zvlastni pozornost pfedevsim okolnim zemim, je
soucasti i nékolika oficialnich dokumentl (napf. MZV Madarska, 2006: 2;
nebo Hungarian International Development Policy®!). Zaroveri je nutné
zminit, Ze Madarsko zaméfuje svoji pozornost na okolni zemé i kvuli

Ty

podpofe madarskych narodnostnich mensin Zijicich mimo uzemi

9 MzV Madarska. Report on the Hungarian International Development Cooperation Activities in
2007 (http://mwww.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/B7A232DE-1A66-4E74-9D94-
C3BDE3334D5D/0/besz2007EN.pdf, 31. 10. 2013) str. 8.

%0 Aidflows (http://www.aidflows.org/, 30. 10. 2013).

>t MzV Madarska. Hungarian International Development Policy
(http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/933C1461-8F65-403A-B841-
BOA37C755BF4/0/061206_newdonor.pdf, 29. 10. 2013) str. 4.
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Madarska, ¢imz do jisté miry mizeme vysvétlit i znanou podporu Srbska
a Ukrajiny (Oprsal; Krylova, 2010: 814).

Posledni oblast madarské rozvojové spoluprace, kterou musime
predstavit, je jeji sektorové zaméreni. V tomto ohledu nastava jiz zminény
problém s dostupnymi informacemi, jelikoZz jak je uvedeno vySe,
Madarsko oproti jinym donorim vyrazné zaostava ve vyhodnocovani
a zpracovavani reportu C&i statistik. Ani na portalu AidFlows nejsou

dostupna potrebna data.

Ze ziskanych zdroju vdak muzeme popsat zakladni sektorové zaméreni,
jak si ho Madarsko stanovilo. Své komparativni vyhody a tedy sektorové
priority Madarsko shledava v nasledujicich oblastech: zkuSenosti
s politicko-ekonomickou transformaci (posilovani demokratickych struktur,
good governance, ale i pfenos know-how atd.), vzdélavani, zdravotnictvi,
zemeédélstvi, vodni hospodarstvi, obecna infrastruktura a ochrana
zivotniho prostiedi (MZV Madarska, 2006: 3).

Pfedstavit muzeme procentualni rozvrzeni madarské ODA do

jednotlivych sektort z let 2003-2006, které vypadalo nasledovné:

Podil objemu mad’arské ODA

) . H Statni sprava a obCanska spole¢nost
na jednotlivych sektorech v

letech 2003-2006 # Ochrana zivotniho prostfedi
0% 3% i Zemeédeélstvi, lesnictvi a rybolov
¥ Vzdélavani
i Ostatni

¥ Socialni infrastruktura a sluzby

i Voda a kanalizace

M Zdravotnictvi

L Potravinova pomoc a bezpec¢nost

i Primysl a stavebnictvi

Zdroj: Kiss, 2007: 16.
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Déle mlUzeme predstavit uz pouze procentualni podil objemu ODA
v jednotlivych sektorech z roku 2008. Tento vypocet je vytvoren podle dat
z reportu Ministerstva zahraniCnich véci Madarska, které ve zminéné
zpravé predstavuje své projekty v nasledujicich zemich: Srbsko, Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Moldavsko, Afghanistan, Vietham a zemé
subsaharské Afriky. Chybi tak (Udaje z ostatnich partnerskych zemi

a Iraku, takze vysledné udaje nejsou zcela presné.

Podil objemu mad’arské ODA
na jednotlivych sektorech v
roce 2008 ¥ Good governance

M Vzdélani

M Verejné sluzby
® Obcanska spolecnost
4% i@ Ekonomicky rozvoj

i Socialni sektor
2%
59% i Zdravotnictvi

M Zemédélstvi a vodohospodarstvi

Zdroj: Vlastni vypocet dat (MZV Madarska, 2009: 14-30).

Z obou grafa je patrné, Zze nejvétsi prostor je v ramci madarské rozvojové
spoluprace vénovan oblasti statni spravy, respektive dobrého vladnuti
a obCanské spole¢nosti. Druhym sektorem, do kterého sméfuje nejvice
madarskych prostfedkd, je vzdélavani. Tyto udaje potvrzuji, ze Madarsko
se prostfednictvim své zahrani¢ni rozvojové pomoci zaméfuje predevsim
na demokratizaCni projekty, coz je v souladu s faktem, Ze nejvice ODA je
poskytovano zemim jizni a jihovychodni Evropy a dale pak zemim stfedni

a jizni Asie.
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4 KOMPARACE VYBRANYCH PRVKU OFICIALNI
ROZVOJOVE SPOLUPRACE ZEMi V4

Nyni tedy vime, jak oficialni rozvojova spoluprace v jednotlivych
zemich Visegradské skupiny mezi lety 2004 az 2011 vypadala
a zaméfime se na vzajemné porovnani jednotlivych prvku. Cilem této
prace je zjistit, ktery stat V4 se vramci své rozvojové politiky chova
nejvice pragmaticky, tedy vice nez ostatni a ktery naopak nejvice
altruisticky, nebo alespon nejméné egoisticky. Vychazime ztoho, ze
v ramci alokace rozvojoveé spoluprace obecné existuji 2 zakladni modely:
model odrazejici potfeby recipienta a model odpovidajici zajmim donora.
Pokud se stat chova podle modelu odrazejici potfeby recipienta, zaméri
Svoji rozvojovou spolupraci na nizko-pfijmové staty, zemé s vysokou
mirou chudoby ¢i staty s nizkym indexem lidského rozvoje. Naopak
donofi jednajici podle modelu odrazejici zajmy darce, nasméruji svoiji
ODA do zemi jejich zajmu, tedy takovych, které jsou pro donora
z ekonomickych, bezpecnostnich &i politickych divodu dulezité. Pokud
tedy donor jedna na zakladé modelu potfeb pFijemce, mizeme o ném
tvrdit, Ze se chova altruisticky (nezistn€) a naopak donor jednajici na
zakladé modelu odrazejici zajmy darce, se chova egoisticky
(pragmaticky). Jak je uvedeno v uvodu prace, tento model sice neplati
vzdy a ve vSech pfipadech, nicméné jedna se o typologii, ze které se
v odborné literatufe vychazi nejCastéji (Szent-lvanyi, 2010: 4), a proto
predstavuje vychozi bod i vtéto praci. Na zakladé alokace rozvojové
pomoci jednotlivych zemi zjistime, podle jakého modelu se chovaji zemé
Visegradské skupiny a ktera ze zemi V4 se vramci své ODA chova
nejvice egoisticky a ktera naopak nejvice altruisticky, nebo alespon

nejméné egoisticky ¢imz odpovime na prvni vyzkumnou otazku.
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Druha vyzkumna otazka se rovnéz tyka alokace rozvojové pomoci, jelikoz
se pta, ktery ze statd V4 poskytnul ve vymezeném obdobi nejvétsi cast
své bilateralni ODA regionu subsaharské Afriky, tedy regionu
s nejnaléhavéjSimi rozvojovymi potfebami, ¢imz se u ného nejvice
projevila snaha napliovat prvni rozvojovy cil tisicileti a Evropsky
konsenzus o rozvoji. Kuvedenym zjisténim nam poslouzi jednak
porovnani cili a motivi s tim, nakolik se tyto cile odrazeji v praxi,
a jednak porovnani teritorialniho a sektorového zaméreni jednotlivych
zemi, tedy aspekty které jsme predstavili v pfedchozi kapitole. Alokace
ODA nam zaroven prozradi, na zakladé jakého modelu zemé V4 jednaji —
zda podle modelu odrazejici potfeby recipienta, nebo modelu

vychazejiciho ze zajmu donora.

ZaCneme tedy u motivl a cili zahrani¢ni rozvojové spoluprace, pfricemz
dale v textu, kde se budeme vénovat alokaci ODA, zjistime, u kterych
zemi Visegradské skupiny se tyto cile promitaji do praxe a u kterych
nikoli. Diky velké podobnosti vSech 4 zemi a jejich spoleCnému Clenstvi
v mezinarodnich organizacich jako je Evropska unie a OECD, muzeme
predpokladat, Ze motivy a cile téchto zemi budou shodné. Je
samoziejmosti, Ze mezi visegradskymi staty existuje mnoho stejnych
prvku, presto vSak existuji i urcité rozdily a specifické charakteristiky pro
jednotlivé zemé (Szent-lvanyi, 2008: 2). Zaroven je zajimavé, ze motivy
a cile rozvojové spoluprace zemi V4 se ponékud liSi od starSich
a zkuSengjsich donord sdruzenych v DAC/OECD (jehoz jsou CR, SR
a Polsko plnopravnymi &leny®®), coz je dano predevsim odli§nou
historickou zkuSenosti. Szent-lvanyi (2008) uvadi, Zze sou¢asné motivace
a cile, ale také alokace rozvojové spoluprace zemi V4 jsou ovlivnény

zejmeéna historickym kontextem. PfedevSim zadna z visegradskych zemi

°2 DAC/OECD. DAC members (http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm, 19. 11. 2013).
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nebyla kolonialni mocnosti a v dusledku toho budovani ekonomickych
vazeb s rozvojovymi zemémi bylo velmi omezené. Zaroven zemé V4
vnimaji globalni chudobu a slabost statl jako daleko mensi bezpeénostni
hrozbu, nez jiné zapadni zemé (Szent-lvanyi, 2008: 4). Jak je uvedeno
v Uvodni teoretické kapitole, zemé Visegradské skupiny predstavovaly po
roce 1948 satelity Sovétského svazu, a proto nemohly vést vilastni
suverénni zahrani¢ni politiku. VSechny tyto duvody vysvétluji fakt, ze
zemé& V4 maji jen velmi omezené historické kontakty s rozvojovym
svétem (v tomto kontextu se zemémi, jeZ jsou tradicné povazovany za
rozvojové — tedy se zemémi predevSim subsaharské Afriky, jizni
a jihovychodni Asie a nékterymi staty Latinské Ameriky). Omezené
vztahy Visegradské skupiny srozvojovymi zemémi jsou také dany
i souCasnou obchodni orientaci zemi Visegradské skupiny pfedevSim na
dalSi Clenské staty EU a Rusko (Oprsal; Krylova, 2010: 813).

Cile a motivy rozvojové spoluprace, jak je jednotlivé visegradské zemé
deklarovaly, mizeme rozdélit na ty, jez jsou spole¢né pro vSechny a na
ty, které se vyskytuji jen u nékterych zemi V4. VSechny zemé
Visegradské skupiny se shoduji na tom, Ze rozvojova spoluprace by méla
byt zaméfena na pomoc LDCs v jejich snaze zlepsit kvalitu Zivota svych
obyvatel (Kopinski, 2013: 35). VSechny zemé& V4 jasné deklarovaly, Ze
jejich primarnim cilem je napliovani MDGs a v prvé fadé aktivné se
podilet na snizovani & Uplném odstranéni extrémni chudoby a hladu.>
Tyto deklarované prioritni cile mizeme zcela jisté povazovat za moralni
a altruistické, ale zda se tak vSechny staty V4 skuteCné chovaji

a skuteCné se snazi o jejich naplhovani, se dozvime nize.

%% V pripadé Ceské republiky, Polska a Madarska je tento cil uvadén jako hlavni uz v prvnich
strategickych dokumentech & koncepcich. V pfipadé Slovenska je plnéni MDGs a snizovani
chudoby a hladu definovano az ve Stfednédobé strategii poskytovani oficialni rozvojové pomoci

SR na léta 2009-2013, tedy aZ ve druhém koncep&nim dokumentu.
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DalSi cil, jenz je spole€ny pro v8echny zemé Visegradské skupiny, je
prosazovani a podpora demokracie, lidskych prav, obCanské spole¢nosti
a dobrého vladnuti. Stim souvisi i transformacni zkuSenosti
z demokratizaénich procesu, jez jsou ze strany zemi V4 vnimany jako
jejich komparativni vyhoda a motiv demokratizace se rovnéz vyskytuje

v oficialnich dokumentech vSech zemi Visegradu.

VSechny zemé V4 shodné uvadéji, Ze zahrani¢ni rozvojovou spolupraci je
potfeba poskytovat, aby zajistily bezpecnost a stabilitu svych zemi
a obCanlt a k ochrané vlastnich zajmli pfedevSim v regionu vychodni

a jihovychodni Evropy.

DalSim spole€nym motivem, ktery se objevuje u vSech zemi Visegradskeé
skupiny, je snaha napliovat mezinarodni zavazky vyplyvajici z Clenstvi
v mezinarodnich organizacich, respektive v OECD a EU. V pfipadé CR
a Polska sice neni tento motiv jednoznacné artikulovan ve strategickych
dokumentech jako u Slovenska a Madarska, ale jeho platnost vyplyva
z poskytovani pomoci prfedevSim Afghanistanu a také Iraku. Zaroven
Afghanistan muzZeme z hlediska objemu poskytnutych prostfedkt od
véech zemi V4 zafadit na predni pticky,> a proto i tento motiv miizeme

povazovat za spolecny pro vSechny zemé Visegradské skupiny.

U vSech visegradskych zemi jsou patrné i ekonomické motivy. | kdyz jen
téZko mizeme hodnotit, do jaké miry hraji ekonomické zajmy roli pfi
vybéru partnerskych zemi, je to beze sporu dulezity prvek a to obecné
u vdech donord (Oprsal; Krylova, 2010: 813). V pfipadé Ceské
a Slovenské republiky jsou pak prosperita a ekonomicky rozvoj na
zakladé efektivni spoluprace s recipientem pfimo deklarovany jako motivy

pro poskytovani rozvojové spoluprace. Nicméné jak uvidime pozdéji,

> AidFlows (http://www.aidflows.org/, 19. 11. 2013).
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vSechny zemé V4 se z velké Casti ve své ODA zaméfuji na geograficky
blizké zemé&, a to pravé i ztoho ddvodu, zZe tyto staty predstavuji
pfirozené obchodni partnery, coz jen potvrzuje, Zze ekonomické zajmy

maji u vSech 4 statu v jejich rozvojovych politikach své dalezité misto.

Specifickym motivem pro poskytovani ODA je podpora narodnostnich
mensin na Uzemi cizich statd. Tento prvek nalezneme pouze u Madarska
a Slovenska, které tento motiv jednoznacné deklarovaly ve svych
strategiich. Oproti tomu Ceska republika ani Polsko se o podpofe svych

krajanu zijicich na uzemi cizich statl nikterak nezmiriuiji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlavni cile a motivy pro poskytovani
oficialni rozvojové spoluprace, jak byly deklarovany, jsou u vSech zemi
Visegradské skupiny velmi podobné, ve vétSiné ohledu stejné, az na
zminénou podporu narodnostnich mens$in. DalSi specifikum pak muzeme
nalézt u Slovenska. SR ve Stfednédobé strategii z roku 2002 mimo jiné
oteviené artikulovalo velmi specifické cile, které pusobi tak, Zze mély vést
predevsim ku prospéchu samotného Slovenska. Témito cili bylo zapojeni
slovenskych expertd do mezinarodnich rozvojovych aktivit, zapojeni
dalSich slovenskych subjektd do mezinarodnich rozvojovych projektd,
rozSifeni ekonomické spoluprace s rozvojovymi staty, ¢imz Slovensko
usilovalo o to (jak je ve strategii explicitné uvedeno), aby se ,zarfadilo do
donorské komunity a bylo vnimano jako jeji souc¢ast’ (MZV SR, 2003).
Slovensko tedy vedle  urcitych moralnich, bezpec€nostnich
a ekonomickych cilll, které jsou pro vSechny zemé V4 vice méné stejné,
oteviené usilovalo o zlepSeni vlastniho postaveni na mezinarodni urovni
tak, aby bylo vnimano jako soucast urcité elitni skupiny statu, jez jsou
poskytovateli ODA. Na jednu stranu nemlzeme tvrdit, Ze o to samé by

neusilovaly i ostatni zemé& V4, nicméné CR, Madarsko ani Polsko to
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nezaradily do svych oficialnich dokumentl mezi své oficialni cile, jako se

to stalo v pfipadé Slovenska.

K poskytovani rozvojové spoluprace vétsinou nevede jedind motivace, ale
jedna se o souhrn vice rlznych cill. V pfipadé visegradskych zemi
muUzeme vysledovat cile bezpecénostni, ekonomické, narodnostni
(respektive podpora narodnostnich mensin) a cile zaméfené na
omezovani chudoby. Nakolik jsou vSak zminéné cile zohlednovany
v praxi, nam ukaze az alokace pomoci. Nyni se tedy zaméfime na
porovnani toho, jaké mnozstvi pomoci proudilo ze zemi V4 do
jednotlivych regiont. Tim zjistime, ktera z visegradskych zemi poskytla
nejvétsi ¢ast pomoci regionu s nejvétsim poctem chudych a nejméné
rozvinutych zemi a skuteCné tak naplfiuje mezinarodni zavazky
vyplyvajici z Evropského konsenzu o rozvoji ¢i Miléniové deklarace OSN,
kteréZto povaZzuji snizovani chudoby za ustfedni motiv oficialni rozvojové
spoluprace.”® Zarover tim zjistime, u kterych z visegradskych statd
predstavuje boj s extrémni chudobou skute¢né primarni cil ODA a také
ktery stat V4 se vramci své rozvojové spoluprace chova nejvice

altruisticky a ktery naopak nejvice pragmaticky.

Nasledujici grafy zobrazi, ktery ze statd V4 poskytnul nejméné
rozvinutym zemim nejvétsi podil ze své oficialni rozvojové spoluprace
v letech 2004-2008.>° Prvni tabulka zobrazuje jednotlivé zemé V4
a objem bilateralni pomoci poskytnuty nejméné rozvinutym zemim
z celkového objemu ODA v milionech USD za jednotlivé roky. Nasledujici
graf pak tyto prostredky srovna a zfetelngji tak ukaze, ktera

z visegradskych zemi poskytla LDCs nejvétsi financni objem.

*> Mezi dali mezinarodni iniciativy, k nimz se zemé V4 zavazaly, a jez se zamé&fuji na rozvoj
v LDCs jsou napfiklad Monterreysky konsenzus o financovani rozvoje z roku 2002, Deklarace
z Doha (2008), Dohody z Cotonou (2000) a dalSi (Mihalik, 2010: 6).

*® Informace za celé sledované obdobi se autorce bohuzZel nepodafilo Zjistit.
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Podily prostiedkli smérujicich do LDCs z celkového objemu
bilateralni ODA zemi V4 (v milionech USD)
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Zdroj: Mihalik, 2010: 14.

Na grafech si mizeme povSimnout znacnych vykyvu. Skokové navyseni
bilateralni pomoci LDCs Madarska v roce 2005 a 2007, Polska v roce
2006, CR v roce 2007 a 2008 a Slovenska od roku 2005 bylo zpGsobeno
pfedevSim zahrnutim oddluZeni a nakladd na provinéni rekonstrukni
tymy v Afghanistanu do ODA (Mihalik, 2010: 15).
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Srovnani podila prostiredki do LDCs zemi V4 2004-
2008 (v milionech USD)

Slovenska

»rﬁr“erp‘ubllka; 108,5 Geska

republika; 109,3

Madarsko; 62,3

Zdroj: Mihdlik, 2010: 13.

Jak je z tohoto grafu zfejmé, zdaleka nejvétsi sumu (témé&f 165 milionU
USD) do LDCs poskytlo Polsko, nasledné Ceska republika a Slovensko,
jejichz finan€ni objem sméfujici do LDCs je velmi blizky (zhruba 109
miliond USD) a nejméné (pouhych 62,3 miliond USD) poskytlo nejméné
rozvinutym zemim Madarsko. Mezi nejvétsim a nejmensim darcem — tedy
Polskem a Madarskem je markantni rozdil — vice jak 100 miliond USD.
Na zakladé téchto udaju bychom mohli konstatovat, Ze LDCs ze zemi V4
nejvice podporuje Polsko a je tedy statem, ktery se vice nez Madarsko,
CR a SR snazi naplfiovat své mezinarodni zavazky a snizovat chudobu
ve svété a naopak nejméné aktivni je vtomto sméru Madarsko. Nicméné
je tfeba si uvédomit, Ze kazdy stat poskytuje na ODA jinou celkovou
sumu podle svych ekonomickych mozZnosti a rozpoctl, a proto nemaji
tato Cisla ve vzajemném porovnani takovou vypovidaci hodnotu. Proto si
ted predstavime procentudlni podily ODA, které byly ze strany V4
poskytnuty jednotlivym svétovym regionim. Je pravdépodobné, ZzZe

z tohoto pohledu budou vysledky jiné. Nasledujici grafy nam tedy rozkryji,
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ktery ze statll V4 nejvice podporoval region subsaharské Afriky, jez je
nejchudsim svétovym regionem a kde se nachazi nejvice LDCs (viz
seznam DAC/OECD pfijemcl oficialni rozvojové pomoci vV pfiloze).
Jednotliva Cisla predstavuji primérny procentualni podil prostfedkl ODA
sméfujicich z jednotlivych statl V4 do daného regionu od roku 2004 do
2011. Zpramérovani dat nejlépe vyobrazi dlouhodobé trendy v alokaci

rozvojové spoluprace.

M Subsaharska Afrika H Jizni a stfedni Asie
i Ostatni Asie a Tichomofi ¥ Blizky vychod a severni Afrika
M Latinska Amerika a Karibik i Evropa

i Nespecifikovano

Ceska republika Slovenska republika
a%

0%
5% _/ 6%

Polsko Mad’arsko

3%

Zdroj: Vlastni vypodty statistickych udaj.
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Z grafa vyplyva, Ze vyrazné nejvétsi primérny podil prostfedkt — celych
37 %, ktery sméfoval do zemi subsaharské Afriky jakozto nejchudSiho
svétového regionu, poskytlo v letech 2004-2011 Slovensko. Na druhé
pricce se umistilo Polsko s pramé&rnymi 19 %, nasleduje Ceska republika
se 14 % a Madarsko se 13 %. Prevazna Cast ze slovenského podilu
pomoci méla formu odpusténi dluhu Libérii a Sudanu (viz kapitola o ODA
SR), coz mlze do urcité miry vysvétlit tak markantni rozdil mezi
Slovenskem a ostatnimi zemémi V4. Na druhou stranu i ostatni zemé
Visegradské skupiny zapocitavaji odpusténi dluhd, stejné jako studentska
stipendia nebo naklady na uprchliky do své ODA (napfiklad Polsko
oddluZilo Angolu, Madarsko Etiopii a Irdk, CR Nikaraguu), takze tyto
udaje jsou zahrnuty do statistik i u ostatnich zemi V4, stejné jako
v pfipadé Slovenska. Je ziejmé, Ze kdyby se tato data nevykazovala jako
ODA (ve skuteCnosti finance na tyto prvky ODA nikdy neopusti uzemi
darcovského statu), vysledky by byly zcela jiné, ale bohuzel neexistuji
data, ktera do bilateralni ODA oddluzeni, stipendia a naklady na uprchliky
nezahrnuji (Szent-lvanyi, 2010: 19), a proto musime vychazet z téchto

udaja.

Kdybychom se nezaméfili na podil prostfedkl sméfujicich pouze do
subsaharské Afriky a secetli podily bilateralni ODA, které sméfovaly do
regiontd subsaharské Afriky, jizni a stfedni Asie a ostatni Asie
a Tichomofi, coZ jsou po subsaharské Africe dalsi 2 nejchudsi regiony®’
(viz pfiloha €. 3), poradi by zUstalo stejné. To znamena, Ze nejvétsi podil
bilateralni pomoci poskytnuty do nejchudsSich svétovych regionu vykazuje

Slovensko, jez celkem do zminénych regionu poslalo 61 % ze své

" Prigemz nejchud$i zemé& ztéchto 2 regiond jsou Cina a Indie. Statistiky, ze kterych

vychazime, pochazi od Svétové banky a jsou dostupné na:
http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/State_of _the_poor_paper_Aprill7.
pdf, 7. 12. 2013.
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veskeré bilateralni ODA. Nasleduje Polsko s 56 %, Ceska republika se 48
% a nejmensi podil své ODA do nejchudSich svétovych regionl poslalo

Madarsko — pouze 35 %.

Celkové tedy muzeme konstatovat, Ze v dlouhodobém praméru ze zemi
Visegradské skupiny vénovalo nejvétSi Cast sveé bilateralni ODA zemim
subsaharské Afriky Slovensko a tedy Zze SR je statem, ktery ve své
rozvojové politice nejvice zohlednil prvni MDG a dalSi mezinarodni
zavazky, které kladou diraz na pomoc africkym zemim. Slovensko
v letech 2004-2011 poskytlo zemim subsaharské Afriky dvakrat vétsi
podil (37 %) své bilateralni pomoci nez stat s druhym nejvétSim podilem
— Polsko (19 %) a témér trikrat vétsSi podil nez Madarsko, které ze zemi
V4 vénovalo statim subsaharské Afriky nejmensi podil své bilateralni
ODA (pouze 13 %). Ceska republika se ve vysi podilu ODA poskytnutym
do tohoto regionu ocitla na 3. misté se 14 %, coz neni o mnoho vice, nez
poskytlo Madarsko. Timto jsme odpovédéli na druhou vyzkumnou otazku,
ktera chtéla zjistit, ktera ze zemi Visegradské skupiny nejvice zaméfuje
SVOji rozvojovou spolupraci na chudé a nejméné rozvinuté zemé
pfedevSim v subsaharské Africe a nejvice tak ze zemi V4 napliuje
mezinarodni zavazky vyplyvajici z Evropského konsenzu o rozvoji

a zaroven tim nejvice pfispiva k boji proti chudobé ve svéte.

Grafy rovnéz ukazuji, Zze mezi nejvétsi prijemce ODA vSech zemi
Visegradské skupiny patfi region Evropy, pfi¢emz primérny nejvétsi podil
ODA sem ve sledovaném obdobi sméfoval z Polska (37 %), nasledné
z Madarska (33 %), Slovenska (30 %) a nejmenSi podil (23 %) do
evropskych zemi sméfoval z Ceské republiky. V mensi mife pak zemé V4
podporovaly region jizni a stfedni Asie, kam proudilo nejvice prostfedku
z CR (23 %), nasledné& ze Slovenska (18 %), Madarska (17 %) a Polska

(15 %). Vétsi rozdily spatfujeme v podpofe regionu ostatni Asie
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a Tichomofi, kam poslalo zdaleka nejvétsi podil své ODA Polsko (22 %),
po vétsi mezefe nasleduje CR (11 %) a podpora ze strany Madarska
a Slovenska tohoto regionu je miziva (kolem 5 % v pfipadé Madarska a 6
% v pfipadé SR). Ohledné regionu Blizkého vychodu a severni Afriky
muzeme vidét, Ze nejvétSi pomoc proudila ze strany Madarska, které do
regionu poslalo praimérné 18 % ze své ODA. Druhy nejvétsi podporovatel
této oblasti je CR s 10 %. Oproti tomu Blizky vychod a severni Afrika
zcela jisté nejsou prioritnim regionem pro Slovensko a Polsko, jejichz

prostfedky poskytnuté do této oblasti jsou zanedbatelné.

Na zakladé udaju ze 3. kapitoly mizeme tvrdit, Ze vSechny visegradské
zemé se ve svych oficialnich dokumentech zavazuji prednostné plnit
MDGs a pfispét ke snizovani chudoby ve svété, pficemz duraz je kladen
na africké zemé (coz vyplyva ze samotnych rozvojovych cill tisicileti),
nicméné skuteCnost témto deklarovanym ciluim neodpovida. Zemé
subsaharské Afriky se v rozvojovych politikdch zemi V4 vyskytuji na
periferii, coz plati i pro Slovensko. To sice zminénému regionu poskytlo
nejvétsi podil své ODA ze 4 zemi Visegradu, ale i pfesto je to malo.
Zaroven muUzeme konstatovat, Zze urCité prominentni postaveni
v rozvojovych politikach zemi Visegradské skupiny maji zcela patrné
sousedni zemé nebo staty, které jsou politicky dulezité (jako je napfiklad
Afghanistan). Madarsko tak klade v rozvojové politice diraz na zemé
Balkanu, ze Slovenska velka &ast pomoci sméfuje do Srbska a Cerné
Hory, CR a Polsko prioritn& podporuji Bélorusko, Ukrajinu a Gruzii. Je
patrné, Ze u zemi Visegradské skupiny pretrvava velky rozdil mezi
oficialni rétorikou a tim, jak je rozvojova spoluprace provozovana v praxi
(Kopinski, 2013: 41).

SkuteCnost, Ze rozvojova spoluprace zemi Visegradské skupiny se

zaméfuje na sousedni Ci geograficky blizké zemé, dokazuje, Ze aspekt
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miry chudoby neni rozhodujicim faktorem pro vybér prioritnich zemi, jako
je to bézné u starSich darcu sdruzenych v DAC/OECD (Szent-lvanyi,
a ekonomické vazby a také geograficka blizkost a stim souvisejici
bezpecnostni otazky. Bezpecénostni cile do velké miry vysvétluji, pro€ se
zemé Visegradské skupiny zaméfuji primarné na pomoc statim ve své
geografické blizkosti. Jak uvadi Szent-lvanyi (2008) stabilita v zemich
Balkanu a byvalého Sovétského svazu, jez jsou evidentné protéZovanymi
regiony, je pro zemé V4 zasadni, ponévadz jakkoliv by byla stabilita
v téchto 2 regionech naruSena, byly by to pravé zemé Visegradské
skupiny, které by byly potencionalni nestabilitou zasaZeny nejvice
(zvySenou migraci, poklesem mezinarodniho obchodu a zahrani¢nich
investic, zvySovanim organizovaného zlocinu atd.). Dle alokace ODA
muZeme za hlavni motiv pro poskytovani ODA u CR, Polska, Madarska
ale i Slovenska, které do evropskych zemi poslalo 30 % ze svych
prostfedk(i (coz je vice nez CR), povaZzovat bezpe&nostni a politicko-

ekonomické otazky.

Szent-lvanyi (2010) uvadi, Ze pokud vychazime z alokace rozvojovée
pomoci zemi Visegradské skupiny, mizeme o vSech zemich V4 tvrdit, Ze
jednaji egoisticky. V8echny 4 zemé soustfeduji svoji ODA na staty, jez
jsou pro zemé& V4 dulezité zhlediska jejich bezpecnostnich,
ekonomickych ¢&i politickych zajmd, coz jsou primarné zemé vychodni
a jihovychodni Evropy a zemé byvalého Sovétského svazu. Snizovani
globalni chudoby je mezi dalSimi motivy upozadéno a ,mira chudoby
(méfeno dle HDP na obyvatele) a pfedchozi poéinani recipienta (méfeno
podle miry ekonomického rastu ¢i kvality instituci) nepredstavuji duleZité
faktory pri rozhodovani o alokaci pomoci Ctyi darcovskych zemi“ (Szent-
Ivanyi, 2010: 21). Tomu odpovidaji i naSe vysledky. Slovensko sice
z porovnani s ostatnimi staty V4 vyslo nejlépe, pfesto je to stale malo,
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abychom o ném mohli tvrdit, Ze jedna altruisticky. Lépe fe€eno o SR
muiuzeme tvrdit, ze ze zemi Visegradské skupiny jedna nejméné

egoisticky.

v v

oznacit za nejvice egoistického donora ze zemi V4. Madarsko béhem 8
sledovanych let poskytlo zemim subsaharské Afriky pouze 13 % ze své
ODA, a pokud bychom k tomu pfipocitali i podily do jizni a stfedni Asie
a ostatni Asie a Tichomofi, celkové se tento podil ODA dostane na
pouhych 35 %, coz je dokonce méné, nez samotna SR poskytla jen
zemim subsaharské Afriky. Nejvétsi ¢ast madarské bilateralni ODA
sméfovala do zemi Evropy, pfi¢emz tento podil pfedstavoval primérné
33 %. To vypovida o jinych prioritach, nez je deklarovana snaha snizovat
extrémni chudobu ve svété, coz plati i pro ostatni zemé V4. U Madarska,
Polska, SR a CR dle alokace pomoci jasné& prevazuji pragmatické cile
a cil omezovani chudoby je v pfipadé téchto statll upozadén. Timto jsme
odpovédéli na prvni vyzkumnou otazku, jez chtéla zjistit, ktery
z visegradskych statl jedna v ramci alokace rozvojové spoluprace nejvice
egoisticky, a ktery naopak nejvice altruisticky, nebo alespon nejméné

egoisticky.

Pokud bychom méli shrnout vSechny poznatky, zjistili jsme, ze vSechny
zemé V4 deklarovaly, Ze primarnim motivem jejich zahrani¢ni rozvojové
pomoci je boj s chudobou ve svété a za hlavni cile pfijaly rozvojové cile
tisicileti, cile navysost nezistné. Teritorialni a sektorové zaméfeni donoru
by mélo odpovidat stanovenym cilim a motivim poskytovani rozvojové
spoluprace. Pokud tedy donor bojuje za snizovani extrémni chudoby
a hladu v rozvojovém svété, méla by majoritni ¢ast prostfedkl pomoci
sméfovat do nejchudSich zemi svéta a byt zaméfena na tomu

odpovidajici sektory. V pfipadé sektorového zaméfeni tomu u zemi V4
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skute¢né tak je, nicméné pfi pohledu na teritoridlni alokaci oficialni
rozvojové spoluprace zemi Visegradské skupiny jsme zjistili, ze praxe
oficialni rétorice neodpovida. Pouze Slovenska republika vénovala
nejvétsi ¢ast své bilateralni ODA do nejchudSiho svétového regionu — do
subsaharské Afriky, ale i pfes tuto skutecCnost je zastoupeni africkych
zemi v rozvojove politice SR malé (pouze 37 %). Slovensko tedy mizeme
oznacCit za donora, ktery vramci alokace rozvojové spoluprace jedna
v ramci V4 nejméné egoisticky, ale jen tézko bychom mohli tvrdit, Zze se
chova altruisticky. Na druhou stranu nejvice egoisticky jedna Madarsko,
které stejné jako Ceska republika a Polsko jednoznaéné dalo ve své ODA
prednost regionu Evropy a geograficky blizkym zemim, které rozhodné
nemuzeme oznaCit za nejchudSi staty, které by rozvojovou pomoc

prednostné potrebovaly.

Na zavér této kapitoly musime pfipomenout, Ze vSechny udaje o oficialni
rozvojové spolupraci jednotlivych zemi V4 v sobé zahrnuji oddluzeni,
vydaje na studentska stipendia a na uprchliky. Vysledna zjiSténi proto
musime brat s rezervou, jelikoZ kdyby tyto udaje nebyly vykazovany jako
ODA, vysledky by patmé byly mnohem pesimistictéjsi. Se vsi
pravdépodobnosti by se ukazalo, ze vSechny zemé V4 jednaji bez
vyjimky egoisticky, na zakladé svych sobeckych zajmu a (a¢ deklarovany)
prioritni cil snizovani chudoby v rozvojovém svété neni pro zemé V4
skuteCnou prioritou. Nicméné v tomto ohledu jsou podminky pro vSechny
zemé Visegradské skupiny stejné, jelikoz jak je uvedeno vyse, vSechny
zemé do své ODA zminéné prvky zahrnuji a souCasné ani neexistuji
udaje, které by tyto prvky ve statistikdch nezahrnovaly (Szent-lvanyi,
2010: 19). Bohuzel kvuli tomuto aspektu, je oslabena mira vypovidaci

hodnoty naSich zavéra.
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Rovnéz bychom méli zminit, ze v praci jsme se soustfedili pouze na
bilateralni slozku rozvojové spoluprace. Zemé V4 pfitom vétSinu své
rozvojové spoluprace realizuji multilateralné predevSim prostfednictvim
EU a OECD, coz ale znamena, ze nemohou ovlivnit alokaci vlastnich
prostfedkd. Nicméné je vhodné uvést, Ze pravé vétSina prostredkl
multilateralni pomoci je vyuzivana a poskytovana nezistné a zemé V4,
i kdyz nepfimo, tak skute¢né podporuji nejchudSi a nejméné rozvinuté

zemeé svéta.
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5 ZAVER

Vychozim pfedpokladem prace bylo, Ze existuji 2 modely pro chovani
donora pfi rozhodovani o alokaci své rozvojové pomoci. Prvni model
zohledniuje v prvé rfadé potfeby recipienta a stat, ktery se v ramci své
rozvojové spoluprace chova podle tohoto modelu, jedna altruisticky.
Druhy model zohledriuje prfevazné zajmy donora a o statu jednajicim
v mantinelech tohoto modelu mizeme tvrdit, Ze jedna egoisticky (Szent-
Ivanyi, 2010: 4). Jak je uvedeno v uvodu prace, tento model neplati
stoprocentné, jelikoz realné se muze stat, Ze donor poskytuje rozvojovou
spolupraci chudé zemi, aby snizil jeji chudobu, ale zaroven tim sleduje
i vlastni zajmy. Nicméneé jak jsme poznamenali, odborna literatura s touto
klasifikaci pracuje nej¢astéji, a proto se zminéné modely staly vychozim

bodem i pro tuto praci.

SoucCasné jsme vychazeli z pfedpokladu, Zze vSechny zemé& V4 se
prihlasily k Evropskému konsenzu o rozvoji, Miléniové deklaraci OSN
i dalS$im mezinarodnim aktum, které staty vyzyvaji a do urcité miry
I zavazuji soustfedit se na pomoc chudym a nejméné rozvinutym zemim,
pricemz dlraz je vtéchto dokumentech kladen na zemé subsaharské
Afriky (Jelinek, 2006: 48).

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, ktera ze zemi Visegradské
skupiny se pfi rozhodovani o alokaci rozvojové spoluprace chova nejvice
egoisticky a ktera naopak nejvice altruisticky, nebo alespon nejméné
egoisticky. K tomuto zjiSténi bylo potfeba porovnat teritorialni alokaci
oficialni rozvojové spoluprace a zaroven i cile a motivy pro poskytovani
ODA, které o postoji k rozvojové problematice rovnéz hodné napovi.
Zaroven jsme chtéli zjistit, ktera ze zemi V4 poskytla v letech 2004-2011
majoritni ¢ast svych prostfedki ODA nejchudSimu svétovému regionu —

subsaharské Africe a tedy ktery ze 4 statd nejvice aktivné usiluje o pInéni
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svych mezinarodnich zavazkd plynoucich z Evropského konsenzu
0 rozvoji a o plnéni prvniho rozvojového cile tisicileti, kterym je
odstranéni extrémni chudoby a hladu ve svété. K tomuto zjisténi jsme

rovnéz dosli porovnanim teritorialni alokace pomaoci.

V prvni teoretické cCasti jsme se nejprve seznamili s koncepci rozvoje
a tim, jak se tento koncept v Case vyvijel a jak se ménily hlavni teorie
rozvoje. Zaroven jsme se v této kapitole obeznamili s historii rozvojové
politiky zemi Visegradské skupiny, diky ¢emuz jsme si sou€asnou podobu
rozvojové spoluprace zemi V4 mohli zasadit do SirSiho kontextu.
V teoretické kapitole jsme se dale zabyvali hlavnimi terminy, se kterymi
Vv praci operujeme a soucasné jsme definovali pfedméty komparace, tedy
predevsim teritorialni zaméreni a cile a motivy oficialni rozvojové pomoci.
Teoreticka Cast prace byla pro nas nezbytna pfedevsSim proto, Ze teorie
rozvoje a samoziejmé i historicky kontext ovliviuji podobu a praxi

rozvojove spoluprace do soucasnosti.

Druha Cast diplomové prace byla vénovana rozboru zahraniéni rozvojové
spoluprace jednotlivych zemi Visegradské skupiny. Ve 3. kapitole jsme
predstavili hlavni koncepCni dokumenty a strategie a v nich definované
cile a motivy rozvojové spoluprace. Dale jsme se seznamili s teritorialnimi
prioritami rozvojové pomoci zemi V4 a pro uplnost jsme pfidali i sektorove
zaméfeni. Zaroven jsme prostfednictvim grafického znazornéni sledovali,
jak se v prubéhu sledovaného obdobi, tedy od roku 2004 do roku 2011
ménila alokace pomoci, tedy to, kam a v jaké mife bilateralni rozvojova
pomoc z jednotlivych zemi V4 ve skuteCnosti smeéfovala. SkuteCna
alokace totiz ve vysledku nemusi odpovidat deklarovanym prioritnim

cilim a ani priorithnim zemim, coz, jak se ukazalo, je i pfipad Polska.

Treti Cast, respektive 4. kapitola prace prfedstavuje samotnou komparaci
vybranych prvku, kterymi jsou jednak cile a motivy ODA, které vypovidaji
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o pfistupu donora k rozvojové pomoci (tedy o tom, zda donor k rozvojové
pomoci pfistupuje spiSe nezistné nebo spiSe pragmaticky) a jednak
teritorialni alokace ODA. V komparaci jsme dosli k nékolika zavérim.
Kdyz jsme porovnali cile a motivy rozvojové spoluprace, zjistili jsme, ze
vétSina cili je pro zemé V4 obdobna. Vyjimku pfedstavuje motiv
v podobé podpory narodnostnich mensin Zijicich na uzemich cizich stat,
ktery neni spole¢ny pro vSechny zemé V4 a miZeme ho nalézt pouze
u Madarska a Slovenska. SR se pak od zbytku odliSuje jesté nékolika
specifickymi cili, jez nejsou vlastni pro ostatni zemé V4 (snaha zaradit se

do donorské komunity a zlepSit si tak vlastni image).

Rovnéz jsme dosli k zavéru, Zze vSechny zemé Visegradské skupiny
povazuji za sv0j primarni cil naplfovat rozvojové cile tisicileti
a prednostné pak aktivné se podilet na boji za sniZzovani chudoby a hladu
ve svété. Takto deklarované cile muzeme bez pochyby povazovat za
nezistné, coz budi dojem, ze zemé V4 Kk rozvojové pomoci pfistupuji
altruisticky. Nicméné pfi nasledném porovnani alokace rozvojové pomaoci
jsme zjistili, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Teritorialni alokace
rozvojové spoluprace totiz ukazala, 2e Ceska republika, Polsko,
Madarsko i Slovensko poskytuji zasadni podil (a prvni 3 jmenované zemé
dokonce maijoritni podil) svych prostfedku evropskym zemim. Na tomto
zakladé muzeme tvrdit, Ze oficialni rétorika se neshoduje stim, jak

rozvojova spoluprace funguje v praxi.

DalSi poznatky vychazeji rovnéz z komparace alokace rozvojové
spoluprace zemi V4. Nejprve jsme se zaméfili na objemy financi, které
jednotlivé zemé Visegradské skupiny poskytly nejméné rozvinutym
zemim. Na zakladé téchto dat muizeme konstatovat, Ze nejvétSim
podporovatelem LDCs a statem, jez nejvice pfispél k boji proti chudobég,

je Polsko, jelikoz to poskytlo vyrazné vétsi finanéni prostfedky nez ostatni
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zemé Visegradské skupiny. Nicméné jelikoz vSichni donofi disponuji
jinym ekonomickym zazemim a objem celkové rozvojové spoluprace je
pro kazdou zemi odliSny, zaméfili jsme se na porovnani procentualnich
podild ODA, které ze zemi V4 smérovaly do jednotlivych svétovych
regiond. Na zakladé toho jsme dosli k poznatku, Ze nejvétsi podil ze své
ODA poskytlo nejchud$imu svétovému regionu — subsaharské Africe —
Slovensko. Jako druhy nejvétsi podporovatel tohoto nejchudsSiho
svétového regionu je Polsko, dale Ceska republika a zdaleka nejmensi
podil ze své ODA poskytlo subsaharské Africe Madarsko. Timto tedy
zname odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku, jez se ptala na to, ktera
ze zemi V4 poskytuje nejvice prostfedkl nejchudSimu svétovému
regionu, ¢imz vice nez ostatni zemé V4 naplhuje zavazky vyplyvajici
z Evropského konsenzu o rozvoji a nejvice pfispiva k boji proti chudobé

a hladu v rozvojovém svété.

Z komparace alokace rozvojové spoluprace dale vyplynulo, Ze o zadném
statu V4 nemuzeme tvrdit, Ze by v ramci rozhodovani o alokaci své
bilateralni ODA jednal jednoznacéné altruisticky. VSechny zemé V4 se ve
velké mife zamé&fuji na evropské zemé&. Na druhou stranu ale muzeme
konstatovat, Ze statem, ktery jedna nejméné egoisticky je Slovensko. To
poskytlo ze zemi V4 nejvétSi ¢ast svych prostfedkl ODA subsaharské
Africe, a souCasné kdybychom se nezaméfili pouze na subsaharskou
Afriku, kde existuje nejvySSi poCet nejméné rozvinutych zemi svéta (dle
seznamu DAC/OECD pfijemcu oficialni rozvojové pomoci — viz pfiloha ¢.
2), a pricetli k tomu i podily sméfujici do dalSich 2 nejchudSich svétovych
regionu (jizni a stfedni Asie a ostatni Asie a Tichomof¥i — viz pfiloha €. 3),
opét je to Slovenska republika, ktera v porovnani s ostatnimi
visegradskymi staty témto regionim poskytla nejvétsi podil ze své
rozvojové pomoci. Na druhou stranu podil slovenské ODA sméfujici do

Afriky je i tak maly, abychom o SR mohli tvrdit, ze jedna Cisté altruisticky.
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Celkoveé tedy mazeme tvrdit, Ze zemi jednajici nejméné egoisticky v ramci
alokace své ODA je Slovensko. Polsko, CR a Madarsko se prioritné
zaméfily na pomoc evropskym zemim, jejichZz naléhavost pomoci je
rozhodné mens$i nez u zemi subsaharské Afriky nebo obecné u LDCs.
V nejvySSi mife egoisticky pak jedna Madarsko, které poskytlo
nejchudsim svétovym regionum nejmensi podil svych prostiedku ze
vSech visegradskych zemi. Timto jsme odpovédéli na prvni vyzkumnou
otazku, jez chtéla zjistit, ktery stat ze zemi V4 jedna v ramci alokace
rozvojové pomoci nejvice egoisticky a ktery stat naopak nejvice

altruisticky, nebo alespon nejméne egoisticky.

Na zavér je nutné podotknout, Ze vypovidaci hodnota vySe uvedenych
zavéru je oslabena faktem, Zze do ODA vSech zemi spada oddluzeni,
naklady na studentska stipendia a uprchliky. Tyto prostfedky ve
skutecnosti nikdy neopusti uzemi donora, pfesto jsou vSemi staty V4
vykazovany jako naklady na rozvojovou pomoc. Kdyby tomu tak nebylo,
vysledky by byly vyrazné jiné. Pravdépodobné by se ukazalo, ze vSechny
zemé V4 jednaji bez rozdilu egoisticky. Nicméné neexistuji statistiky,
které by do ODA uvedené prvky nezahrnovaly a vtomto ohledu jsou

podminky vyzkumu pro vSechny zemé stejné.

Zaroven musime podotknout, Ze jsme se v praci zaméfili pouze na
bilateralni sloZzku rozvojové spoluprace, coz do jisté miry vysvétluje ne
prilis lichotivé zavéry. VSechny zemé& V4 vétSinu své rozvojové
spoluprace realizuji multilateralngé, kde je naléhavost pomoci zohlednéna
daleko vice a vétSina prostfedku tak skrze mezinarodni organizace proudi
na nezistné ucely. Prostfednictvim multilateralni pomoci zemé
Visegradské skupiny skute¢né podporuji — i kdyZz nepfimo — nejchudSi
a nejméné rozvinuté zemé, tedy staty, které rozvojovou spolupraci

naléhavé potiebuiji.
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7 RESUME

This work is focused on the development assistance of 4 countries
of the Visegrad Group, namely Poland, the Slovak Republic, the Czech
Republic and Hungary. The main aim is to answer the research questions
(defined below) through the comparison of certain elements of their
development assistance politics, primarily the aid allocation as well as the

motives and goals of the development assistance.

The main premise of this work is that there are generally two models for
explaining aid allocation — the ‘recipient need’ and the ‘donor interest’
models. The work aims to find out the answer to the first research
qguestion — which of 4 countries behaves the most ‘egoistic’ that means
within the ‘donor interest’ model, and on the contrary which one behaves
the most ‘altruistic’ according to the ‘recipient need’ model. The second
research question is which of the Visegrad countries provided between
2004 and 2011 the largest share of its official development assistance to

the Sub-Saharan Africa which is the world poorest region.

The work is divided into 4 parts. The first one deals with the theories of
the development cooperation and also introduces the main terms of the
work and the modern beginnings of providing development assistance by
the Visegrad countries. The second part introduces the current form of
the development aid of individual Visegrad countries from 2004 to 2011
and the third part is the comparison of the elements mentioned above.

The last part of the work sums up all the findings.
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8 PRILOHY

Priloha €. 1: Rozvojové cile tisicileti (MDGs)

1. cil: Odstranit extrémni chudobu a hlad

vvvvvv

z pfijmu nizSiho nez 1 USD na den.

Ukol 1B: Dosahnout Uplného produktivniho zaméstnani a slusné prace

pro vSechny — v€etné zen a mladych lidi.

Ukol 1C: Snizit mezi lety 1990 2015 na polovinu poéet lidi, ktefi trpi

hladem.
2. cil: Dosahnout zakladniho vzdélani pro vSechny

Ukol 2A: Do roku 2015 zaijistit, aby mohly déti kdekoli na svété, divky i

chlapci, dokoncit zakladni Skolu.
3. cil: Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli zen ve spoleénosti

Ukol 3A: Do roku 2005 pokud mozno odstranit nepomér divek a chlapc
v zakladnim a stfednim Skolstvi a nejpozdéji do roku 2015 pak na vSech

urovnich vzdélavaciho systému.
4. cil: Snizit détskou umrtnost

Ukol 4A: Mezi lety 1990 a 2015 snizit umrtnost déti do véku 5 let o dvé

tretiny.
5. cil: Zlepsit zdravi matek

Ukol 5A: Mezi lety 1990 a 2015 snizit umrtnost matek o tfi &tvrtiny.

86



Ukol 5B: Do roku 2015 dosahnout jednotného pfistupu k reprodukénimu

zdravi.
6. cil: Bojovat s HIV/AIDS, malarii a dalSimi nemocemi
Ukol 6A: Do roku 2015 zastavit a zvratit §iteni HIV/AIDS.

Ukol 6B: Do roku 2010 docilit jednotného pfistupu k 1ééb& HIV/AIDS pro

vSechny, ktefi ji potrebuiji.

Ukol 6C: Do roku 2015 zastavit a zvratit Sifeni malarie a dal$ich

zavaznych onemocnéni.
7. cil: Zajistit udrzitelny stav zivotniho prostredi

Ukol 7A: Integrovat principy udrzitelného rozvoje do politik a program

jednotlivych statd a zabranit ztratam pfirodnich zdroja.

Ukol 7B: Do roku 2015 prokazateln& snizZit rychlost ubyvani rostlinnych a

zivocisnych druhu, a tak snizit ubytek biologické rozmanitosti.

Ukol 7C: Do roku 2015 snizit na polovinu poéet lidi bez dlouhodobé&

udrzitelného pfistupu k nezavadné pitné vodé a zakladni hygiené.

Ukol 7D: Do roku 2020 dosahnout vyrazného zvy$eni kvality Zivota

minimalné 100 miliont obyvatel pfiméstskych chudinskych &tvrti (sluma).
8. cil: Budovat svétové partnerstvi pro rozvoj

Ukol 8A: Rozvijet otevieny obchodni a finanéni systém zaloZeny na
jasnych pravidlech, predvidatelnosti a absenci diskriminace (vCetné
zavazku usilovat o dobré vladnuti, rozvoj a snizovani chudoby, a to na

narodni i mezinarodni urovni).
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Ukol 8B: Resit specifické potfeby nejméné rozvinutych zemi (pfistup an
trh pro vyvoz ztéchto zemi bez zatizeni cly a dovoznimi kvotami;
odpusténi dluht pro nejvice zadluzené zemé a zruSeni oficialniho
bilateralniho dluhu; $tédfejSi poskytovani oficialni rozvojové pomoci

zemim, které se zavazaly ke snizeni chudoby atd.).

Ukol 8C: Resit specifické potfeby vnitrozemskych statd a malych

ostrovnich rozvojovych statu.

Ukol 8D: Komplexn& Fesit problém zadluzeni rozvojovych zemi
prostfednictvim narodnich a mezinarodnich opatfeni s cilem zajistit

dlouhodobou udrzitelnost dluhu u zadluzenych zemi.

Ukol 8E: Ve spolupraci s farmaceutickymi firmami poskytnout pfistup

k dostupnym zakladnim Iékdm v rozvojovych zemich.

Ukol 8F: Ve spolupraci se soukromym sektorem zptistupnit rozvojovym
zemim vyhody novych technologii pfedevSim v informaéni a komunikaéni

oblasti.

Zdroj: OSN. Official list of MDG indicators
(http://mdgs.un.org/unsd/mdg/host.aspx?Content=indicators/officiallist.htm, 3. 12. 2013).

Priloha €. 2: Seznam DAC/OECD pfrijemcu oficialni rozvojové pomoci

Nejméné Ostatni nizko- | Zemé Zemé s vysSSimi
rozvinuté zemé pfijmové zemé | s nizSimi strednimi
(LDCs) strednimi prijmy

prijmy
Afghanistan Kena Arménie Albanie
Angola KLDR Belize Alzirsko
Bangladés Kyrgyzstan Bolivie Anguilla
Benin Tadzikistan Egypt Antigua a
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Bhutan
Burkina Faso
Burundi

Cad
Demokraticka
republika Kongo
Dzibuti

Eritrea

Etiopie
Gambie
Guinea
Guinea-Bissau
Haiti

Jemen

Jizni Sudan
Kambodza
Kiribati
Komorské ostrovy
Laos

Lesotho
Libérie
Madagaskar
Malawi

Mali
Mauritanie
Mozambik
Myanmar
Nepal

Niger
Rovnikova Guinea
Rwanda
Samoa
Senegal
Sierra Leone
Somalsko
Stfedoafricka
republika
Sudan

Zimbabwe

Fidzi
Filipiny
Ghana
Gruzie
Guatemala
Guyana
Honduras
Indie
Indonésie
Irak
Kamerun
Kapverdy
Kosovo
Maroko
Marshallovy
ostrovy
Mikronésie
Moldavsko
Mongolsko
Nigérie
Nikaragua
Pakistan
Papua Nova
Guinea
Paraguay
Pobrezi
slonoviny
Republika
Kongo
Salvador
Sri Lanka
Svazijsko
Syrie
Tokelau
Tonga
Turkmenistan
Ukrajina
Uzbekistan

Barbuda
Argentina
Azerbajdzan
Bélorusko
Bosna a
Hercegovina
Botswana
Brazilie
Cookovy ostrovy
Cerna Hora
Cile

Cina
Dominika
Dominikanska
republika
Ekvador
FYROM
Gabon
Grenada
fran
Jamajka
Jizni Afrika
Jordansko
Kazachstan
Kolumbie
Kostarika
Kuba
Libanon
Libye
Malajsie
Maledivy
Mauritanie
Mexiko
Montserrat
Namibie
Nauru

Niue

Palau
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Svaty Tomas a
Princlv ostrov
Salamounovy
ostrovy
Tanzanie
Togo

Tuvalu
Uganda
Vanuatu
Vychodni Timor
Zambie

Vietnam
Zapadni bfeh a
Pasmo Gazy

Panama
Peru
Seychely
Srbsko
Suriname

Sv. Krystof a
Nevis

Sv. Lucie

Sv. Vincent a
Grenadiny
Svata Helena
Thajsko
Tunisko
Turecko
Uruguay
Venezuela
Walllis a Futuna

Zdroj: DAC/OECD, DAC List of ODA Recipients
(http://www.oecd.org/dac/stats/DAC%20List%20used%20for%202012%20and%202013%20flo

ws.pdf, 14, 11. 2013).
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Priloha €. 3: Nejchudsi svétové regiony podle poétu chudych

obyvatel (v milionech)

1990 1993 1996
mCina
m Latinska Amerika a Karibik

m Jizni Asie bez Indie

T

1999

2002 2005 2008 2010

® Vychodni Asie a Pacifik bez Ciny
H |ndie
= Subsaharska Afrika

Zdroj: Svétova banka

(http://wvww.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/State_of_the_poor_paper_Aprill7

.pdf, 7. 12. 2013).
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