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1 Uvod

Pii hlub$im zajmu o historii politického systému Ceskoslovenska
nemuzeme opomenout obdobi let 1945-1948. Na toto tfileté obdobi jsme casto
navykli nahlizet jako na pfechodné udobi zacinajici koncem druhé svétové valky
a konc¢ici udalostmi z unora 1948. Zatimco 0 udalostech z tnora 1948 toho bylo
napsano mnoho, netési se samotnd povaha politického rezimu treti
Ceskoslovenské republiky piilisné pozornosti. Jsme tak svédky toho, jak laicka
vefejnost a média oznaluji tieti Ceskoslovenskou republiku za ,, demokratické
mezidobi“ ¢i ,, posledni tri roky svobody “, ¢imz dochazi k piehlizeni dalezitych
faktl, jez nas nuti minimaln¢ polemizovat o demokratickém charakteru tohoto
rezimu (Balik, 2002). Tteti Ceskoslovenska republika totiz v rozporu s &asto
Sifenou verzi naSich dé&jin nebyla kratkym vzepétim demokracie mezi dvéma
totalitami, ale rezimem, jenz v sob& kombinoval na jedné strané demokratické
prvky prvni Ceskoslovenské republiky a zaroveti v ném bylo mozno sledovat i
prvky nedemokratické, které jsme zvykli davat do souvislosti spiSe s rezimem po
unoru 1948.

Diky tomu se v ramci domaci odborné politologické vetejnosti mizeme
setkat s pomérn¢ Sirokym spektrem Klasifikace politického rezimu tieti
Ceskoslovenské republiky. At jiz jde o pretotalitni autoritativni rezim (Balik,
2002), demokracii se svobodnymi volbami (Rupnik, 2002: 199), ¢i priklad
hybridniho rezimu (ZeniSek, 2006: 40). Zatimco varianta oznadujici
Ceskoslovensko z let 1945-1948 za demokracii se svobodnymi volbami byla jiz
diive vyhodnocena jako velmi zavadgjici', je jeji vymezeni jako pretotalitni
autoritativni rezim dle tradi¢ni a ¢asem ovéiené Linzovy typologie jisté stale
platnou (a 1épe odiivodn&nou) moznosti. Nejzajimavéjsi? se mi viak jevi vybrat si

tfeti z nastinénych cest, tedy vénovat pozornost Ceskoslovensku let 1945-1948

'V této souvislosti mam na mysli predevsim text T roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku
v letech 1945-1948 Stanislava Balika zroku 2002. Ve zminéném textu oznaduje vymezeni
Ceskoslovenska 1945-1948 jako piipadu demokracie se svobodnymi volbami za vagni (Balik, 2002).

2 Onu zajimavost spatfuji predeviim v tom, Ze teorie hybridnich rezimi Gilbertové a Mohseniho vénuje
pozornost porucnickym institucim, coz povazuji za velmi zajimavé a pfinosné pro analyzu
Ceskoslovenska 1945-1948.



jako ptikladu hybridniho rezimu. Hybridni rezim je takovou formou ,,rezimu,
ktery je nekde na piili cesty mezi liberdlni demokracii a autoritarskymi rezimy *
(Zenisek, 2006: 36). Domnivam se, Ze toto vymezeni dobie odpovida jiz zminéné
charakteristické povaze teti Ceskoslovenské republiky jako rezimu ,,na puli
cesty*.

U otazky odiivodnéni vybéru terénu své diplomové prace bych se jesté rad
na chvili zastavil. Protoze je paradigma hybridnich rezimi velmi silné spojeno
s oblasti tranzitologie, miZe pusobit terén v podobé Ceskoslovenska 1945-1948
ponckud zvlastng. PiedevSim protoze je samotnd tranzitologie spojena S tieti
vlnou demokratizace a jesté lépe S pifechodem od nedemokratického rezimu
k demokratickému. Je vsak tfeba pfiznat, Zze ackoliv jsme ¢asto navykli se takto
na tento fenomén divat, neni vrozporu s zadnou ztezi ptredloZzené prace.
Problematika hybridnich rezimi se sice do popiedi politologického zajmu
dostava az se zmin€nou tieti vinou demokratizace, nicméné nelze tvrdit, ze je s ni
nedélitelné spojena (Diamond, 2002: 23). S rezimy, které by S§ly oznadit jako
hybridni, se setkavdme minimalné od konce druhé svétové véalky (Geddesova,
2005). A samotny piechod potom pochopitelné nemusi vzdy koncit tim, co jsme
zvykli nazyvat liberalni demokracii (Cassani, 2012, Zenisek, 2006: passim).

V duchu tranzitologické tradice je vSak nepochybné na misté definovat

minimalné to, od ¢eho pfechazime a pokud mozno také k cemu. Ob¢ odpovédi

vvvvvv

vvvvvv

V Moskveé 12. 12. 1943. Na druhé stran¢é nelze opomenout ani skute¢nost, ze na
uzemi tohoto statu existuji az do osvobozeni dva nedemokratické statni ttvary.
Piesnéji fe¢eno Protektorat Cechy a Morava a Slovenska republika. Protektorat
piedstavoval okupacni zfizeni pod patronazi nacistického Némecka (Balik et al.,
2004, 98). Svou povahou byl Protektorat Cechy a Morava totalitnim rezimem.
Slovenska republika se potom dd oznacit za rezim pohybujici se v pribé¢hu své
existence mezi kategoriemi organicko-etaticky autoritadfsky rezim a rezim

kvazitotalitni (Balik — Kubat, 2012: 163-164). Politicky rezim po unoru 1948 je
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zase mozné oznacit za kvazitotalitni az totalitni (Balik, 2002; Balik — Kubat,
2004: 61). Z tohoto vyctu je patrné, ze samotnd interpretace toho, od ceho k
¢emu piechiazime, je pomérné pestrd. PredloZzend prace se vSak soustiredi
primarné na obdobi tieti Ceskoslovenské republiky, takze tento vydet je zde
uveden predevsim pro dokresleni situace.

Samotna problematika hybridnich reZimG neni v prosttedi Ceské
politologie pfilis reflektovana. Ucelenéji se tématu hybridnich rezimt vénuji
prevazné jen Stanislav Balik a Jan Holzer (naptiklad 2006, 2007). Z uvedeného
divodu neni domaci politologickd literatura piili§ pestra a pfipadny zajemce o
téma hybridnich reZimd se tak musi orientovat predev§im na texty zahranic¢ni
provenience.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat tieti Ceskoslovenskou republiku
optikou konceptu hybridniho rezimu Gilbertové a Mohseniho a zaroven se
pokusit tento rezim zaclenit do nékteré z navrzenych podkategorii hybridnich
rezimi, v&etnd jeho nasledného zobrazeni pomoci 3D modelu® tak, jak to &ini
autofi jiz zminéné teoretické prace. Z hlediska metodologie je tato prace
disciplinovanou interpretativni studii (Odell, 2001: 163). Casové se vénuje
Ceskoslovensku Vv rozmezi kvéten 1945 aZ tunor 1948. ProtoZe se viak uvedené
casové obdobi vyznacuje znacnou dynamikou, pokud jde o povahu politického
rezimu, budu v ramci této prace vychazet z trojfazového ¢lenéni Balika, Hlouska,
Holzera a Seda (2004: 18). Prvni faze za¢ina kvétnem 1945 a konéi kvétnem
1946, druha faze se odehrava mezi kvétnem 1946 a kvétnem 1947. Posledni faze
potom zacina kvétnem 1947 a koné¢i tnorem 1948 (ibid.). Zminéna dynamika
sledovaného ¢asového tiseku je zaroven v souladu s presvédcenim ¢asti odborné

politologické vefejnosti’ o vysoké dynamice a nestabilité hybridnich rezima®

3 Pro snazsi porozuméni jsou v pfiloze uvedeny zakladni modely z ¢lanku Beyond Authoritarianism:
The Conceptualization of Hybrid Regimes.

* V této souvislosti tvrdi napiiklad Hloudek a Kopedek, Ze se v souvislosti s hybridnimi rezimy &asto,
,,poukazuje na fakt relativni dynamiky jejich vyvoje, tj. nestability jejich presné konfigurace a jejich
neustalého vyvoje a promeny* (Hlousek — Kopecek, 2007: 294). Mezi autory tvrdici opak, tedy ze
Jsou hybridni rezimy co do politické¢ho vyvoje pomérné stabilni, potom patfi napfiklad Merkel (2004).

® Na tomto misté je mozno vznést argument, e Ceskoslovensko 1945-1848 nepiedstavuje vzhledem
k délce své existence, hybridni rezim, ale jen politicky rezim v ptechodu. Napiiklad Morlino totiz ve
svém textu z roku 2009 uvadi, ze pokud je zivotnost politického rezimu krat$i nez deset let, nejedna se
o hybridni rezim, ale jen rezim v pfechodu (Morlino, 2009: 285). Gilbertovd a Mohseni vSak
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(Cassani, 2012).

Préci tvori, vCetn€ tivodu a zavéru, celkem devét kapitol. Prvni dvé jsou
teoretického razu. Druha kapitola se vénuje vyvoji problematiky hybridnich
rezimu a struénému predstaveni hlavnich smért a jejich zastupct. Tteti kapitola
je potom zameéfena na piedstaveni teoretického ramce této prace, tedy na teorii
hybridnich rezimi Gilbertové a Mohseniho. Ctvrta kapitola pojednava o
etablovani politického systému Ceskoslovenska 1945-1948 a Kosickém vladnim
programu, protoze se jedna o naprosto klicoveé udalosti predchéazejici této praci.
Potom nasleduji tfi kapitoly kopirujici svou strukturou zvolené trojdimenzionalni
pojeti hybridnich reziml. Osma kapitola je vénovana analyze politického
systému Ceskoslovenska ve zvolenych ¢asovych usecich a jeho vymezeni podle
navrzenych podkategorii, vcetné pfedstaveni 3D modelu pro kazdy ze
sledovanych ¢asovych usekd.

Pokud jde o pouzité zdroje a jejich kritické zhodnoceni, mohu k nim fici
nasledujici. V teoretické ¢asti jsem se snazil pouzivat pfevdzné primdrni
teoretické zdroje zahrani¢nich autord, ktefi jsou obecné v problematice
hybridnich rezimG povaZzovani za zasadni (napiiklad Diamond 1997, 2002;
Merkel 1999, 2004; Schedler 2006). Mimo to je vSak jisty prostor vénovan také
domaci a zahrani¢ni ptehledové literatufe na téma hybridnich reziml (naptiklad
Cassani 2012; Hlousek — Kopecek 2007). O nedostatcich ceské politologické
literatury v oblasti hybridnich rezimii jsem se jiz zminil vyse. V praktické ¢asti
jsem se snazil vychazet predevsim z textli renomovanych historikii vénujicich se
problematice Ceskoslovenska 1945-1948 a primarnich zdroji v podobé
nékterych zakoni a dekret prezidenta republiky. Jistou komplikaci shleddvam
opét v tom, Ze se tématu v soucasnosti piili§ autord nevénuje, a azZ na vyjimky
jako Veber 2008, jsem musel pracovat se star§imi texty (v této souvislosti mam
na mysli pfedev§im Kocian 1991, 1998; Kaplan 1989, 1991, 1993, 1995, 1999;

Skilling 1951,1960). Na druhé strané¢ vétSinu starSich textd, o kterych mluvim,

podobnou podminku ve své teorii hybridnich rezimti nemaji a sami klasifikuji fadu rezimt, které
existovaly pouze dva nebo tii roky, za hybridni, jako naptiklad Brazilii mezi lety 1993-1995 nebo
Rumunsko mezi lety 1990-1993 (Gilbertova — Mohseni, 2011: 294).



pouziva ve své praci i Veber, takze pravdépodobné panuje v historické obci jista
shoda o kvalité dosavadniho poznani na téma Ceskoslovensko 1945-1948 a
nepotiebé tvorby novéjSich praci. V souvislosti suvedenym historickym
obdobim je navic patrné, Ze existuje pomérné hodné publikaci vénujicich se
armadé, bezpecnosti (Hanzlik 1999; Hanzlik — Pospisil 2000; Hanzlik —
Vondrasek 20006; Medvecky 2011), nebo BeneSovym dekretim (Kuklik, 2002),
ale jiz ne tolik praci vénujicich se politické historii. V této oblasti vSak nastésti
existuje jisty rezervoar domaci politologické produkce (naptiklad Cabada —
Vodi¢ka, 2003; Cabada — Sanc, 2005; Balik 2002; Balik et al. 2004). V nékterych
mistech jsem pro dokresleni situace Cerpal 1 z paméti Huberta Ripky (1995), ke
kterym pochopitelné nelze pristupovat jako k naprosto relevantnimu pramenu,
nicméné si myslim, Ze se jednd o docela vhodny zdroj k dokresleni situace

v nékterych momentech.



2 Paradigma hybridnich rezimu

Hybridni reZimy jako jedna z moznych forem nedemokratickych reZimi
existuji v politologii pomérné kratce. Kotfeny tohoto piistupu sice mizeme nalézt
jiz v n&kterych textech z 50. let 20. stoleti®, nicméng seriozni diskuze na téma
hybridnich rezimt spatiila svétlo svéta az v 80. a 90. letech (Balik — Kubat, 81:
2012). I pies pomérn¢ kratkou dobu existence vznikla do dnesniho dne plejada
teorii a jeSt¢ vétsi fada textd vénujicich se této problematice. Spole¢nou snahou
dosud publikovanych textti a vasnivych akademickych debat na téma hybridnich
rezimu, je najit odpoveéd’ na alesponi jednu ze tfi nejdiilezitéjSich otazek, a to:
Jaky je piivod hybridnich rezimu? Jaka je funkce hybridnich rezimii? Co je to
hybridni rezim? ** (Cassani, 2013).

I ptes jiz zminénou vysokou aktivitu vyzkumnikd v uvedené oblasti béhem
poslednich let totiz nad témito tématy nepanuje témét zadnd shoda. Co vice,
nékdy by se dalo fici, Ze ¢im hloubé&ji a podrobnéji se odborna politologicka
vefejnost tématu hybridnich reZimd vénuje, tim vétsi je celkové zmateni v této
oblasti (Gilbertova — Mohseni, 2011: passim). Svét komparativni politologie se
tak vlastné dostal ptesné do toho stavu vyzkumu, pied kterym varoval Collier a
Levitsky jiz vroce 1997. Tehdy totiz v zavéru svého textu Democracy with
Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research pronesli tezi o tom,
,ze pokud vyzkum demokracie zdegeneruje Vsoutéz o to, kdo driv prijde
s prelomovejsi koncepci, bude to znamenat zdsadni problém pro komparativni
studie politickych rezimii “ (Collier — Levitsky, 1997: 449). Jsme tak v poslednich
letech svédky spiSe zrodu stale novych a novych teorii hybridnich rezimi nez
zdokonalovani ¢i ovéfovani jiz existujicich, coz velmi komplikuje, ba az
znemoziuje nalézt hlubsi shodu nad tim, co je vlastné hybridni rezim, a tudiz je
vést debatu v této oblasti velmi slozité (Cassani, 2013; Gilbertova — Mohseni,
2011: passim; Balik — Kubat, 2012: 83).

® Zde je mozno uvést napiiklad model polodemokratickych rezimii Seymoura Martina Lipseta (Balik a
Kubat, 81: 2012), nebo rezimt blizkych polyarchiim Roberta A. Dahla (Balik — Holzer, 2006:7).
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2.1 Struény vyvoj paradigmatu hybridnich rezimu

Problematika  nedemokratickych  rezimG je  bezesporu jednou
Z nejzajimavéjsich, ale bohuzel také nejkontroverznéjSich oblasti soucasné
politologie. Do vyzkumu nedemokratickych rezima se totiz vice nez do jinych
oblasti promita realna politika. To je patrné ve dvou smérech. Na strané jedné se
vyzkum v oblasti nedemokratickych rezimi do zna¢né miry fidi trendy
svétového politického vyvoje, ale zaroven je to Casto prave realna politika, ktera
poznatky z této oblasti (zne)uziva. Podle nékterych autort lze totiz ve vyzkumu
politickych rezimu identifikovat jisté cykly kopirujici udalosti svétové politiky.
Zaroven je pro tuto oblast charakteristické jisté pojmové zmateni a Casta
desinterpretace nckterych poznatkii, pokud jde o jejich pouziti v praktickém
svété. Radé termint se tak Vv praktickém politickém Zivoté dostalo (a stale
dostava) velmi odliSnych az naprosto Spatnych vyznami. Poznatky tohoto oboru
tak casto slouzily (a slouZzi) spiSe jako prostfedky ideologického boje ¢i jako
nositelé normativnich soudt a vyznamt, coz je naprosto jina kategorie a role, nez
jakou by m¢ly plnit (Balik — Holzer, 2006: 5; Cassani, 2013). Na problematice
hybridnich rezimii se podle mého nazoru daji dobfe demonstrovat oba ptipady.

Za naprosty piedél pro vyzkum nedemokratickych reziml lze oznacit
praci Juana Linze. Ten ptedstavil, celému odbornému politologickému svétu
SVOU ,, na empirii postavenou, koherentni a predevsim normativnich argumentaci
prostou metodologii vyzkumu nedemokratickych rezimii. Jejim zakladem se stalo
definovani rozporu mezi totalitnimi a autoritarskymi rezimy* (Balik — Holzer,
2006: 5). Linz ve své dobé bezesporu reagoval nejen na potiebu jasngjsi
precizace teoretického pole nedemokratickych rezimt, ale zaroven také na
redlnou svétovou politickou situaci. Pfesnéji na ,, pad rady demokracii v Latinské
Americe Sedesatych a sedmdesatych let, politicky vyvoj v novych statech Afriky a
Asie a existenci dalSich statu, které nebyly demokratickeé, ale sotva je Slo oznacit
za staty totalitni* (Cassani, 2012). Rada autort, v&etnd samotného Linze, se
pozd¢ji snazila tento koncept revidovat, nicméné pres fadu komentarii a kritik se
jej nepodatilo pied rokem 1989 zpochybnit (Balik a Holzer, 2006: 5,6).

Ruku vruce stieti vlnou demokratizace a padem celé fady
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nedemokratickych rezimii se vSak znovu do centra pozornosti dostala otdzka, zda
neni ticba dosavadni dominantni Linzovu koncepci nahradit. To souviselo
pfedevsim s pfichodem modni viny tranzitologickych studii a redlnou podobou
demokratizace nckterych statii, které jakoby ziistaly nckde na cesté mezi
demokracii a nedemokracii (Balik — Holzer, 2006: 6; Hlousek — Kopecek, 2007:
285). Zde je tfeba se na chvili zastavit. Jev oznacovany v politologii jako tfeti
vlna demokratizace, tedy pad nedemokratickych reziml v fad¢ stati a stim
souvisejici premalovani svétové politické mapy, piinesl do tranzitologickych
studii a tehdej$iho vyzkumu politickych rezimt jistou davku optimismu. Ptesnéji
tedy jakousi optimistickou predikci budoucnosti v tom smyslu, ze trend obecného
vyvoje téchto a dalSich stati bude sméfovat od nedemokracie k tomu, co si
mizeme piedstavit pod pojmem liberalni demokracie zapadniho typu (vice viz
Schedler 2006). Paradoxné se tak jisté spolecenské ¢i politické ocekavani dostalo
1 do prostfedi politologie. To je mozné dokumentovat na fad¢ ptikladi. Mimo jiz
nékolikrat zminéné teze o prechodu od nedemokracie k demokracii to je
pfedevsim snaha nékterych védcl v devadesatych letech vnimat hybridni rezimy
jako ptipady nedokonalé, neuplné ¢i omezené demokracie. Pohled na hybridni
rezimy jako pfipady omezené demokracie vedl K jistym zkreslenim, protoze az
ptili§ pozornosti bylo vénovano demokratické povaze téchto rezimi, a dochazelo
tak k ptehlizeni jejich autoritaiskych ryst. Po roce 2000 se situace obraci,
hybridni rezimy se CcCasto klasifikuji jako omezeny autoritdfsky rezim a
nedostatek pozornosti je naopak vénovan demokratickym rysim hybridnich
reziml. Pokud Slo v devadesatych letech mluvit o jisté, snad pftilis veliké porci
optimismu, dostavuje se vtéto dobé spiSe skepse Mminimalné nad stavem
demokratizace zkoumanych statl a zacinad byt stale jasnéjs$i, Ze madme cCasto co
docinéni se specifickym novym druhem nedemokratického rezimu (Balik —
Holzer, 2006: passim; Cassani, 2006; Diamond, 1997: passim; Gilbertova —
Mohseni, 2009: 272-275).

Cest ztakto vzniklého zmateni a v ivodu kapitoly zminéné Sirokosti
celého pole hybridnich rezimi je nékolik. Rada autort (naptiklad Gilbertova —

Mohseni, 2011 ¢1 Wigell, 2008) se snazi o navrat k intuitivnim kofentim celého
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paradigmatu. Tedy o typologizaci hybridnich rezimi Cisté jako svébytného druhu
reziml stojicich mezi demokracii a autoritafskym rezimem (Cassani, 2012).
Dalsi autofi (v prostfedi Ceské politologie pfedevsim Balik a Holzer 2006, 2007)
naopak navrhuji upustit minimalné€ v arealu zemi byvalého vychodniho bloku od
kategorie hybridnich rezimt a vratit se k ¢asem provéfené Linzové typologii.
Bogaards zase navrhuje sloucit kategorie omezen¢ho autoritafstvi a omezené
demokracie do jedné a tim celé pole znatelné zazit (Boggards, 2009: passim). Jak
budu demonstrovat pozd¢ji, v této praci zvoleny teoreticky koncept Gilbertové a
Mohseniho je paradoxné jistou syntézou prvnich dvou pfistupti. Gilbertova a
Mohseni sice obhajuji smysluplnost kategorie hybridnich reZimt, ale zaroven je
jejich velmi precizovana typologie postavena na praci Juana Linze (Gilbertova -

Mohseni, 2011: passim).

2.2 Kilasifikace hybridnich rezimu

Pro pfedstaveni nejzndméjSich typologii hybridnich rezZima budu pouzivat
klasifikaci, jejimz zakladem je rozdéleni hybridnich rezima podle toho, zda je
autori povazuji za pripad omezené demokracie, omezené¢ho autoritaiského
rezimu nebo zastupce svébytné treti kategorie stojici mezi demokracii a
autoritaistvim (Cassani, 2012; Gilbertova — Mohseni, 2011: passim). Jedna se
tedy o typologii piitomnou v textech Cassaniho’ a dvojice Gilbertova a Mohseni.
Dalsi moznosti by pochopitelnd bylo vyuzit napiiklad Schedlerovu typologii®.
Schedler ve své typologii® pouziva kategorie defektni demokracie, hybridni
rezim a novy autoritarismus (Schedler, 2006: 4-5). Protoze vSak v praktické ¢asti
pouzivam prave teoreticky koncept Gilbertové a Mohseniho, zvolil jsem si prvni

Z predstavenych variant.

" Cassani ve svém textu zmifiuje i daldi mozné kategorie, jako je napiiklad pojeti hybridnich rezima jako
sui genesis piipadu autoritafského rezimu (Casani, 2012). Jedna se vSak o velmi minoritni pojeti a tak
mu Vv této praci neni vénovan prostor.

8 'S pouzitim Schedlerovy klasifikace se miizeme v Geském prostiedi setkat naptiklad v publikaci Teorie a

praxe nedemokratickych rezimii.

Ob¢ zminéna pojeti se lisi napfiklad v tom, kam zafazuji koncepci semidemokracie. Schedler ji

povazuje za piipad hybridniho rezimu, tedy rezimu stojiciho mezi demokracii a nedemokracii

(Schedler, 2006: 4). Oproti tomu Gilbertova a Mohseni povazuji koncepci semidemokracie za piipad

omezeného autoritaistvi (Gilbertova — Mohseni, 2011: 273), tedy za zéastupce kategorie do znacné

miry analogické k Schedlerové kategorii novy autoritarismus (Schedler, 2006: 4-5).

9
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2.3 Pripady omezené demokracie

Do prvni zkategorii, tedy jako pifipad omezené demokracie, jsou
vétsinou'® fazeny O'Donnellova teorie delegativni demokracie, Zakariova teorie
neliberalni demokracie a Merkelova teorie defektni demokracie (Cassani, 2012:
Gilbert — Mohseni, 2011; 272-273). I kdyZ se jedna o zastupce stejné kategorie,
vyskytuji se mezi jmenovanymi teoriemi zna¢né rozdily, a proto si zaslouzi blizsi

pfedstaveni.

2.3.1 Delegativni demokracie

Jednou z podminek fungovani zastupitelské demokracie v praxi je
existence horizontdlniho rozdéleni moci (systétm brzd a protivah). Vedle
existence vertikalniho rozdéleni moci, tedy vazby obCan a voli¢, je pravé
horizontalni rozd€leni moci klicovym prvkem kazdé¢ fungujici zastupitelské
demokracie. Pokud je totiZ toto rozdéleni velmi slabé, ¢i1 Upln€ absentuje,
degeneruje podle O'Donnella demokraticky systém v to, cemu fika delegativni
demokracie (O'Donnell, 1994: 57-62). Delegativni demokracie je sice stale
demokracie, dokonce ,,vice demokraticka, avsak méné liberalni nez demokracie
zastupitelska*“ (O'Donnell, 1994: 60).

O'Donnell tvrdi, ze to je praveé situace, ve které se nachazi fada novych
demokracii. Jde o staty, ve kterych jesté neprobéhla konsolidace, nemaji Zadnou
¢1 silnou pfedchozi demokratickou zkuSenost a musi se vyrovnat s fadou socio-
ekonomickych problémii. Ve volbach zde potom casto vitézi silné osobnosti
s paternalistickymi sklony. Fungovani delegativni demokracie je spiSe majoritné
orientovano a Stoji vice na silném individualismu nez respektu k pravim
jednotlivce
a vSech skupin obyvatelstva (O'Donnell, 1994: 54-62).

Delegativni demokracie je svého druhu historickym fenoménem, ktery

1% Pochopitelng miizeme nalézt i jiné teorie, napiiklad teorie vadné demokracie (Cassani, 2012), nebo jiz
zminénou Lipsetovu koncepci polodemokratickych rezimt (Gilbertova — Mohseni, 2011: 273). Pro
stru¢né prredstaveni této kategorie vSak povazuji tfi pouzité piiklady za dostatecné.
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O'Donnell vztahuje piedevsim k tieti viné demokratizace a prostiedi latinské
Ameriky. Podle autora totiz napiiklad Némecko, Itdlie ¢i Japonsko po druhé
svétove valce byly v nepomérné odlisné (a kvalitativné lepsi) situaci, diky ¢emuz
Sel vyvoj téchto statli snaze smérem k zastupitelské demokracii (O'Donnell,
1994: 63). Zemé Latinské Ameriky oproti tomu vlivem zminénych problému
uvizly nékde mezi demokracii a autoritatstvim. O'Donnell nepovazuje tento stav
za konecny, 1 kdyZ ptipousti, Ze v budoucnosti existuje vice moznych scénait
vyvoje. Delegativni demokracie mize dospét tranzici k zastupitelské demokracii,
ale stejné tak dobie k autoritdiskému rezimu, nebo miize dlouhodob& zamrznout

Vv soucasném stavu (O'Donnell, 1994: 56).

2.3.2 Neliberalni demokracie

Zakaria se ve svém dnes jiz legendarnim textu pro ¢asopis Foreign Affairs
pozastavuje nad zvla$tnim trendem své doby. Tim je skutecnost, Ze sice vétSina
svétové populace Zije v demokracii a pocet demokratickych statl v poslednich
letech neuvétitelné stoupd, ale zaroven se jedna Casto o jiny druh demokracie,
nez na jaky je zapadni Evropa zvykla. Na zakladég statistickych tdaji organizace
Freedom House za rok 1996-1997 dokladd, ze v mnoha zemich, které
oznacujeme jako demokratické, existuje evidentni rozpor mezi tirovni politickych
a obcanskych prav, respektive jsme svédky toho, jak ve vybranych statech
ob&ané pozivaji relativng vysoké miry politickych svobod™, ale zaroveni zde
vyrazn¢ absentuji ¢i klesaji svobody obcanské. Staty postizené timto jevem
oznacuje jako neliberalni demokracie (Zakaria, 1997).

V protikladu  k neliberalnim demokraciim jsou potom demokracie
liberalni, tedy takové demokracie, ve kterych se ob¢ané tési vysoké trovni jak
obcanskych, tak politickych prav. Samotny pojem obcanska prava potom Zakaria
nespojuje nutné jen se zapadnim pojetim demokracie druhé poloviny minulého
stoleti, ale mluvi i1 o kategorii liberalnich autokracii. Za klicovy znak zépadnich

demokracii a politickych rezimt od 40. let 19. stoleti totiz povazuje predevS§im

1\ kontextu tohoto &lanku je mysleno, e ob&ané mohou jit k volbdm a tam si vybrat z ur&ité nabidky
politickych stran nebo kandidatii. Toto zjednodusSeni ostatné sdm autor vysvétluje snahou o zachovani

o
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konstituéni liberalismus, jesté presndji princip vlady zékona'?, dé&lby moci,
omezeni centralizace a garance majetkovych a jinych svobod jednotlivei
(Zakaria, 1997).

Pravé konstituéni liberalismus podle Zakarii Vv celé tadé¢ soucasnych
demokracii absentuje, a tim dochazi k jejich devalvaci a diskreditaci pojmu
demokracie vSeobecné. V neliberalnich demokraciich se tak Kk moci
demokratickymi mechanismy dostavaji demagogové, ktefi nerespektuji obcanské
svobody. Ti sami demagogové vSak prostfednictvim svobodnych voleb dostavaji
do rukou legitimitu, kterou se mohou obhajovat. Autor se obava, ze by praveé
existence neliberdlnich demokracii mohla vést k podobnému zpochybnéni
demokratickych principt, jaké se odehrdlo v Evropé mezi dvéma svétovymi
valkami. Neliberdlni demokracii, tedy demokracii bez konstitu¢niho liberalismu,

povazuje za jednoznacné Spatnou cestu (Zakaria, 1997).

2.3.3 Defektni demokracie

Merkel si podobné jako Zakaria ¢i O'Donnell v§ima zvlastniho svétového
trendu, kdy sice stoupa pocet formalnich demokracii, ale v rozporu
s Fukuyamovou tezi o vitézstvi ekonomického a politického liberalismu jsme
svédky narlstu poctu statli, ve kterych lze demokracii oznacit za neliberalni,
nebo jesté 1épe za defektni (Merkel, 1999: 1). Podle Merkela je tradi¢ni pojeti
demokracie odvozené od Dahlova konceptu polyarchie nedostatecné a pitilis
jednodimenzionalni. Dahl se totiz ve svém konceptu polyarchie az piilis
soustftedi na vertikdlni rozdéleni moci. ,,Dahlova teorie zalozend
na Schumpeterové pojeti je strucna a elegantni, ale neschopna rozlisit mezi
liberalni a neliberalni, defektivni a funkcni ¢i stabilni a nestabilni demokracii*
(Merkel, 1999: 4).

Jako mozné vychodisko ztéto situace navrhuje Merkel pouziti
trojdimenzionalni klasifikace politického rezimu. Jednodimenzionalni Dahlovo

vertikalni rozdéleni moci obohacuje o O'Donnellovo horizontalni rozdéleni moci

12 Autor pro celou paletu tdchto jevii pouziva oznaceni Rule of Law (Zakaria, 1997).
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a ptidava k tomu jesté treti dimenzi. Podobné jako Schmitter a Karlova totiz
povazuje za klicové, aby veSkera politicka moc byla v rukou demokraticky
zvolenych zastupct (vice viz Schmitter — Karlova, 1991: 81). Pokud tedy
existuje politicka moc v rukou aktérii, ktefi nebyli demokraticky zvoleni, nelze
mluvit o konsolidované demokracii (Merkel, 1991: 5).

Na zaklad¢ své trojdimenziondlniho klasifikace potom Merkel definuje
Ctyfi druhy defektnich demokracii. Exkluzivni demokracii, domenni (domain)
demokracii, neliberalni demokracii a delegativni demokracii (Merkel, 1991: 9-
11). Exkluzivni demokracie je demokracie, ve které je urcité skupiné
obyvatelstva znemoznéno Gcastnit se politického Zivota™ (Merkel, 2004: 49).
Domenni demokracie je piipad demokracie, ve které existuji demokraticky
nezvoleni aktéfi, ktefi mohou vetovat politickéd rozhodnuti, napiiklad armada*,
milice ¢i ekonomicky velmi silni jednotlivei a skupiny (Merkel, 2004: 49;
Morlino, 2009: 287). Neliberalni demokracie je podle Merkela nejcastejsi formou
defektni demokracie V soucasném svété. Jedna se o formu demokracie, ve které
dochazi k porusovani lidskych prav, nefunguji zde principy pravniho statu a
princip délby moci (Merkel, 1999: 16-19; Merkel, 2004: 49). Delegativni
demokracii definuje Merkel velmi podobné jako O'Donnell (Merkel, 2004: 58).
Jedna se tedy o pfipad demokracie, ve které , viada obvykle v cele
S charismatickym prezidentem obchazi parlament, ovliviiuje soudy, poskozuje
princip legitimity, podkopdva principy delby moci a posunuje rovnovahu moci

smerem k (prezidentske) viade* (Merkel, 2004: 50).

2.4 Pripady omezeného autoritaiského rezimu

Jako ptipady omezené¢ho autoritdfského rezimu jsou nejCastéji zafazeny
teorie semiautoritafstvi, soutézivého autoritarstvi, volebniho autoritafstvi
a Diamondovo pojeti hybridnich rezimt (Casanni, 2012; Gilbertové — Mohseni,
2011: 273-274). Protoze se uvedené teorie od sebe, podobné jako ptipady

omezené demokracie, zna¢né 1i$i, budu se jim opé€t vénovat jednotlive.

13 ptikladem takové situace je napiiklad JAR v dobé apartheidu (Hlousek — Kopedek, 2007: 288).
% Jako piiklad této situace Ize uvést armadu v nékterych statech Latinské Ameriky (Merkel, 2004: 49).
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2.4.1 Semiautoritarstvi

Ottawayova si spolu se svym tymem, tak jako jini socialni védci, po
skoneni studené valky v§ima nartGstu poctu politickych rezimi, které nejdou
zatadit do kategorie demokracie nebo autoritarsky rezim. Vykazuji totiz znaky
obou kategorii, a tak pro né pouzivd Ottawayovd oznaceni semiautoritaisky
rezim (Olcottova — Ottawayova, 1999).

Pro semiautoritaiské rezimy je charakteristické, ze v nich sice existuji jisté
demokratické prvky jako naptiklad soutézivé volby nebo horizontalni délba
moci, ale zaroven jsou v praxi tyto instituce slabé a realna politicka moc je
rozdélovana mimo tyto instituce. O obsazeni kli¢ovych mocenskych postii na
centralni urovni tak rozhoduje napiiklad dominantni politickd strana nebo
centralni elity. Oproti autoritafskym rezimim V semiautoritaiskych rezimech
existuje vysSi nazorova pluralita, svoboda medii, legdlni opozice a silnéjsi
obcanska spole¢nost (Olcottova — Ottawayova, 1999; Ottawayova, 2003: 18-19).
Avsak 1 kdyz mlze opozice uspet ve volbach na regiondlni trovni ¢i volebnich
klanich niz§iho vyznamu, je pro opozici velmi obtizné aZ nemoZné porazit
dominantni stranu na centrdlni Grovni. Za piiklad je v této souvislosti davano
naptiklad Rusko. Do kategorie semiautoritafskych rezimt vSak Ottawayova a jeji
tym fadi i staty jako Cina, kde sice jsou volby nesout&Zivé a nesvobodné, ale zase
je mozné identifikovat vySSi miru autonomie a demokrati¢nosti nékterych
instituci nez v klasickém autoritarském rezimu (Olcottova Ottawayova, 1999).

Semiautoritafské rezimy jsou podle Ottawayové a kolektivu Casto diky
existenci soutéZivych voleb a trzni ekonomiky ministerstvem USA oznaCovany
za demokratické ¢i v pfechodu, coZ je pry velmi chybné. Ottawayova a spol. sice
nevylucuji mozny vyvoj téchto reziml smérem k demokracii, ale zaroveii
upozornuji na to, Ze semiautoritaiské rezimy mohou ve svém stavu ustrnout ¢i se
vydat na opa¢nou cestu smérem k autoritafskému rezimu. Na zaklad¢ svého
vyzkumu potom identifikuje autorsky tym tfi druhy semiautoritarskych rezimi.
Vyvazeny semiautoritdfsky rezim, semiautoritafsky rezim v upadku a
semiautoritaisky rezim prodélavajici dynamické zmény (Ottaway, 2003: 19-23).

Vyvazeny semiautoritaisky rezim ptfedstavuje nejstabilnéj$i mozny piipad
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semiautoritaiského rezimu. Jedna se o relativné stabilni politicky rezim, kde sice
neni zména vyloucena, ale je nejmén¢ pravdépodobnd. Semiautoritaisky rezim
v upadku je piipad rezimu, ktery celi zasadnim socidlnim a ekonomickym
problémiim, jejichZ nésledkem se kyvadlo moci pomalu vychyluje smérem od
rovnovahy k vladnouci autoritaiské elité. I tak je zde vSak mozny vyvoj obéma
sméry a nelze uvazovat jen o cesté smcérem k Uplnému autoritdfskému rezimu.
Semiautoritarsky rezim prodélavajici dynamické zmény je nejslibnéjsi
semiautoritaisky rezim, pokud jde o jeho mozny vyvoj smérem k demokracii.
Paradoxné to vSak je zplsobeno pifedevS§im snahou vladnoucich elit, které
doufaji, ze se jim podafi jistou demokratizaci seshora udrZet vétsi podil na

politické moci (Olcottova — Ottawayova, 1999).

2.4.2 Soutézivé autoritarstvi

Zasadni proména svéta po skonceni druhé svétové valky se podle
Levitského a Waye podepsala také na podobé soucasnych nedemokratickych
reziml. ,,Zdpadni liberalni hegemonie, globalni ekonomické zmeény, vyvoj
vV mediich a komunikacnich technologiich spolu s naristem mezinarodnich
organizaci zamérenych na podporu demokracie a lidskych prav zasadné zmenily
sadu moznosti a prileZitosti autoritarskych elit” (Levitsky — Way, 2002: 63).
Tradi¢ni autoritatské rezimy je tak stale t&€z§i udrZet a jsou nuceny se vlivem
téchto udalosti ménit. Jsme tak svédky existence novych ¢i staronovych forem
nedemokratickych rezimu, které ziskavaji na dulezitosti. Za jednu takovou,
V soucasnosti velmi dileZzitou, formu nedemokratického reZimu povazuji
Levitsky a Way souté¢zivé autoritaistvi (Levitsky — Way, 2002: 63-64).

Podle autorti koncepce soutézivého autoritafstvi je ptili§ mnoho prostoru
v diskuzi ohledné¢ hybridnich reziml vénovano tém, které oznaCujeme jako
zastupce kategorie omezené demokracie, a to pon€kud paradoxné 1 v ptipadech,
kdy vybrany hybridni rezim nikdy neprod¢lal demokratickou minulost. Levitsky
a Way v tomto piipad¢ souhlasi s Linzem, ,,Ze je lepsi tyto pripady vnimat jako
omezeny autoritarsky rezim* (Levitsky — Way, 2002: 52). Ptichazi tak s kategorii

soutézivého autoritarstvi jako se specifickym druhem hybridnich rezimd.
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Soutézivé autoritatstvi se podle nich zasadné 1i8i od demokracie i autoritaiského
rezimu. Na rozdil od autoritafského rezimu se soutézivé autoritaistvi vyznacuje
pfitomnosti soutézivych voleb, ve kterych miZe opozice uspét. Tim se zaroven
1181 1 od autoritafskych rezimi, kde soutézivé volby pouze maskuji skute¢nou
autoritaiskou povahu rezimu (Levistky — Way, 2002: 54).

Soutézive autoritafstvi se vyznaCuje existenci instituci, které si
zachovavaji ur¢itou miru demokrati¢nosti. Mimo jiz zminénych soutézivych
voleb povazuji Levitsky a Way za takové instituce (arény) parlament, justici a
média. Praveé diky témto ¢tyfem arénam je opozice v soutéZivém autoritarstvi, na
rozdil od nesoutéziveého autoritafstvi ¢i klasick€ého autoritafstvi, schopna soutézit
0 moc s autoritaiskou vladou (Levitsky — Way, 2002: 54-58).

Oproti klasické liberdlni demokracii se soutézivé autoritaistvi 1isi
predev§im mirou soutézivosti. Ta je V soutéZivém autoritafstvi vyrazné nizsi.
Opozice se tak musi vyrovnat s fadou piekazek od nerovného piistupu do médii,

A . O A4 . O w W 4 14 4 4 O l
persekuce predstavitel a piznived az po snahu o fal§ovani volebnich vysledka®

(Levitsky — Way, 2002: 53).

2.4.3 Diamondova koncepce hybridnich rezimu

Diamond se ve svém patrné nejznaméjsSim textu Thinking About Hybrid
Regimes z roku 2002 snazi vyrovnat s existenci pomérné Sirokého spektra jiz
zminénych rezimi stojicich mezi demokracii a nedemokracii, ¢i pfesnéji rezimu
,ve kterych existuji formdlni demokratické instituce, jako napriklad soutéziveé
volby, ale jsou jen maskou ci prostredkem legitimizace autoritarske formy viady *
(Diamond, 2002: 24).

Pozornost ve své praci vénuje piedev§im fenoménu voleb. Na zaklad¢
jejich svobody rozdéluje politické rezimy do nésledujicich podkategorii:
Liberalni demokracie, volebni demokracie, nejasny rezim, soutéZivé

crw /16 . r ’ s ’ v r s s ’
autoritafstvi—, hegemonické volebni autoritafstvi a uzaviené autoritafstvi

1> Paleta prostiedki a strategii, které mohou uplatnit autoritaiské elity, je pochopiteln& vyrazné §irsi. Patii
mezi n¢ i mozné uplaceni ¢i kooptovani nekterych predstaviteli opozice ve snaze ji fragmentovat
(Levitsky — Way, 2002: 59). Vice o strategiich autoritaiskych elit a volbach viz Miller 2012.

® Diamond vniméa kategorii soutéZivého autoritafstvi tak, jako bylo vymezeno Levitskym a Wayem
(Diamond, 2002: passim).

16



(Diamond, 2002: 26). Liberalni a volebni demokracie od sebe Diamond odlisuje
stupném demokrati¢nosti obou druht politickych rezimii. Liberdlni demokracie
pfedstavuje kvalitativn€ nejvyssi moznou formu demokracie, zatimco do
kategorie volebni demokracie patii podle Diamonda rezimy spliujici jen
minimalistickou definici demokracie, jak ji vymezil Huntington ¢i Schumpeter
(Diamond, 2002: 25). Od dvou kategorii demokracie oddéluje Diamond
autoritarské rezimy a kategorii nejasnych rezimt, u kterych neni mozné rozlisit,
zda patii do kategorie demokracie nebo kategorie autoritifské rezimy. Na
kategorii nejasné rezimy je silné¢ patrny zésadni problém celé Diamondovy
koncepce. Tim je piilisnd vagnost a nejasnost jeho kategorii*’. To koneckoncii
autor na nckolika mistech textu sadm ptiznava. Napiiklad kategorie volebni
demokracie se od soutézivého autoritafstvi 1i8i mirou svobody a soutézivosti
voleb. Sam autor vSak ptiznava, ze je slozité tyto kategorie odd¢lit a nedava
k tomu ani prili§ jasny navod. To je také divod, pro¢ vibec pouziva kategorii
nejasné rezimy. Jak sam totiZ pfizndva, jednd se o reZzimy, které by klidné¢ mohl
pocitat do kategorie soutézivého autoritafstvi (Balik — Hlousek, 2006: passim;
Diamond, 2002: 26). Tato nejasnost a nejistota provazi autora i pii snaze
definovat dal§i kategorie. Napiiklad mezi soutézivym autoritafstvim a
hegemonickym volebnim autoritafstvim opét radi rozliSovat jen na zaklad¢
svobody voleb, ackoliv vzapéti priznava, Ze tato hodnota se velmi Spatné méii a
koneckoncii ani v demokraciich nenalezneme ptipady naprosté svobody voleb a
témet vzdy je mozno evidovat jistd omezeni ¢i znevyhodnéni urcitych kandidati
nebo politickych stran (Diamond, 2002: 26-29).

I tak se vSak snazi pfiijit alespont s nékolika tipy, jak od sebe soutézivé
autoritafstvi a hegemonické volebni autoritaistvi oddélit. Zasadnim znakem
soutézivého autoritafstvi je podle Diamonda existence vyznamné opozice. Tim se
tento druh politického rezim 1i$i od autoritafskych rezimi, kde soutézivé a férové
volby plni roli pouhé iluze. Vyznam opozice se opét snazi odvodit z volebnich

vysledkt. U prezidentskych voleb v soutézivém autoritaistvi by nemél kandidat

7 Dalsim zasadnim problém Diamondova textu je, Ze &asto pouzivéa termin demokracie, ale nesnazi se ho
blize specifikovat (Balik — Holzer, 2006: passim).
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vladni strany ziskat tii ¢tvrtiny a vice hlasii. U voleb parlamentnich zase vidi
hranici nékde u 70 % zisku vladni strany. Tietim a poslednim znakem je podle
Diamonda schopnost autoritaiského vladce prodluzovat pomoci voleb své
setrvani u moci. Zde nestanovuje zadnou hranici, ale upozoriiuje napiiklad na
Roberta Mugabeho, ktery byl v dob¢ napsani ¢lanku u moci jiz nepietrzité 22 let
(Diamond, 2002: 29-32).

2.4.4 Volebni autoritarstvi

Podobné¢ jako Levitsky a Way také Schedler souhlasi s Linzem, Ze je
vhodnégj$i vnimat nékteré hybridni rezimy jako deviace autoritdfského rezimu
(Schedler, 2006: 16; srovnej Levitsky — Way, 2002: 52). Svou kategorii Schedler
oznacuje v duchu této myslenky jako volebni autoritafstvi. Volebni autoritarstvi
se podle Schedlera od uzavieného autoritarského rezimu lisi pfedevSim existenci
legalni opozice a volbami, ve kterych spolu o politickou moc soutézi vice
politickych stran. Volby ve volebnim autoritafstvi vSak nejsou ve skutec¢nosti
soutézivé a svobodné, tvoii jen jakousi kulisu autoritdiské praxe politického
rezimu (Schedler, 2006: 7-14).

Oproti volebni demokracii, kde spolu soupeti opozice a vladni strany
prostfednictvim relativné nezavislé instituce voleb, nejsou volby ve volebnim
autoritarstvi nezavislé a jejich vysledek je zcela vrezii vladnouci strany.
Vladnouci strana se mtize rozhodnout, zda vysledek voleb ovlivni nepiimo
manipulaci volebnich vysledki, nebo pfimo nastavenim pro opozici nevhodnych
pravidel hry. Opozice potom, pokud se rozhodne voleb ucastnit, plni ¢asto roli
jen pouhé stafaze a napomaha legitimizaci vladnouci strany (Schedler, 2006: 14-
19). I tak v8ak podobn¢ jako Levitsky a Way piipousti Schedler uvniti volebniho
autoritafstvi existenci dalSich politickych arén vykazujicich jistou miru svobody
(naptiklad média nebo tstavni soud). Na rozdil od Levitského a Waye vSak témto
arénam neptiklada Schedler takovou vahu jako aréné volebni (Schedler, 2006:
19-20; srovnej Levitsky — Way, 2002: 54-58).

2.5 Hybridni rezimy jako svébytna kategorie
Jako predlohu této kategorie 1ze vnimat praci Karlové (1995), kterd jako
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prvni pfi§la s vymezenim hybridnich rezimt jako zastupcl svébytné kategorie
stojici zcela mimo kategorie demokracie a autoritdisky rezim (Gilbertova —
Mohseni, 2011: 273). Piirozenou nevyhodou tohoto pojeti je riziko, Ze sice
dovedeme seskupit do jedné kategorie vSechny reZimy vymykajici se kategoriim
demokracie a autoritarsky rezim, ale nebudeme je schopni blize klasifikovat,
protoze budou vzijemné pfili§ odlisné (Cassani, 2012). Piikladem vymezeni
hybridnich rezim jako rezimu tieti svébytné kategorie jsou v soucasnosti
predevsim prace Wigella a dvojice Gilbertova a Mohseniho. V této podkapitole
tak predstavim jen Wigellovu praci, protoze prace Gilbertové a Mohseniho je

ustfednim tématem treti kapitoly.

2.5.1 Dvojdimenzionalni typologie politickych rezimu

Nejvétsim problémem soucasné diskuze ohledné druhti politickych rezimi
je podle Wigella fakt, Ze je vétSina existujicich teorii pouze jednodimenzionalni.
Wigell povazuje jednodimenziondlni pojeti za nedostacujici a nevhodné pro
hlubsi empirické analyzy. Analyzy podle jednodimenzionalniho pojeti nejsou
casto schopny odhalit specifické rysy zkoumanych politickych rezimli a neni
s jejich pomoci mozné pftiliS komparovat politické rezimy stejné kategorie
(Wigell, 2008: 230-231).

Za priklad takového Spatného pojeti dava v casti 2.4.3 uvedenou
Diamondovu typologii hybridnich rezimi. Jeho pojeti je jako néktera dalsi prilis
jednorozmérné a vymezeni jednotlivych podkategorii nedostacujici. Diamond se
sice podle Wigella snaZi rozliSit, zda je dany politicky reZim vice ¢1 méng
demokraticky, ale jeho kategorizace plisobi velmi ndhodné. Navic podle ni nelze
rozli$it mezi riznymi druhy demokracie nebo autoritarského rezimu. V praxi tak
podle Diamonda naptiklad jak Svycarsko, tak Honduras patfi do kvalitativné
stejné kategorie demokracie'® (Wigell, 2008: 232).

Wigell za teSeni této situace povazuje vlastni typologii politickych rezimii.

Ta je dvojdimenzionalni. Pfesnéji vénuje pozornost dimenzi volebni a dimenzi

8 7Zde se nabizi srovnani s jinou kritikou Diamondova pojeti politickych rezimi; viz Balik — Holzer,
2006: 13-22.
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konstituéni. Stanovuje osm zakladnich podminek™, které musi spliovat politicky
rezim, aby ho bylo mozné oznacit za demokracii. Opakem demokracie je potom
autoritarsky rezim, jenz nespliiuje zadnou z onéch 0smi podminek. Pokud rezim
spliluje jen pozadavky jedné20 ¢1 druhé dimenze patii podle Wigella do kategorie
konstitu¢ni oligarchie nebo volebniho autoritaiského rezimu. Tyto ¢tyfi kategorie
jsou podle Wigella zékladnimi druhy politickych reziml. Vné téchto kategorii
existuji 1 dal$i varianty daného rezimu.

Nejveétsi pozornost ve své praci Wigell vénuje demokracii. RozliSuje
celkem mezi ¢tyfmi druhy demokratického rezimu. VSechny sice splituji osm
zakladnich podminek demokracie, ale 1i8i se v osmi rozsifujicich podminkach
(vice viz Wigell, 2008: 242)." Viech $estnact spliiuje jen liberalni demokracie.
Jejim protipodlem je limitovand demokracie, jez spliiuje jen zdkladnich osm
podminek. Mezi nimi stoji volebni demokracie a konstituéni demokracie (Wigell,

2008: 242-247).

19 Ve volebni dimenzi se jedna o to, aby volby byly svobodné, férové, sout&zivé a vieobecné. V Kategorii
konstitucni zase musi politicky rezim zaruCovat svobodu shromazd’ovani, svobodu projevu, svobodu
ptistupu k informacim a zamezit diskriminaci uréitych socialnich ¢i naboZenskych skupin (Wigell,
2008: 242).

AZ na detail v podob¢ kategorie volebniho autoritaiského rezimu. Néktera jeho podkategorie totiz
podle Wigella teoreticky mtize spliiovat i ne¢kterou z podminek konstitu¢ni dimenze. Oproti tomu
zadny rezim z kategorie konstitucni oligarchie nespliuje logicky ani jednu z podminek volebni
dimenze (Wigell, 2008: 243-244).

Z hlediska komparace jednotlivych teorii hybridnich rezimi povazuji za dulezité poznamenat ve
vztahu k Wigellové koncepci predevsim to, ze jevy, které analyzuji Merkel, Gilbertova a Mohseni ve
tieti dimenzi, Wigell neopomiji. Problematice poru¢nickych instituci se tak vénuje v jedné z osmi
rozsifujicich podminek (Wigell, 2008: 242).
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3 Trojdimenzionalni pojeti hybridnich rezimi Gilbertové a
Mohseniho

Jak je dobfie patrne z prechazejici kapitoly, je diskuze na téma hybridnich
reziml pomérné rozmanitd. I kdyz mizeme v soucasnosti identifikovat né¢kolik
dominujicich pfistupll k tématu hybridnich rezim, jsou zminéné ptistupy vnitiné
velmi heterogenni. Tento stav, jak jiz bylo feCeno, prohlubuje nejasnosti ohledné
celé problematiky hybridnich rezimi, protoze si Casto protifeci i zastupci
stejného piistupu. Mezi autory snazici se tento stav zlepsit patii 1 Gilbertova a

Mohseni.

3.1 Predstaveni koncepce hybridnich rezimii Gilbertové a Mohseniho

Ti sice na jedné strané chapou divody, které autory pred nimi vedly ke
snaze o klasifikaci hybridnich reziml jako pfipadu omezené demokracie ¢i
omezeného autoritatského rezimu, ale nepovazuji tato feSeni za pftili§ vhodna a
prospésna pro paradigma hybridnich rezimt. Ve své snaze toto pole alespon
castetn¢ zuzit a 1épe uchopit precizuji vymezeni pomoci fenoménu voleb.
Gilbertova a Mohseni souhlasi s tim, Ze hybridni reZim se vyznacuje existenci
voleb, kterych se ucastni vice politickych stran (Gilbertova — Mohseni, 2011:
273-275). Kazdy hybridni rezim totiz podle nich spadd do kategorie volebnich
rezimi. Tim se zasadné 1isi od rezimG autoritafskych, totalitnich a
sultanistickych, jenz spadaji do kategorie nevolebnich rezimt (Gilbertova -
Mohseni, 2011: 277-279). Je vsak tfeba blize specifikovat, co si Gilbertova a
Mohseni predstavuji pod pojmem volebni rezim. Z historie a praxe totalitnich ¢i
autoritativnich rezimu totiz zname piiklady rezimu, ve kterych dochazi k volbam,
kterych se ucastni vice politickych stran. To vSak samo o sob¢ nestaci na to, aby
mohl byt dany rezim oznacen za volebni. Gilbertova a Mohseni za naprosto
klicové povazuji to, do jaké miry jsou dané volby soutézivé. Tedy jestli se na
zaklad¢ téchto voleb ,, rozdéluje politicka moc mezi rozlicné politické skupiny
(Gilbertova a Mohseni, 2011:278). Tim autofi pfedev§im mysli, zda mize vice
nez jedna strana ziskat zdsadni podil na politické moci, tedy zda je opozice

schopna vyhrat volby (Gilbertova - Mohseni, 2011: passim). Podle uvedené
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definice tak napiiklad komunistické Ceskoslovensko nelze oznadit za piiklad
volebniho rezimu, a¢koliv v ném existovaly mimo KSC i satelitni strany, které do
voleb stavély své kandidaty. Politicka moc totiz byla jiz na zékladé¢ ustavy pevné
v rukou komunistické strany a nebylo mozné ji 0 ni v téchto volbach nijak
ochudit (Vodicka, 2003: 69-72).

Tim se dostdvame K prvnim dvéma dimenzim Kklasifikace hybridnich
rezimi Gilbertové a Mohseniho, tedy soutézivosti a spravedlivosti soutéze.
,,Demokracie jsou soutézivé rezimy se spravedlivou soutézi, kdezto autoritirské
rezimy JSOU nesoutezivé rezimy S nespravedlivou soutezi. Hybridni reZimy potom
zabiraji prostor mezi, protozZe jSOU soutezivé rezimy S nespravedlivou soutezi“
(Gilbertova - Mohseni, 2011: 280). Soutézivosti se V jejich pojeti hybridni
rezimy odliSuji od autoritafskych rezimiti a mirou spravedlivosti soutéze od
demokracii. Trvanim na soutézivosti voleb zaroven autofi jasné¢ oddéluji hybridni
rezimy od rodiny autoritativnich rezimd, které tento prvek postradaji. Uvedené
rozdéleni je navic kli¢ové ve vztahu k Schedlerové kategorii soutéZivého
autoritafstvi. Podle Gilberta a Mohseniho do této kategorie Schedler pocita fadu
zemi, kde jsou volby nesoutézivé, a nemohou tedy byt hybridnimi rezimy
(Gilbertova a Mohseni, 2011: 247). Na rozdil od Levitského a Waye, ktefi do své
kategorie volebniho autoritafstvi pocitaji jen rezimy, ve kterych existuji soutézivé
volby (Levitsky a Way, 2002: 55), totiz za¢lenil Schedler i rezimy, ve kterych je
vzdy opozice piredurcena volby prohrat (Schedler, 2006: 14). V takovém piipadé
se vSak podle trojdimenziondlni koncepce hybridnich rezimi Gilbertové a
Mohseniho nejedna o pripad volebniho rezimu (Gilbertova — Mohseni, 2011:
passim).

Podle zminéné autorské dvojice tak hybridni rezimy nejsou piikladem ani
omezené demokracie ani omezeného autoritafského rezimu, ale samostatnou
plnohodnotnou kategorii politickych rezimi (Gilbertova a Mohseni, 2011: 281).
Vytvofenim samostatné kategorie hybridnich rezimii se navic Gilbertova a
Mohseni piihlaSuji k Linzové doporuc¢enému postupu pii zkouméni politickych
rezimd, tedy, ze ,,je vhodnéjsi systematicky analyzovat jednotlivé typy politickych

‘

rezimii samy o sobé, a ne je vnimat jen jako deviace jisteho idedlniho typu.°
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Gilbertova a Mohseni zdroven povazuji za nesmyslné snazit se odpoveédét na
otazky typu: “Jak totalitni je demokraticky rezim? *“ (Gilbertova — Mohseni, 2011.:
282). Coz je presné cesta, kterou se, jak ukazuje druha kapitola, vydali néktefi
predesli védci v oblasti hybridnich rezima. Predstavené koncepce se totiz Casto
snazily bud’ sefadit existujici typy politickych rezim na zékladé kvalitativni
Skaly (naptiklad Diamond 2002), nebo je vnimat jako deviace jist¢ho idealniho
typu (napiiklad O'Donnell 1994).

V ramci linzovské tradice se Gilbertova a Mohseni také domnivaji, ze
k dobr¢ klasifikaci politického rezimu je tieba analyzovat ho v ramci
vicedimenzionalniho pojeti a nesoustiedit se tedy jen na samotné volby. Jak jiz
bylo feCeno, je v tomto piipadé prvni dimenzi soutézivost a druhou spravedlivost
soutéze, tedy mira obcanskych svobod (Gilbertova — Mohseni, 2011: 280).
Posledni, tfeti, dimenze se potom tyka vztahu rezimu a jeho poruc¢nickych
instituci®’, respektive miry, jakou tyto instituce zasahuji do politického boje. Za
porucnické instituce povazuji autoii nevolené instituce jako napiiklad armadu,
nabozenské autority nebo monarchistické instituce?®. Pokud nevolené instituce
zasahuji do reprodukce moci, stojici na existenci demokratickych procest®,
nelze dany stat oznacit za demokraticky (Gilbertova - Mohseni, 2011: 280-286).
Pro klasifikaci hybridniho rezimu je tak podle Gilbertové a Mohseniho dilezité
sledovat miru jeho soutéZivosti, uroveii ob&anskych svobod® a miru zasahi
porucnickych instituci do demokratickych procesti. Na zakladé¢ ptedlozené
trojdimenzionélni26 klasifikace hybridnich rezimi rozliSuji Gilbertova a Mohseni

tti podkategorie hybridnich rezim. Jsou to neliberdlni hybridni rezim,

22 Autofi pouzité teorie hybridnich rezimi pouZzivaji ve svém textu pro zminéné jevy terminy ,tutelary

interference™ a ,tutelary institutions®. V rdmci operacionalizace pojmu budu v pfedlozeném textu

uzivat preklad porucnické instituce.

S poruénickymi institucemi se mizeme setkat i v jinych textech vénujicich se hybridnim rezimtim,

naptiklad u Merkela (1991, 2004). Merkelovo pojeti porucnickych instituci (pouziva pro né termin

residual domain of power) je pomé&mé $ir§i a pocitd mezi né i ,,multi-nationals corporations ¢&i

ekonomicky silné jednotlivce a skupiny (Merkel, 2004: 49).

24 Demokratickymi procesy jsou v kontextu pouzité teorie mysleny ptredevsim volby, od kterych se
odvozuje rozdéleni moci ve state.

25 Jako obcanské svobody definuji v pfedlozené teoretické koncepci Gilbertova a Mohseni mnozinu
obsahujici jak obcanska, tak volebni prava.

% Autofi konstatuji, Ze jejich trojdimenzionalni pojeti je odborné jako pojeti Merkela (Gilbertova —
Mohseni, 2011: 284).
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neliberalni poru¢nicky hybridni rezim a poru¢nicky rezim. Neliberalni hybridni
rezim Se vyznacuje existenci soutézivych voleb, ale vykazuje nizké hodnoty
obcanskych svobod. Neliberalni hybridni rezim je svou podobou velmi podobny
tomu co oznacuji Levitsky a Way ve své praci za soutézivé autoritaistvi (Gilbert
a Mohseni, 2011: 290-291). Pro neliberalni poru¢nicky rezim je piiznacné, Ze
zachovava soutézivé volby, nicméné¢ v ném existuji poruc¢nické instituce a
obcanské svobody vykazuji nizké hodnoty. Piikladem neliberalniho
poru¢nického rezimu je soucasny Iran. Poru¢nicky rezim je potom piikladem
hybridniho rezimu, ktery Siroce chrani obCanské svobody a zachovava soutézivé
volby, ale zaroven porucnické instituce zasahuji do politiky. Za ptiklad této
kategorie je mozné oznacit Chile v roce 1990 (Gilbert a Mohseni, 2011:291-
292).

3.2 Shrnuti koncepce hybridnich rezimui Gilbertové a Mohseniho

Silnou strankou piedloZzené koncepce je rozhodné podle mého nazoru
uspesnad precizace samotné kategorie hybridnich rezimu. Gilbertova a Mohseni se
nejen snazi precizovat samotny pojem hybridni rezimy, ale 1 do své koncepce
zaClenit jiz existujici teorie. Je velmi pozitivni, Ze tento druh politickych rezimt
definuji jako samostatnou kategorii a ne jen jako pfipad jisté deviace nebo
nedokonalé demokracie ¢i autoritdfského reZzimu, ¢imZ rozhodné zvySuji
analytickou jasnost svého konceptu (Gilbertova — Mohseni, 2011: passim).
Pokud jde o koncepce hybridnich rezimi predstavené ve druhé kapitole, ma
trojdimenzionalni pojeti Gilbertové a Mohsenitho nejblize pravdépodobné
k Wiggelové dvojdimenzionalni klasifikaci politickych rezimd. Stejné jako on se
Gilbertova a Mohseni snazi vymezit hybridni rezimy jako specifickou kategorii.
Samotné Wiggeloveé koncepci vSak Gilbertova a Mohseni vytykaji pfedevsim to,
Ze se nesnaZzi nijak vyrovnat s jiZ existujicimi pfistupy k problematice hybridnich
reziml a neni pfili$ jasné, jak je jeho koncepce empiricky pouZitelnd (Gilbertova
— Mohseni, 2011: 284).

Neopomenutelnym nedostatkem koncepce Gilbertové a Mohseniho je

potom skutecnost, Ze opomiji pfipady rezimu, které se nevyznacuji existenci
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soutézivych voleb, ale zaroven je do kategorie hybridnich rezimt né€kteti autofi
zafazuji pro existenci prvki, které nejsou charakteristické pro autoritaiské
rezimy. V této souvislostt madm na mysli naptiklad v ¢asti vénované
semiautoritafstvi zminénou Cinu, kterou Ottawayova a spol. fadi mezi hybridni
rezimy (Olcottova - Ottawayova, 1999).

Dal$im nedostatkem, pfedevS§im pro hlubsi studie kvalitativniho
charakteru, mize byt pomérn¢ vagni specifikace porucnickych instituci a toho
jak ovliviuji politické procesy. Uvédomuji si, Zze vyraznéjSim upfesnénim by
koncepce Gilbertové a Mohseniho mozna ztratila néco ze své analytické jasnosti,
ale omezit se pouze na formulaci, ze pokud nevolené instituce zasahuji do
reprodukce moci stojici na existenci demokratickych procesli, nelze dany stat
oznacit za demokraticky (Gilbertova - Mohseni, 2011: 280-286), povazuji za
pomérn¢ nedostate¢né. Pfedev§im v porovnani s konkurenénimi koncepty, ve
kterych jsou zdsahy porucnickych instituci ¢asto uptesnény napiiklad jako pravo
veta volebnich vysledkidi (viz naptiklad Merkel 1991, 2004). Navic v této
souvislosti jiz zminénd Merkelova koncepce hybridnich rezima uvadi daleko Sirsi

spektrum moznych podob poruc¢nickych instituci (Merkel 2004: 49).
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4 Etablovani politického systému Treti republiky

I kdyZ je tématem ptedloZené diplomové prace piedevSim interpretace
Treti republiky optikou koncepce hybridniho rezimu podle Gilbertové a
Mohseniho, neni mozné Uplné vynechat pozadi a podminky vzniku samotné treti
Ceskoslovenské republiky. Zadny politicky systém se totiz nevznasi ve
vzduchoprazdnu a piehlizeni historickych souvislosti by mohlo snadno vést
k prilisnému zjednoduseni, které je pfinejmensim nevhodné. O to vice v ptipade
tak specifické a zasadni historické zmény, jakou byl konec dosud nejnicivéjsiho
vale¢ného konfliktu v déjinach lidstva. Konec druhé svétové valky neznamenal
pouze porazku nacistického Némecka a jeho spojencti. Od konce valky si totiz
tfada lidi, a to nejen v Ceskoslovensku, slibovala, mimo nastoleni miru, také
uskuteénéni zésadnich socidlnich reforem, které mély =zlepSit postaveni
nejchudSich vrstev a odstranit pfi¢iny budoucich krizi v socidlni oblasti
(Kalinova, 2004: 25-40). Zaroven po celou dobu své existence stala tieti
Ceskoslovenska republika na pilifich domluvenych jesté pred koncem druhé
svétové valky. Cela kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni se struéné vénuji
vyvoji londynské exilové vlady a souvislostem, za kterych vznikd prvni
povalecna Fierlingerova vlada a koncepce zahranicné politické orientace Tieti
republiky. Druha ¢ast je potom vénovana obsahu samotného Kosického vladniho

programul.

4.1 Ceskoslovensky exil a cesta k obnové povaleéného Ceskoslovenska

Obnova Ceskoslovenska po 16. 3. 1939 nebyla jednoduchym procesem a
piedstavitelé Ceskoslovenského exilu se museli vyrovnat sfadou prekazek a
nesnazi. V prvni fadé se jednalo o samotné uznani Ceskoslovenské exilové vlady
a snahu o nalezeni $irSi shody nad jejim nejvySSim piedstavitelem. V té& druhé
potom o neméné dulezity problém, kterym bylo dovolani se neplatnosti
Mnichovské dohody a zajisténi povaleéné obnovy Ceskoslovenska v hranicich z
roku 1937 (Kuklik, 1998: passim).

Pti blizSim pohledu na piredstavena témata nelze opomenout postavu

Edvarda Benese. Jiz od 16. bfezna 1939 se stal zasadni postavou v procesu
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snazicim se o obnoveni nezavislé Ceskoslovenské stitnosti a zaroven i jistou
piekazkou pro realizaci téchto cili. Vzhledem ke své politické minulosti
v predmnichovském Ceskoslovensku byl totiz nepfijatelny pro celou fadu aktéri
na domaci 1 zahrani¢ni scéné. AZ do padu Francie a nastupu Winstona Churchilla
totiz byli ve vedeni Francie a Velké Britanie pfevazné politici prosazujici politiku
appeasmeantu, ktefi odmitali, pro své spory z minulosti, s BeneSem jednat.
Neméné slozitou pozici mél Edvard Benes 1 na domaci politické scéné. Zde mezi
jeho odptirce patiil predeviim Stefan Osusky, Milan Hodza a general Lev
Prchala. Vsichni uvedeni pfedstavitelé a jejich podporovatelé se stavéli silné
proti BeneSovi jako hlavnimu Ceskoslovenskému exilovému predstaviteli (Veber,
2008: 13-14). Stefan Osusky upozoriioval na to, Ze Benes je po své abdikaci na
post prezidenta republiky soukromou osobou, zatimco on, jako byvaly
velvyslanec ve Francii, je nejvy$$im uznanym Ceskoslovenskym statnim
Gfednikem a mé tak legitimni pravo byt v &ele Ceskoslovenského exilu.
V ptipadé Milana Hodzi Slo ptedev§im o neukojené osobni ambice. HodZa jako
byvaly premiér piedmnichovského Ceskoslovenska se proti BeneSovi zadal
vymezovat potom, co neziskal post v Ceskoslovenském narodnim vyboru ve
Francii (Kuklik, 1994: 82). Hodza a Osusky se navic povazovali za nejvyssi
predstavitele Slovaka ,,vemigraci, pricemz vychdzeli z principu faktického
udéleni autonomie Slovensku, a i kdyz neuzndavali mezinarodné pravni platnost
mnichovské dohody, pomnichovského ustavniho vyvoje ve vztahu ke Slovensku se
vzdat nehodlali* (Kuklik, 1994: 82-84). V ptipadé Generala Prchaly, Slo taktéz

v vr ’ 27 r v ‘o . r
pfedevS§im o osobni spor”’ pramenici z odlisSnych postoji kolem mnichovské

vvvvvv

rozebrani. Jednoduse feceno se da celd kauza shrnout asi tak, ze po zkuSenostech z doby mnichovské
krize a netispésné obrané podkarpatské Rusi v bieznu 1939 se snazil Prchala vystupovat jako nejvyssi
predstavitel ceskoslovenského statu v Polsku a organizovat zde vznik vojenskych jednotek po vzoru
Ceskoslovenskych legii v prvni svétové valce. Co do politické orientace se navic jednalo o spise
pravicové uvazujiciho politika, ¢imz se odliSoval od BeneSe a jeho okoli, ve kterém prevazovaly jiz
tehdy socializujici tendence. Prchala vSak podobné jako Osusky doplatil na fakt, ze zemé, ze které se
snazil organizovat exilové akce Ceskoslovenska, tedy Polsko, byla brzy porazena. Prchala se pozdé&ji
snazil dal zapojit do exilovych aktivit ve Francii a po jejim padu v Britanii, nicméné byl postupné
riznymi intrikami odstranén a musel dokonce ve smysleném procesu héjit svoji Cest. Po valce mu
byla navic odebrana hodnost generala, a tak se do Ceskoslovenska ani nevratil (Fidler, 1999: 244-
255). Na piipadu generdla Prchaly je dobfe vidét, ze BeneS byl schopny prakticky politik, ktery se
nestitil v honbé za moci odstranit své konkurenty (Veber, 2008:7-41).
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krize, kde se general Prchala na rozdil od tehdejsiho prezidenta zjevné nebranil
radikalngj$imu feSeni vzniklé situace (Fidler: 1999: 244-245). , Faktem je, Ze
Benes nemél v Ceskoslovenském prostiedi vhodné ndstupce, ti kteri se prihlasili
(Osusky, Hodza, general Prchala a dalsi), nebyli vesmés obecné prijatelni a
Benes je viditelne prevysoval“ (Meber, 2008: 14). Edvard Bene$ tak svou pozici
nejsilngjsiho hrace v ceskoslovenském exilu vydobyl a udrzel, nicméné je tieba
priznat, ze ,,osciloval mezi pouzivanim autoritativnich prvkit demokratické viady
az k autoritativnimu chovani, ovlivioval vybér politiku, které prizve ke
spoluprdci a financné zajisti. Ty, kteri jeho prisnym posouzenim neprosli anebo

mu kdykoli a jakkoliv oponovali, vytésnil z politické cinnosti vétsSinou natrvalo®“

(\Veber, 2008: 15-16).

BeneSovym prvotnim zdmérem bylo vytvoreni ,,politického direktoria®
jako nejvyssiho exilového politického organu Ceskoslovenska. ,, Tento orgdn
meli vytvorit predevsim ti ceskoslovensti vyslanci, kteri ziistali i po 15. 3. 1939 ve
svych  funkcich a byli uzndavani prislusnymi viladami. Poté se po zméné
mezinarodni situace hodlal pokusit o jeho uznani za ceskoslovenskou prozatimni
viddu v zahranic¢i* (Kuklik, 1994: 80). Své vlastni postaveni potom Edvard
Bene§ odvozoval piedeviim od své autority, které se t&3il v Ceskoslovensku®®,
krajanskych spolcich a u nové vznikajicich vojenskych jednotek (Kuklik, 1994:
80). Vytvoreni politického direktoria se nezdafilo, protoze Velka Britanie a
Francie nemély v planu uznat ceskoslovenskou exilovou vladu. Misto toho tak
byl vytvoten Ceskoslovensky narodni vybor, ktery mél za cil piedev§im fidit
vznik ¢eskoslovenské armady ve Francii (Kuklik, 1994: 84). Zasadni kvalitativni
posun piiSel az 21. Cervence 1940, kdy byla vladou Britanie uznana prozatimni
Ceskoslovenskd vlada. Zminéné udalosti vyrazné¢ napomohl néstup Winstona
Churchilla a aktivita ¢eskoslovenskych vojakt v bitvé o Anglii (Kuklik, 1994:
88-90).

%8 Za piiklad takové vytésnéné osoby lze uvést jiz uvedeného generala Prchalu.

» Benesovu tezi o autorit, které se t&3i v Ceskoslovensku, podpotili byvali ¢lenové protektoratni vlady
Necas a Feierabend (Kuklik, 1994: 86).

%0 Benesovi se podafilo si svym vefejnym vystupovanim ve prospéch Ceskoslovenska v zahrani&i po
16. 3. 1939 napravit posramocenou domaci reputaci, protoze ,,jeho aktivita inspirativné zapuisobila na
vznikajici domact a zahranicni ceskoslovenské odbojové hnuti“ (Kuklik, 1998: 79).
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PInému uznani ¢eskoslovenské exilové vlady vsak stale branila z pohledu
Britanie fada véci. PredevSim to byl nevyjasnény status Edvarda BeneSe. Ten
totiZ spolu se zneplatnénim mnichovské dohody zacal povazovat za neplatnou 1
svou abdikaci na post prezidenta republiky®. Britanie trvala dlouho dobu na tom,
ze by mohla vnimat Edvarda BeneSe jako presidenta de facto, ale rozhodné ne
jako prezidenta de iure. Dal$im zasadnim problémem bylo postaveni slovenské a
némecké menSiny. Edvard BeneS se snazil tyto vytky fesit snahou o integraci
obou skupin do ,,lond}'/nské“32 exilové vlady, nicméné némeckd mensina pod
vedenim Wenzela Jaksche nesouhlasila. Spory se slovenskou stranou se vsak
BeneSovi na jistou dobu povedlo zahladit a integrovat do prozatimni
ceskoslovenské exilové vlady Osuského a Hodzu. Poslednim problémem pro
britskou stranu byl fakt, Ze pfedtim uznala existenci slovenského statu a
Protektoratu Cechy a Morava véetné jeho prezidenta Emila Hachy (Kuklik, 1998:
90-96).

Zasadni posun pfiSel se vstupem Sovétského svazu do druhé svétove
valky. Sovétsky svaz byl ochoten uznat prozatimni exilovou ceskoslovenskou
vladu v Cele s prezidentem BeneSem za reprezentanty Ceskoslovenského statu,
coz pomérn¢ akcelerovalo probihajici jednani o statutu ¢eskoslovenského exilu.
Diky postoji Sovétského svazu nakonec Britanie uplné uznava 18. 7. 1941
Geskoslovenskou exilovou vladu a prezidenta Benese de iure®. Ve stejny den
dochazi také k podpisu podobné smlouvy mezi zastupcem cCeskoslovenské

exilové vlady a Sovétskym svazem (Kuklik, 1998: 98-99). Tteti nejvétsi spojenec

31 Problematika abdikace Edvarda Benese & otdzka jeho nepferusené kontinuity v prezidentském ufadu
je pomérné Siroké téma a neni mozné se mu v ramci této prace vénovat detailnéji. Pro uplnost tak jen
uvedu, Ze za hlavni argument pro tuto tezi je mozné oznacit 1) Edvard Bene§ abdikoval na post hlavy
statu pod natlakem Némecka, stejné jako byla pod natlakem podepsdna Mnichovska dohoda, 2) Emil
Hécha byl zvolen prezidentem protipravné, protoze se hlasovani o jeho volbé nemohli Gcastnit
., pravoplatné zvoleni poslanci a senatori Narodniho shromdazdeni, kteri byli zbaveni svého mandatu
opatienim Stalého vyboru ze dne 27. 10. 1938 (Kuklik, 1998: 75-77). Proti tezi Edvarda Benese o
nepterusené kontinuité jeho ufadu je potom nejcastéji argumentovano dopisem, ktery napsal Emilu
Hachovi po jeho jmenovani, ve kterém ho oslovuje pane prezidente (Kuklik, 1998: 78).

Na tomto misté je tieba zminit i existenci ,,konkurenc¢niho ¢eskoslovenského exilového projektu,
kterym byla ,, Cesko- slovenska ndrodni rada, jez se viak po padu Francie prakticky rozpadla“
(Kuklik, 1998: 94).

Britska strana vSak neopomenula zdiraznit, ze se ceskoslovensky exil svou podobou nachazi
v pomérn¢ odlisné situaci nez ostatni exilové vlady na jejim uzemi, a zaroven pfipustila, Ze si je
védoma vnitinich problému ceskoslovenského exilu a postaveni prezidenta BeneSe, nicméné je chape
jako vnitini problémy ¢eskoslovenské demokracie a nechce do nich zasahovat (Kuklik, 1998: 80-96).
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Ceskoslovenska ve druhé svétové valce, Spojené stity americké, v jejichz
podporu Edvard Benes velmi doufal®, uznaly &eskoslovenskou exilovou vladu
,az v rinu 1942 jako 22. stat v poradi* (Meber, 2008: 14).

Na piedestfeném, velmi stru¢ném piehledu vyvoje uznani c¢eskoslovenské
exilové vlady mizeme velmi dobfe vidét trend, ktery bude v nasledujicich letech
zietelny vice a vice, a totiz postupné prohlubovani zavislosti Ceskoslovenska na
Sovétském svazu. Je pomérné slozité hodnotit, do jaké miry §lo o nutny krok a
nakolik se s ohledem na budouci vyvoj Ceskoslovenska po roce 1945, dalo
tomuto trendu zabranit nebo celit. Jen bych rad na tomto misté uvedl, ze ackoliv
udéavaji moskevska jednani z prosince 1943 (viz napiiklad Balik 2002), nelze
bagatelizovat ani predchazejici udalosti. A to jak jiz uvedené ,,bleskové uznani‘
ceskoslovenského exilu ze strany Sovétského svazu v Cervenci 1941, tak jednani
mezi BeneSem a sovétskym velvyslancem Majskym z fijna 1939. Na zminéném
jednani udajné Edvard Benes slibil ,,za podporu své politiky i svého postaveni
moznost pripojeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému Svazu* (Meber, 2008: 15).
Vsechny uvedené udélosti jsou totiz podle mého nazoru dily téze skladanky, na
jejimz konci bylo povaleéné Ceskoslovensko s politickym systémem, jehoZ
mocenska rovnovéaha byla od poc¢atku vychylena ve prospéch Sovétského svazu a
jeho prodlouzené ruky, tedy komunist&® v Ceskoslovensku.

Jiz zminény 12. prosinec 1943, , kdy prezident Edvard Benes uzavrel
V Moskve smlouvu o pratelstvi, vzajemné pomoci a povadlecné spolupraci mezi
Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych republik* (Balik, 2002), je
vSak nezpochybnitelné¢ zasadnim meznikem naSi novodobé¢ historie. Pokud jde o
motivace prezidenta Benese a londynského exilu viibec k takovému ¢inu, popsal
je celkem podrobné ve svych vzpominkach jeden z tehdejSich ucastnikti Hubert

Ripka. Podle Ripky sledovala Ceskoslovenska exilova vladda a prezident Bene$

3% Benes podle Vebera &asto ubezpeoval své okoli o kvalité vlastnich vztahti s prezidentem Rooseveltem
(\Veber, 2008: 14).

% Mezi komunisty po¢itam v piedlozené diplomové praci nejen oficialni &leny komunistické strany, ale i
jejich ptiznivee v konkurencnich politickych stranach ¢i silovych slozkach statu. Uvedené skupiny
Casto sledovaly rozdilné dil¢i cile, ale jejich hlavni cil byl shodny a fizen Moskvou (viz napfiklad
Veber 2008, Hanzlik- Pospisil 2000, Kaplan 1993, Hanzlik 1997 atd.).
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touto akci predevSim snahu zajistit si co nejlepsi pozici v povalecné Evropé.
Ripka upozoriiuje na tehdejsi stanovisko britské vlady, ktera by radéji vidéla
Ceskoslovensko podepisovat takovy dokument az po kapitulaci Némecka,
nicméné pripousti, Ze cesta BeneSe do Moskvy v prosinci 1943 méla, alespoii
Z pohledu tehdejSich pfedstavitelti ¢eskoslovenského exilu, mnoho racionalnich
davodl. Predev§im ve zvoleném nacasovani Ceskoslovensky exil podle Ripky
vidél pftilezitost k vyjednani nejlepSich moZznych podminek se Sovétskym
Svazem, protoZe uz bylo jasné, zZe bude hrat po valce dilezZitou roli, ale zaroven
jesté nebyl tak silny, jak se pozdé¢ji ocekavalo, ze bude. V této souvislosti
odkazuje Ripka piedevs§im na zaruky nevmeéSovani se do vnitinich zaleZitosti
Ceskoslovenska, na které se on a jeho kolegové spoléhali. Navic se
Ceskoslovensky exil v Londyné obaval, ze pokud neuzavie dohodu s Moskvou,
muZze Moskva pozdé¢ji londynskou Cast exilu uplné vySachovat ze hry, tak jak se
to stalo Polakim®(Ripka, 1995: 38-40).

S hledanim zaruk pro obnovu Ceskoslovenska po ukonéeni druhé svétové
valky souvisi také téma mnichovské dohody a jejiho zneplatnéni. Piesnéji tedy
snaha eskoslovenského exilu v Londyné o obnoveni Ceskoslovenska v hranicich
Z roku 1937. Mnichovskou dohodu prohlasila za neplatnou v plném znéni Velka
Britanie v srpnu 1942 a Francie v zafi 1942. Sovétsky svaz®’, jako piedpokladany
zasadni aktér v povalecné Evropé, taktéz nemél v této véci Zadnych vyhrad
(Ripka, 1995: 37). Ze zbyvajicich dvou aktértt Mnichovské dohody se ve smyslu
jejiho zneplatnéni vyjadtila jen Italie, pfesnéji tedy Badogliova vlada 26. 9. 1944
(Kuklik, 1998: 132). Z divodu strachu o mozné opakovani etnickych problému
Vv Ceskoslovenském pohrani¢i vSak zacali predstavitelé¢ Ceskoslovenského exilu
v Londyné vyjednavat o mozném odsunu Sudetskych Némcu. Jiz béhem valky se
ktéto véci vyjadrily vSechny hlavni staty protihitlerovské koalice a finalni
podoba byla schvélena na Postupimské konferenci (Ripka, 1995: 37). Poslednim

problémem Ceskoslovenska byl spor o TéSinsko, které¢ po uzavieni mnichovské

% Kdybychom si naopak nepospisili, riskovali jsme, Ze Sovéti proti ndm postavi komunisticky vybor
ustaveny v Moskvé podle vzoru polského lublinského vyboru* (Ripka, 1995: 39).

37 Sovétsky svaz byl na otazku Mnichova tazan, i kdyz nebyl signatat dohody. Jeho predstavitelé se
vyjadiili vtom smyslu, Ze dohodu povazovali od zacatku za neplatnou a neciti se ji byt vazani
(Kuklik, 1998: 132).
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dohody anektovalo Polsko. I zde se Ceskoslovensko mohlo spolehnout na
podporu velmoci a piedev§im Sovétského Svazu, o kterém uvazovalo politické
politické sachovnice®®. Tomu se samoziejmé snazila Ceskoslovenska diplomacie
vyjit vstfic zménou orientace své zahranicni politiky. S tim souvisi také, mozna
az bldhova, predstava nékterych cCeskoslovenskych politiki o tom, Ze by
Vv povale¢ném obdobi mohli hrat za pomoci Sovétského svazu zasadnéjsi roli ve
sttedoevropské politice (Kaplan, 1993: 12-16).

Stale vétsi orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz se projevila
pfedevSim pii sestavovani prvni povaleéné vlady. Od prosince roku 1943
spolupracovala londynskd exilovd cCeskoslovenskd vlada také s Cleny
komunistické strany Ceskoslovenska, ktefi travili exil v Moskvé. Edvard Bene§
jim dokonce v roce 1943 navrhl misto v exilové vladé, coz komunisté odmitli.
V bifeznu 1945 vSak cesta na osvobozené Ceskoslovenské tzemi vedla ptes
Moskvu, kde se dojednaly podrobnosti prvni povale¢né vlady (Ripka, 1995: 41-
46). Ackoliv do Moskvy odjeli predstavitelé londynské exilové vlady vybaveni
hotovou koncepci, doSlo zde k zdsadnim zméndm a nakonec byli aZ na drobné
upravy nuceni prijmout koncepci Moskevskou. Existuje pochopitelné vice verzi
toho, jak jednani v Moskvé¢ tehdy probihalo. Ripka ve svych pamétech mluvi o
tom, Ze londynské reprezentaci byly moskevské podminky vnuceny a vyzdvihuje
drobné upravy, které se povedlo vyjednat ¢i uhajit (Ripka, 1995: 41-46).
Soucasni historici jako Kaplan ¢i Veber souhlasi s tim, ze komunist¢ méli pti
moskevskych jednanich navrch, protoze od podzimu 1944 mtzeme sledovat rist
vlivu moskevského exilu na tkor toho londynského®, ale zaroven kupiikladu
Veber upozoriiuje na skute¢nost, ze vtadé navrhi byli nekomunisté daleko

radikalngjsi nez komunisté (Kaplan, 1993: 19; Veber, 2008: 21). Kazdopadn¢ to,

% Jiz vroce 1941 se Edvard Bene§ se na toto téma vyjadiil takto: , Doufidm, Ze ve stiedni Evropé
rozhodujici roli bude hrdt Rusko * (Kaplan, 1993: 14).

Prevaha moskevského exilu pramenila také z promény zahrani¢né€ politické situace. Naprosto zasadni
byl v tomto sméru rist vlivu Sovétského svazu, diky jeho Gspéchim v bojich proti Tteti isi a jejim
spojencim. S tim jak stoupala prestiz Sovétského svazu, rostla pochopitelné i prestiz a moc
ceskoslovenskych komunisti. Navic bylo nejprve po konferenci v Teheranu Slovensko a poté celé
Ceskoslovensko za¢lenéno do sovétské sféry vlivu, coz vyrazné limitovalo moznosti
ceskoslovenského londynského exilu (Hanzlik- Pospisil, 2000: 21).
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co bylo v Moskveé dohodnuto v otazce personalni a programové, veslo pozdéji ve
znamost jako prvni Fierlingerova vlada®® a Kosicky vladni program.

Pokud jde o strukturu a personalni slozeni vlady ,, bylo nejdilezitejsi
zménou zrizeni predsednictva viddy, které tvoril predseda viady a jeho pét
namestkit  zastupujicich jednotlivé politickeé strany” (Kocian, 1991: 8).
Ptedsednictvo vlady se postupné stalo naprosto zasadnim politickym organem,
jenz rozhodoval o vSech dulezitych otazkdch (Kocian, 1991: 8), ¢imz doslo
k poklesu vyznamu parlamentu (Kaplan, 1993: 49). Co do pomérn¢ho slozeni
ziskali komunisté v nové pétadvaceticlenné vladé faktickou pievahu. To bylo
zpusobeno tim, ze podle dohod ceskoslovenského exilu, bylo k vladni spolupraci
pFizvano pouze Sest politickych stran. Jednalo se 0 &tyfi Geské (KSC*, CSNS*,
CSD®, CSL*) a dv& slovenské strany (DS*, KSS*). Vpraxi tedy bylo
politickych stran vlastné pét, protoze rozdéleni komunistické strany bylo spiSe na
oko, ale pravé diky tomuto kroku si komunisté zajistili prevahu, protoze méli
v prvni Fierlingerové vladé étyii zastupce za KSC a &tyii za KSS. Po tiech
postech ziskaly CSNS, CSD a CSL. Ctyii posty ptipadly DS a posledni &tyfi
mista byla vyhrazena pro nestranické kandidaty (Veber, 2008: 21-25). V rozporu
s KoSickym vladnim programem nebyli nakonec do vlady ptizvani zastupci
domaciho odboje, ani brany na zietel jejich pozadavky. Za touto zménou stél tlak
Moskvy, kterému se nekomunistické strany bez vyhrad podrtidily (Veber, 2008:
28-29).

Co do vyznamu jednotlivych postli, obsadili komunisté opét mocensky
nejvyznamngjsi pozice. Pripadlo jim ministerstvo vnitra, zemeédélstvi, informaci,
Skolstvi a sociadlni péce (Ripka, 1995: 45). Ministerstvo vnitra v podstaté ptipadlo
komunistl jiz na zdklad¢ jednani s Edvardem BeneSem v Moskvé roku 1944.

Cilem, ktery komunisté sledovali od kvétnovych dni roku 1945, byl pochopitelné

0 Ripka vzpomina, 7e se piedstavitelé londynského exilu velmi snazili zabranit jmenovani Fierlingera
premiérem, protoze $lo podle nich jiz tehdy o loutku v komunistickych rukou, ale jejich snaha nebyla
uspésna (Ripka, 1995: 46).

1 Komunisticka strana Ceskoslovenska

#2 Ceska strana narodné socialistické

3 Ceskoslovenska socialni demokracie

# Ceskoslovenska strana lidové

% Demokratické strana

4 K omunisticka strana Slovenska
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zisk co nejvétstho vlivu v oblasti vnitini bezpecnosti Ceskoslovenska
(Medvecky, 2011: 13; Veber, 2008: 72). Za timto ucelem byla provadéna ocista
bezpecnostniho aparatu a hlavné ,, slouceni sborii cetnictva, uniformované statni
policie a obecni vykonné policie do jedné slozZky pod ndazvem Sbor ndrodni
bezpecnosti*“ (Meber, 2008: 74). Ministerstvo zem¢délstvi bylo zase naprosto
klicové vzhledem K pozemkové reformé a rozdéleni majetku po odsunutych
Némcich, diky ¢emuz komunisté ziskali nemalou podporu pifedevSim na
vesnicich®” (Kocian, 1991: 34-35). Na ministerstvo obrany byl sice dosazen jako
nestranicky kandidat general Ludvik Svoboda®®*®, nicméng se jiz v této dobé da
bezpecné oznalit za, kdyZ ne komunisticky orientovaného, tak rozhodné
komunisty ovlivitovaného kandidata (Kaplan, 1993: 47-49). ,, Komunisté navic
obsadili vedouci funkce v politicky dilezitych centralnich uradech, jako byl
Osidlovaci urad a Narodni pozemkovy fond, které ridily pridélovani zabaveného
majetku Nemcu, kolaborantii a zradcu* (Kaplan, 1993: 49). Na ostatni strany tak
zistal menSi pocet méné vyznamnych ministerstev. Narodni socialisté vsak
ziskali ministerstvo spravedlnosti (Veber, 2008: 24), coz jak wukazu
Vv nasledujicich kapitolach, bylo pomérné zasadni. I tak je vSak evidentni, Ze
z mocenského hlediska nekomunistické strany vysly z vysledné konfigurace o

poznani hiife nez komunisté (Kaplan, 1993: 47-49).

4.2 KoSicky vladni program

Jak jiz jsem wuvedl, naprosto zdsadnim cilem KoSického vladniho
programu bylo pietvofit povéleéné nastaveni Ceskoslovenska co nejvice ve
prospéch komunisti. Na pfistupu k feSeni nejdilezitéjSich otazek povalecného
Ceskoslovenska bylo velmi dobie vidét, jak rozdilné cile sledovaly jednotlivé

strany moskevskych jednani. Nekomunistické politické strany si predstavovaly

" Coz se projevilo ziskem vyznamného poétu agrarnich volict ve volbach v roce 1946 (jak rozvadim
pozdé¢ji). Neni bez zajimavosti, Ze na Slovensku, kde ziskala povéfenectvo zeméd¢€lstvi Demokraticka
strana, byl pocet agrarnich volicti KSS velmi nizky (Kocian, 1991: 35).

*8 Podle Ripky byl general Ludvik Svoboda ,,muz dobré vile, ale slaby a bez politickych zkuSenosti“
(Ripka, 1995: 45).

* U generala Ludvika Svobody je rozhodné zajimavé jeho ,,politicka* anabaze. A&koliv je vzhledem ke
své funkci ve vladach po roce 1945 oznacovan za komunistim naklonénou osobu, uvadi nckteré
zdroje, ze v prvnich letech druhé svétové valky vystupoval Svoboda spiSe antikomunisticky (Hanzlik
— Pospisil, 2000: 10-11).
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povaledny vyvoj Ceskoslovenska co moZna nejvice v intencich pfedmnichovské
republiky. Oproti tomu pfedstavitelé Komunistické strany, vérni zasaddm uceni
marxismu-leninismu ,, o nutnosti rozbiti starého statniho apardtu“, se od pocatku
snazili pfedev§im uchvatit co nejvEtsi porci moci v nové osvobozeném state.
Rozdilny pftistup tak byl patrny piedevSim v otdzce armady, bezpec¢nostnich
slozek a narodnich vyborl, protoze Slo o instituce, ve kterych méli komunisté
v ptedmnichovské republice jen minimalni, nebo zadny vliv (Hanzlik, 1997: 29-
33: Hanzlik — Pospisil, 2000:7-20; Veber, 2008: 22-37).

Podle tieti kapitoly KosSického vladniho programu se méla ¢eskoslovenska
armada orientovat pfedevsim na spolupraci s armadou Sovétského svazu, a to jak
do skoncCeni valky, tak i po ni, protoze KoSicky vladni program povazuje
spolupraci se sovétskou armadou za =zisadni nutnost pro povalecné
Ceskoslovensko. Mimo to mélo byt podle KVP skoncovano s nepoliti¢nosti
armady, coz byla zdsadni zména a zasah do prvorepublikové tradice (KoSicky
vladni program, 2009). Se skoncovanim apoliti¢nosti armady a jeji postupnou
sovétizaci souvisi také zavedeni institutu osvétovych distojnikd, vznik OBZ* a
zména podminek pro pfijeti dlstojnikt z povolani. Oproti prvorepublikovému
stavu byl odstranén pozadavek maturity jako nutného vzdélani a vétsi diiraz mél
byt kladen na ,,politickou vyspelost” jednotlivych uchazeclt a jejich aktivitu
v odboji. Tato zména byla pro komunisty velmi vyhodna, protoze jim
umoznovala dostat své lidi do armadnich struktur a pod pohrizkou politické
nespolehlivosti odstranit ty nepohodlné, v ¢emz se velmi angaZzovalo pravée
vzniklé OBZ, 0 némz se budu jesté podrobné&ji zminovat vV sedmé kapitole
(Hanzlik, 1997: 29-33; Hanzlik — Pospisil, 2000: 7-20; Veber, 2008: 22-37).

Podle ctvrté kapitoly KoSického vladniho programu bylo na piisté
Ceskoslovensko ve své zahraniéni politice orientovano vyhradné na piatelstvi se
Sovétskym svazem. Doslova se zde piSe o ,,uplatnéni praktické soucinnosti se
Sovétskym svazem, ve vSech smérech - vojensky, politicky, hospodarsky a

kulturne* (KoSicky vladni program, 2009). Tak rozsahlé sblizeni s politikou

%0 Obranné zpravodajstvi. Jednalo se o vojenskou zpravodajskou sluzbu, ktera vznikla bez souhlasu
londynské exilové vlady u 1. Ceskoslovenského arméadniho sboru v SSSR jako protivaha zpravodajské
sluzby pod vedenim generala Moravce (Hanzlik, 1997: 18-21).
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sovétského svazu sice umoziiovalo Ceskoslovensku opfit se o Sovétsky svaz pii
feSeni izemnich spora se svymi sousedy, jak ukazuje predchazejici podkapitola,
ale zaroven znemoznovalo ,,sbliZit ¢i zformovat nekomunistickou opozici
Vzemich sovetske sféry viivu* (Kaplan, 1993: 16). V souvislosti sbudouci
zahrani¢né politickou orientaci povaleéného Ceskoslovenska je ze sémantického
hlediska zajimave, ze se v KVP mluvi ve vztahu k Francii, Velké Britanii a USA
pouze o pratelstvi a ne o spojenectvi (KoSicky vladni program, 2009).

Naprosto zasadnim nastrojem pro ovladnuti vefejné a statni Spravy se
mély stadt narodni vybory. Jejich vznik KVP odavodnoval snahou o zavedeni
skute¢né demokracie, nicméné to byl nesporné nastroj, pomoci kterého chtéli
komunisté odstranit stary pfedmnichovsky statni aparat, ve kterém méla KSC jen
pramaly vliv, a nahradit ho pro né¢ vyhodnéjsi variantou (Hanzlik, 1999: 43;
Kosicky vladni program, 2009; Weber, 2008: 23). V ptipad¢ narodnich vybora
opét doslo k nepochopeni ¢i podcenéni situace ze strany nekomunistickych stran,
které nedocenily dileZitost této politické arény a disledky predesttené reformy.
Ptedevsim pokud jde o vyrazné posileni vlivu ministerstva vnitra, které bylo plné
v moci komunistd, na agendu narodnich vybord. (Hanzlik, 1999: 44-45; Veber,
2008: 23). Nasledkem KVP tak byl dosavadni ,,systém verejné spravy tvoreny
samospravou na jedné a statni spravou na druhé strané odstranén a nahrazen
monokratickym systémem narodnich vybori, jez vykonavaly jak funkce
samospravy, tak funkce statni spravy“ (Vodi¢ka — Simka, 2003: 283). Navic zde
ziskali komunisté pievahu, protoze ,, méli predsedu obou zemskych a témer vsech
narodnich vyboru v Ceskych zemich, na Slovensku méli predsedu sboru
poverenci (Kaplan, 1993:50).

KVP déle fesil otazku Podkarpatské Rusi. Formulace ve smyslu, ze vlada
lid této zemé& (KoSicky vladni program, 2009), dnes vzhledem ke znalosti
budouciho vyvoje, plisobi ponckud usmévné, protoze vlada byla ve finale, jak
vzpomind Ripka, postavena témét pied hotovou véc a celé uzemi bylo
sovétizovano hned po obsazeni sovétskou armadou (Ripka, 1995: 37).

Pomérné velkd ¢ast KVP je vénovana vyfeSeni pomérli v osvobozeném
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Ceskoslovensku, at’ jiz jde o potrestani zradci a kolaboranti, konfiskace majetku
zradcu a kolaborantﬁ51, zdkazu obnoveni politickych stran, , které se tezce
provinily na zdjmech naroda a republiky*, nebo vytvoreni Narodni fronty52
(Kosicky vladni program, 2009). ,, Co dnes mozna prekvapi, je zjisténi, ze
Kosicky viadni program vyhlasoval prechod k socialismu jako k nové organizaci
spolecnosti a tento cil byl vseobecné akceptovan. DIICi spory byly vedeny jen o
rychlosti i prostiedky této cesty, ale vetsina i intelektualu (jako napriklad Viclav
Cerny nebo Ferdinand Peroutka) se bez obalu prohlasovala socialisty* (Veber,
2008: 26). Vzhledem k existenci jiz zminéné celospole¢enské shody na cesté
povaleéného Ceskoslovenska smérem k socialismu nepiekvapi, Ze ackoliv
naznaky znarodnéni mizeme identifikovat jiz v KVP, byla jeho vysledna podoba
co do rozsahu daleko vétsi. Doslo zde totiz k pomérmné zajimavému paradoxu.
Komunisté, navzdory uceni vlastni ideologie, prosadili do KVP daleko mensi
formu znarodnéni, nez jaka byla pozdéji realizovand paradoxné na navrh
predstavitelii nekomunistickych stran. Coz mizeme bud’ brat jako potvrzeni teze

3 a nebo vnimat

o jisté servilit® nekomunistickych politiki vii¢i komunistéim®
jako potvrzeni zminéného trendu o posunuti celé spole¢nosti smérem doleva

(Kaplan, 1993: 42-43).

*! Problematice konfiskace majetku zradcti a kolaborantii se spolu s problematikou znarodnéni celkové
veénuji v Sesté kapitole.

%2 Problematice Néarodni Fronty a stranickému systému se podrobn&ji vénuji v paté kapitole.

>3 Tezi ohledné servility nekomunistickych politikii vii¢i komunistim rozpracovava predeviim Veber ve
své praci Osudové unorové dny. Podle Vaclava Vebera se snazila fada nekomunistickych politikil
zavdédit Moskvé a komunistim. Navic byla pfedstavitelim KSC pfisouzena z Moskvy role
umirnénych a statotvornych, coz mélo zamaskovat jejich skute¢né zameéry (Veber, 2008: 12-41).
Osobn¢ se domnivam, Ze tuto tezi nelze akceptovat bez vyhrad a spiSe se priklanim k myslence
Tomana Broda ohledn& rozdéleni komunistti v Ceskoslovensku v piislusném obdobi na jestiaby a
holubice (Brod, 1991: 88). Coz je také divod, pro¢ se domnivam, jak budu demonstrovat v kapitole
vénované porucnickym institucim, Ze fada vysoce postavenych komunistti v porucnickych institucich
jednala sice pod vedenim Moskvy, ale autonomné vici KSC.
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5 Volby a mira jejich soutézivosti

Ruku v ruce s osvobozovanim Ceskoslovenska vznikaji na jeho tizemi, na
zakladé dekretu prezidenta republiky (Balik, et al., 2004, 123), narodni vybory. Z
narodnich vybort potom vznikd na zakladé¢ voleb Prozatimni Narodni
shromazdéni (zakon 43/1945). ,,Poslanci Prozatimniho Narodniho shromdzdéni
neziskali sva mista na zakladé parlamentnich voleb. Byli zvoleni delegaty
ndrodnich vyborii a spravnich komisi na zemskych sjezdech® (PSPCR, 2013).
\Volby do tohoto télesa tedy probéhly neptimo a lze jej tudiz oznacit za pouhou
,hapodobu parlamentniho télesa. Jeho vznik je mozné oduivodnit specifickym
charakterem situace ve dnech osvobozeni (Balik et al., 2004, 123-124).
Prozatimni Narodni shromazdéni bylo organem zvolenym na piechodné obdobi,
jez zacinalo osvobozenim a skoncilo dnem, ktery urcilo fadné zvolené Narodni
shromazdéni (zakon 43/1945). Volby do Prozatimniho Narodniho shromazdéni
tak ,,vzddlené pripominaly korporativai model formovani parlamentu (Balik et
al., 2004: 124). Delegati na zemskych sjezdech totiz schvalovali jednotnou
kandidatku (PSPCR, 2013).

\Volby v kvétnu 1945 nelze, na zaklad¢ teorie hybridnich rezimi Gilbertové a
Mohseniho, oznalit za ptipad voleb v hybridnim rezimu, protoze V intencich
pouzitého teoretického konceptu probihaji Vv rezimu nesoutézivém a
nespravedlivém. Z hlediska kontextu tfeti Ceskoslovenské republiky je viak na
misté je uvést minimalné proto, Ze jejich slozeni mélo vice nez rok dopad na
fungovani statu a rozhodovalo o volbach v kvétnu 1946, které jsou pro tuto
kapitolu klicové (Balik et al., 2004: 118-134).

Volby konané v kvétnu 1946>* se vieobecné povazuji za demokratické.

> Okolnosti vybéru data parlamentnich voleb v roce 1946 jsou dodnes pomérné nejasné. Veber
tvrdi, Ze termin parlamentnich voleb nebyl ,,ponechan ndhodé, ani dohodé ceskoslovenskych
politickych stran, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se o ném rozhodovalo v moskevském uistiedi*
(\Veber, 2008: 42), protoze podle ptivodniho planu se mély volby odehrat zhruba pul roku po
osvobozeni, coz nebylo vyhodné pro komunistickou stranu, a tak byl termin posunut (Veber,
2008: 42). Kocian ma na celou véc ponc¢kud odlisny nazor. Podle Kociana se datum voleb
dokonce stalo pfedmétem vyznamného sporu v NF a vysledné datum 26. 5. 1946 je mozné
oznacit za kompromisni. ,, Ndarodni socialisté navrhovali, aby se volby konaly v unoru nebo
breznu, lidovci navrhovali duben, socidlni demokraté 5. kvéten a komunisté se rozhodovali mezi
koncem kvétna ¢i podzimem 1946 (Kocian, 1998: 114).
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Konaly se ,,na zdakladé rovného, tajného a primého volebniho prava za ucasti
vice politickych stran® (Kaplan, 1993: 57). Toto konstatovani je vSak zna¢né
zjednodusené a je tieba témto volbam vénovat zvySenou pPOzornost, protoze

vykazovaly jista specifika.

5.1 Narodni fronta

\oleb se sice opravdu ucastnilo vice politickych stran, nicméné nékterym
byla ucast zakazana (Kaplan, 1993:46). ,, V ceskych zemich se zdkaz tykal
predevsim agrarni, Zivnostenské a ndarodné demokratické strany a na Slovensku
Ludové strany (Kocian, 1998: 117). Zakaz téchto politickych stran byl
odiivodnén jejich udajnym provinénim vici ,,zajmim republiky*. PfedevSim se
jim déval za vinu vyvoj okolo Mnichova a politick¢é plsobeni béhem druhé
republiky (Kaplan, 1991: 26-30 srovnej Cabada, 2005 :99). Kofeny uvedeného
zakazu bychom opét nalezli na jiz zminéném jednani v Moskvé roku 1943, kde
Edvard Benes ,, akceptoval myslenku®™ redukce stranického systému* (Cabada,
2005: 99). Dtsledkem tohoto kroku je potom jista deformace stranického
systému (Orzoff, 2009: 207; Vodicka, 2003: 46), protoze, vzhledem k omezeni
poctu politickych stran, nebyla dostatecné reprezentovana nazorova pluralita
volict (Balik et al., 2004: 129). , Tak se stalo, ze téméer 60 procent volicii
Z poslednich ceskoslovenskych voleb (1935) se uz nesetkalo se svymi stranami a
muselo se rozhodnout pro novou orientaci““ (\Veber, 2008: 33).

S charakterem parlamentnich voleb v roce 1946 také velmi souvisi dohoda
predstaviteld exilu a odboje, ktera vyustila v zalozeni Narodni fronty (dale jen
NF). Na jejim vzniku se zasadné podepsalo n¢kolik okolnosti. Predevsim, jak jiz
bylo konstatovano, $lo 0 postupné pieskupeni geopolitickych sil v povale¢né
Evrop¢ a s tim souvisejici proménu zahrani¢népolitické orientace
Ceskoslovenska. Od podzimu 1944 totiz mizeme sledovat rist vlivu
moskevského exilu na tkor toho londynského (Kaplan, 1993: 19), coz souviselo

nejen s neopomenutelnou roli SSSR v boji proti nacistickému Némecku, ale také

%V této souvislosti uvadi Cabada, e my3lenka omezeni stranického systému, nebyla pro Benese ni¢im
novym, protoze ,,jiz pri uvahdach o usporadani cCeskoslovenské politiky po prvni svétové valce
uvazoval o tom, Ze , idedlni“ stranicky systém je tvoren tiremi politickymi subjekty* (Cabada, 2005:
99).
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s uvazovanim prezidenta BeneSe. Na zakladé¢ mnichovskych zkusSenosti se
zapadnimi spojenci povazoval spojenectvi se SSSR za existenéni nutnost pro
povaleéné Ceskoslovensko. Oba tyto dévody spolu s odbojovou aktivitou
komunisti na tuzemi protektoratu zasadné ovlivnily podobu povale¢ného
stranického systému Ceskoslovenska (Kaplan, 1987: 10-17).

Komunisté vidéli v NF idealni platformu, jak realizovat své mocenské cile.
Jejim prostiednictvim chtéli postupné ovladnout vSechny klicové funkce statu.
Ackoliv komunisté podle Kopeckého jiz pii navratu z Moskvy uvazovali 0 NF
jako o nastroji pod jejich vedenim, s jehoz pomoci postupné asimiluji ostatni
politické strany, byla predstava ostatnich povolenych stran odlisna.
Nekomunistické strany v NF naopak spatiovaly zaruku budouciho
demokratického vyvoje Ceskoslovenska. Zaroven néktefi nekomunistiéti politici
vétili v nemoznost zdsadniho volebniho uspéchu komunisti (Kaplan, 1993: 26-
27). Vzhledem Kk uvedenym souvislostem se potom muze jejich spojenectvi,
podobné jako zakaz konkuren¢nich politickych stran, jevit oboustranné jako
vyhoda. Navic se politické strany NF jiz pred volbami v roce 1946 dohodly na
vytvoreni spoleéné povolebni koalice (Skilling, 1960: 399). S touto variantou
povolebniho uspofadani navic pocital i prezident Benes (Kaplan, 1996: 167).
Uvnitt NF vSak existovala jesté jedna struktura, jejiz kofeny sahaji taktéz do let
druhé svétové valky. Jeji ndzev byl Narodni blok pracujiciho lidu a venkova a
sdruzoval komunistické a socialistické strany. KSC se pomoci Narodniho bloku
snazila jesté vice fragmentovat moznou opozici® uvnitt NF. Nicméné je tieba
pfipustit, ze Narodni blok nebyl nikdy funkéni, protoze narodni socialisté a
socialni demokraté oscilovali mezi podporou komunistickych a zbyvajicich
nekomunistickych stran NF (Cabada, 2005: 99-100).

Na tomto mist¢ je tieba zminit, Ze samotna dohoda 0 vytvofeni spole¢né
povolebni koalice neni v parlamentni demokracii zvlastnim jevem. Ke koalici
vsech relevantnich politickych stran zastoupenych v parlamentu vsak dochazi jen

ziidka. Vétsinou je to v dobé hroziciho ohroZeni statu at’ zevnitf, nebo zvenci

% Zde opét odkazuji za predpokladu, Ze budeme vnimat komunistickou stranu jako dominantniho
mocenského hrace Ceskoslovenska 1945-1948, K jiz uvedenym strategiim vypoifadani se s moznou
opozici viz Levitsky — Way, 2002: 509.
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(Cabada, 2006: 15). V Ceskoslovensku miize byt takovou zkusenosti naptiklad
existence prvorepublikové Pétky, tedy koalice prosystémovych stran (Cabada,
2003: 23). Tieti Ceskoslovenska republika se vsak nachazela v ponékud odligné
situaci. Nehrozilo ji ani bezprostfedni nebezpeci zvenéi, ani nebyla ohrozovana
existenci silnych protisystémovych stran jako republika prvni. Presto vSak
mizeme Kkrom jiz zminénych historickych souvislosti vidét praveé Ccasto
komplikovany a nepiehledny stranicky zivot prvni republiky jako dalsi z pficin
vzniku NF (Cabada, 2003: 29). , Mezivdilecné Ceskoslovensko bylo vyraznym
stranickym stdatem, coz casto vyvolavalo verejnou Kritiku a prispélo ke ztraté
prestize parlamentni demokracie prvni Ceskoslovenské republiky“ (Cabada,
2003: 29).

5.2 Treti republika a otazka institucionalizované opozice

Velmi problematicka je samotna otazka opozice ve tieti republice. Pokud se
budeme drzet zvoleného ¢asového déleni této historické etapy na tii ¢asti (vice
viz Balik et al., 2004: 118), tak vidime, Ze v prvni, ,,narodné socialistické* fazi
nenajdeme stopy existence institucionalizované politické opozice. Vsechny
strany, které mély své kandidaty v Prozatimnim Narodnim shromazdéni, byly
zaroven zastoupeny Ve vlade a ta se tésila nebyvalé stoprocentni podpoie tohoto
parlamentniho t¢lesa (Balik et al., 2004: 118-134; Skilling, 1960: 398).

Prvni udalosti druhé etapy jsou, jiz zminéné, volby do Narodniho
shromazdéni v roce 1946, ve kterych ma sice voli¢ moznost omezené¢ho vybéru
politickych stran, ale zaroven doptedu vi, jaké slozeni bude mit bez ohledu na
vysledek voleb vlada. Mira soutézivosti téchto voleb je tedy nizsi v porovnani S
prvni republikou, ale rozhodné vyssi oproti situaci po unoru 1948 (Balik et al.,
2004: 118-134). Z dochovanych vzpominek ¢i zdznami pamétnikii vime také 0
existenci avah 0 jiném slozeni vlady nez na pidorysu NF. Za vSechny jmenujme
napiiklad avahu KSC a socialnich demokratii 0 spoleéné v1ads® . Navic, jak jiz
bylo zminéno, ocekavali zastupci nékterych politickych stran volebni netspéch

komunistt (Kaplan, 1996: 167-168; Kaplan, 1993: 26-27). Tyto tkazy naopak

57 Této varianté vSak nepialy volebni vysledky (Kaplan, 1996: 167).
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svéd¢i 0 tom, ze ona mira soutézivosti byla pravdépodobné vyssi, nez udavaji
proklamace NF, nicméné stale podfizena pravidlim limitovaného stranického
systému (Vodicka, 2003: 45).

Ve druhé etapé jiz mizeme najit jisté stopy nesmélého odporu ostatnich
politickych stran vigi dominantni politice KSC uvnitt NF, ale stale je t&zké
mluvit o institucionalizované opozici, jak ji zname z parlamentni demokracie,
protoze se stale jedna 0 politické strany zastoupené ve vladé (Balik et al., 2004:
118-134). Nekomunistické strany si sice od poloviny roku 1947 vice a vice
uvédomovaly, Zze dochazi k rozhodujicimu politickému stfetu, nicméné na ngj
nebyly schopny ucinné reagovat. Jejich piedstavitelé totiz chapali tento stiet
pouze Vv roviné politické a jeho rozhodnuti ocekavali v parlamentnich volbach
roku 1948, Silici tlak komunistd na podzim 1947 si tak vykladali predeviim
jako slabost a nervozitu svych soupeft z ocekavani mozného volebniho
neuspéchu (Kaplan, 1996: 219). Komunistické strany oproti tomu jiz od roku
1947 cilen¢ smétovaly ke stietu S oponenty uvniti NF. Tento stiet mél podle
jejich predstav skoncCit ocisténim NF od ,reak¢nich zivli“ a zajistit jim
parlamentni vétsinu (Skilling, 1951: 108). Tato strategie komunisti méla dvé
zakladni priciny. Prvni pfi¢inou byla obava z poklesu podpory volica v
nadchazejicich parlamentnich volbach a druhou byl strach z kremelského vedenti,
piedevsim tedy ze soudruha Stalina. Gottwald se totiz obaval, ze by mohl piijit o
jeho ptizen, pokud by se ptevzeti moci komunisty vieklo (Brown, 2009: 156-
157).

K otevienému stretu tak dochazi vlastné az 20. 2. 1948, kdy odchazi 12
nekomunistickych ministrt z vlady a ocekava jeji pad. Pocinaje dvacatym
unorem bychom tedy mohli oznacit zastupce tii nekomunistickych politickych
stran za piiklad systémové opozice. Toto omezeni ma pfitom opét své limity,
jelikoz zminéné politické strany neopustily NF. Zaroven je to jiz jen labuti pisen
oné opozice, nebot’ 0 par dni pozd¢ji dochazi ke snizeni jeji relevance a doplnéni

vlady 0 c¢leny nekomunistickych stran loajalnich ke komunistim. Zastupci

58 Jak komunistické, tak nekomunistické sily v8ak podeziivaly své oponenty z pfiprav mozného puce,
jenz mél probéhnout jesté pied konanim fadnych voleb a zménit mocenskou mapu Ceskoslovenska
(Skilling, 1960: 412).
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komunistické strany se potom celkem logicky snazi interpretovat vetejnosti
udalosti z 20. 2. 1948 jako shahu o rozbiti NF a své oponenty uvniti NF jako
sktidce statu (Balik et al., 2004: 118-134).

V souvislosti se stranickym systémem Ceskoslovenska 1945-1948 je vsak
nutné pomérné precizovat predstavené pojeti politickych stran. Ackoliv naptiklad
Kaplan a historici obecné rozliSuji mezi komunistickymi a nekomunistickymi
politickymi stranami uvnitt NF a zachovavaji jistou iluzi stietu dvou tabord,
nelze opomenout jistou dysfunkci nekomunistickych politickych stran.
Nekomunistické politické strany totiz byly v uvedeném obdobi stile vice
infiltrovany komunisty a neplnily dostateéné svou roli. Misto jednotného postoje
viaci komunistim tak v nekomunistickych stranach ¢asto svadélo boj o moc
protikomunistické a prokomunistické kiidlo (Kocian, 1991: 50-51). Navic se
musely nekomunistické strany vyrovnat s fadou handicapu, které je v boji 0
politickou moc zasadné¢ limitovaly. Za takové handicapy povazuji predevSim
vyrazné¢ horSi finanéni a logisticko-organizaéni moZnosti nekomunistickych
stran. Nedostatek finan¢nich prostfedkd oproti komunistické strané se projevil
piedevsim ve volebni kampani roku 1946 a dostupnosti stranického tisku (Veber,
2008: 40,41; Renner, 1999: 50). Logisticko-organiza¢ni nedostatky se naopak
projevily pfedevsim v dobé unorové krize. Existujici stranicka struktura byla
v piipadé nekomunistickych stran vyrazné omezend na Prahu a jeji nejblizsi
okoli, coZ znemoziiovalo nejen u¢innou mobilizaci pfiznive®, ale také distribuci
informaci smérem do regioni (Abrams, 2005: 275-278). Nelze opomenout
podstatné personalni problémy nekomunistickych stran pramenicich z toho, zZe
¢ast jejich predstavitelli pifiSla o zivot ve valce a jejich mista museli zaplnit
nezkuseni politici (Veber, 2008: 181; Kocian, 1991: 48). Poslednim dulezitym
faktorem, ktery snizoval akéni moZnosti nekomunistickych politickych stran, byl

tlak n&kterych slozek bezpe¢nosti®® (Brod, 1991: 34-35; Kaplan, 1999: 182-183).

% Veber se viak domnivd, Ze tuto skute¢nost neni radno precefiovat, protoze podle zdrojii, které
prostudoval, napiiklad v roce 1946 dokazali komunisté dostat na privod Prahou ptiblizn¢ 20 000
ucastnikd, zatimco narodni socialisté 80 000 tcastniki (Veber, 2008: 46).

% 0O tom podrobn&ji v Sesté kapitole.
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5.3 Volebni zikon a volby v roce 1946

Volebni zakon byl vysledkem kompromisu politickych stran zastoupenych
v NF z ledna 1946. Tento kompromis mimo dohody o zakazu kandidatury
politickych stran mimo NF® spo¢ival predeviim ve spoleéné predvolebni dohods
stran NF z 25. 3. 1946 (Gronsky, 1999: 113). Obsahem zminéné dohody byla
pravidla o zptsobu vedeni volebni kampané. Pti jejich doslovném dodrzovani by
bylo témé nemozné vést piedvolebni boj. Strany NF se v ném zavazaly
napiiklad fidit se v pifedvolebni kampani KoSickym vladnim programem ¢i
prosazovat dekrety prezidenta republiky. Zaroven se na papife strany zavazaly
nést spole¢né¢ odpoveédnost za fungovani dosavadni vlady a zdrzet se negativni
kampan¢. Predvolebni kampan pfesto byla zna¢né ostra (Gronsky, 1999: 113;
Skilling, 1960: 399-400). ,,V ceskych zemich |i predevsim urcovala stretnuti
narodnich socialistii @ komunisti®, kterd zastinila i predvolebni usili strany
lidové a socidlné demokraticke “ (Kaplan, 1993: 59).

Specifickym znakem voleb v roce 1946 se stalo nékolik jevd, které si
zaslouzi bliz§i pozornost. Piesnéji mam na mysli postaveni mensin, rozsah
volebni povinnosti a fenomén prazdnych (,,bilych®) listki. VSechny tfi jevy spolu
uzce souvisi. Pfevdzna cast Ceskoslovenskych politikii povazovala za nejlepsi
zbran proti opakovani Mnichova vyfeseni otazky narodnostnich mensin. Vétsina
jich mé¢la byt odsunuta a ti ostatni asimilovani. Tim jim meélo byt napfiste
znemoznéno ,,uplatnit se jako politickda sila a oslabovat vnitrni stabilitu

63 «

republiky® “ (Kaplan, 1990: 14). S tim souvisi také ztrata Ceskoslovenského
statniho obcanstvi, a tedy i volebniho prava. To platilo pro pfislusniky némecké
¢i mad’arské mensiny vyjma téch, kteti prokazateln¢ bojovali proti nacistickému

a faSistickému teroru, nebo jim byli perzekuovani (§1 a §2 ustavni dekret

61 Pochopitelné s vyjimkou Strany prace a Strany slobody, které vznikly nedlouho pied konanim voleb
na Slovensku (Gronsky, 1999: 113). Vzhledem k jejich naslednému vysledku je v8ak nepovazuji za
pfili§ relevantni pro obdobi tfeti Ceskoslovenské republiky. Diivodem vzniku uvedenych dvou
slovenskych politickych subjekti byla snaha komunisti o oslabeni Demokratické strany (Veber, 2008:
48-49).

%2 ptikladem takového sporu byl stiet komunistii a narodnich socialisti ohledn& obsazeni bezpe&nostniho
referatu Zemského narodniho vyboru v Praze, ktery pochopitelné komunisté nechtéli pustit z ruky
(Kocian, 1998: 114-115).

63 Vice se problematice narodnostnich mensin v povale¢ném Ceskoslovensku budu vénovat v &asti
zaméfené na Groven obcanskych svobod.
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prezidenta republiky ¢. 33/1945). V praxi se zminéné natizeni dotklo pfiblizné
240 000 Némci. Podle nékterych zdroji mél odsun vétSiny sudetskych Némceii a
zbaveni volebniho prava pievazné vétSiny téch zbyvajicich zadsadni dopad na
vysledek parlamentnich voleb v roce 1946. Pokud by totiZ sudet$ti Némci mohli
volit, Ize pfedpokladat, Ze by byl vysledek komunisti daleko horsi (Veber, 2008:
35).

Podle §11 zakona ¢. 67/1946 Sb. o volbé ustavodarného Narodniho
shromazdéni byl voleb v kvétnu 1946 povinen se ucastnit kazdy voli¢ az na ty,
ktefi jsou od ucasti osvobozeni dle &lanku 2 jiz zminéného paragrafu®. Zaroven
podle 4. ¢lanku onoho paragrafu vykonavaly volebni pravo i vojenské osoby (§11
zakon 67/1946). To predstavuje velkou zménu oproti pravnimu poradku prvni
republiky, kde od roku 1927 ptislusnici armady a Cetnictva az na vyjimky volit
nemohli (§2 zakon 56/1927). Spolu s rozsifenim volebni ucasti a omezenim
poctu kandidujicich stran, o kterém Se zminuji na zacatku této kapitoly, ptichazi
také dalsi novinka v podob¢ Prazdnych listkd (viz § 19 zakon 67/1946). Prazdné
listky predstavovaly specificky prvek volebniho systému, jejz prosazovali
komunisté a socialni demokraté. Cilem prazdnych listkd bylo, aby co nejméné
voli¢t zakazanych politickych stran dalo svij hlas jejich politické konkurenci®.
Tento zamér vsak nevysel, protoze pocet odevzdanych Prazdnych listkt byl ve
skutecnosti velmi nizky®. Na Slovensku totiz voli&i zakazanych stran dali své
hlasy Demokratické strang®’. V &eskych zemich potom hlasy priznivei
nepovolenych stran obdrzeli narodni socialisté, lidovci a komunisté® (Gronsky
1999: 120).

64 Od povinnosti volit byly podle jiz zminéného zakona ¢&. 67/1946 Sb. o volbé ustavodarného
Narodniho shromazdéni osvobozeni ti volidi, ,, kteri @) jsou starsi 70 let nebo b) pro nemoc nebo vadu
telesnou se nemohou dostaviti do volebni mistnosti nebo ¢) pro neodkladné povinnosti svého iadu
nebo €) jsou zdrieni preruSenim dopravy nebo jinymi nepiekonatelnymi prekdzkami® (§11 zakon
67/1946).

65 Ocekavali, ze voli¢i zakazanych pravicovych stran budou mit spise sympatie K jinym strandm NF nez
k tém komunistickym.

66 Pocet odevzdanych Prazdnych listki byl nakonec 32177 (1,54%) (Gronsky, 1999: 113).

67 Tomu piedchazi dohoda ,, Demokratické strany s predstaviteli politického Katolicismu (vetsinou
blizkych rozpusténé Ludové strané)“ (Gronsky, 1999: 120).

68 Podle vysledki voleb z roku 1946 se ukazuje, Ze komunisté ziskali vysoké procento byvalych voli¢t
agrarni strany na vesnici (Kaplan, 1996: 192).
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Poslednim jevem, jenz tizce souvisi s parlamentnimi volbami v roce 1946
a ktery dodnes neni, z divodu nedostupnosti materiali v archivech byvalého
Sovétského svazu, nalezité prozkouman, je presun sovétskych vojsk z Rakouska
a Mad’arska do vychodniho Némecka. Zminény pfesun se mél odehrat ,,v zaveéru
predvolebni  kampané a viastni den voleb do Ustavoddrného ndrodniho
shromazdeni* (Vondrasek, 1998: 128). Celou udalost provazela fada zvlastnich
nahod, jako napftiklad, ze premiér ptesun schvalil bez informovani vlady a také
samotny prezident se o celé véci dozvéd€l az na posledni chvili. Na zakladé
protesti Ceskoslovenské strany doSlo nakonec k odlozeni pfesunu na dobu po
parlamentnich volbach, nicméné celd akce stale vzbuzuje fadu otazek. Jednou
Z moznych hypotéz je, Ze se komunisté obavali Spatného volebniho vysledku a
chtéli mit oteviené i jiné varianty feSeni mocenského kléni. Zarovenl jsou
zaznamenany ptipady, kdy agitatoti KSC vyhrozovali lidem, Ze pokud nebudou
volit komunisty, obsadi Ceskoslovensko sovétska armada (Veber, 2008: 47-48;
Vondrasek, 1998: 129-137).

Parlamentni volby konané v Ceskoslovensku roku 1946 mtizeme optikou
teorie hybridnich rezimd Gilbertové a Mohseniho oznacit za piiklad voleb v
hybridnim rezimu, protoze Se na zaklad¢ jejich vysledku ,,rozdéluje politicka
moc mezi rozlicné politické skupiny “ (Gilbertova a Mohseni, 2011: 278). Je vsak
tieba zaroven vidét tii nejvyraznéjsi faktory omezujici toto rozdé¢leni. Tedy a)
limitovany stranicky systém, b) existenci NF a c) omezeni volebniho prava

urcitych skupin obyvatel.
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6 Obcanské svobody

Vyrazné zasahy statu do oblasti obcanskych svobod se staly jednim z
charakteristickych znak® politického rezimu tieti Ceskoslovenské republiky.
Konec valky a nasledné etablovani politického systému totiz dalo vzniknout
jevam, které vyrazn¢ naruSily demokratickou povahu politického systému.
Konec valky s sebou piinasi dekrety prezidenta republiky, jejichz nasledkem
dochazi k propadnuti obéanskych prav a konfiskaci majetku ptislusnikd némecké
a mad’arské menginy mimo téch, ktefi zstali véri Ceskoslovenské republice
(zdkon 12/1945; zakon 18/1945; zakon 33/1945; zakon 100/1945). Cilena
perzekuce narodnostnich mensin Sla vsak jest¢ dal a na zakladé ujednani
realizovanych na postupimské konferenci byl, béhem jednoho roku od konce
valky, proveden organizovany odsun vice nez dvou miliona® obyvatel némecké
narodnosti (Kaplan, 1993: 37). Perzekuce némecké narodnostni mensiny se vSak
projevovala také spontanné ve své neinstitucionalizované podobé&. Za jeji nejvetsi
projev je mozné oznatit tzv. ,,divoky odsun’*. Ten se uskute¢nil bezprostiedné
po skonceni druhé svétoveé valky a provazelo ho velké mnozstvi nasili (Kaplan,
1993: 37).

Obdobné se Ceskoslovensko snazilo vyporadat také s problematikou
ptislusnikd mad’arské mensiny. Zde se vSak nesetkava s podporou velmoci, a tak
byla tato otazka nakonec fesena reslovakizaci Mad’aru a kolonizaci. Tyto aktivity
vSak nebyly na rozdil od pfipadu némecké menSiny pfili§ Gspésné,
Ceskoslovenska vlada tudiz byla nucena v roce 1948 uznat Madary za
rovnopravné obéany a od¢init minulé kiivdy (Kaplan, 1993: 39). , Reseni
némeckého problemu generovalo potrebu prerozdélit nabyty majetek“ (Balik et
al., 2004: 119; Skilling, 1960: 396). K jeho pierozdéleni dochazi na zakladé
Kosického vladniho programu prostiednictvim jiz zminénych dekretd prezidenta
republiky (Balik et al., 2004: 119). Timto zptisobem bylo vyvlastnéno 2 946 tisic
hektard pudy, z toho 1 295 hektari pudy lesni. Nejvice z této pudy lezelo

% Nekteré zdroje mluvi dokonce o dvou a &tvrt milionu obyvatel (Veber, 2008: 35).
" Odhaduje se, Ze b&hem ,,divokého odsunu“ bylo odsunuto pfiblizng 660 tisic némeckych ob&anil
(\Veber, 2008: 35).
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pochopitelné v pohrani¢i a 1 295 ha bylo nové rozdéleno mezi 303 380 rolnika
do soukromého vlastnictvi (Kaplan, 1993: 43). Spolu s procesem vyvlastnéni
dochazi také ke znarodnéni. V ramci znarodnéni ,,byly zndrodnény vsechny
banky a pojistovny, doly a huté a velké primyslové podniky. Podle poctu
zaméstnancu spadalo pod zrdrodnéni pres 60 procent primyslové vyroby
(Kaplan, 1993: 43).

Provedeni znarodnéni pomoci dekretu prezidenta republiky nebylo nahodilé
a mélo raciondlni opodstatnéni. Bylo tim zabranéno povolenym politickym
stranam Se na tomto tématu profilovat, a zaroven tim bylo odstranéno mozné
ohnisko spord uvniti NF. V praxi to vSak zaroven znamenalo, ze takto zasadni
zésah do vlastnickych prav obdanti Ceskoslovenska vesel v platnost bez souhlasu
parlamentu jako svrchovaného zastupce lidu. To ovSem jen podtrhuje
nedemokrati¢nost tohoto kroku a vystihuje specifiénost prostiedni tieti
Ceskoslovenské republiky (Kaplan, 1993:42-43). 4z do 28. 10. 1945
nespliiovalo Ceskoslovensko minimalni poZadavky nutné K zarazeni mezi
demokratické staty — neexistovalo plné rozdéleni statni moci. Exekutiva totiz
vykondvala i moc zdkonodarnou *“ (Balik et al ,2004: 119). Neni bez zajimavosti,
ze ackoliv bylo mozné najit zminku 0 znarodnéni jiz v KoSickém vladnim
programu, byla jeho realizovana podoba daleko vétsi. Pivodni plan pocital jen se
znarodnénim klicovych podnikt, finan¢nich instituci a energetického primyslu.
Vysledna, daleko Sirsi podoba dekretu prezidenta republiky z 24. 10. 1945
(zékon 100/1945 Sh.), byla piedevsim produktem zvysSeného tlaku obori
(Skilling, 1960: 397).

Posledni oblasti, ve které se vyrazné projevoval deficit ob¢anskych
svobod, bylo ve tfeti Ceskoslovenské republice soudnictvi, konkrétné oblast
souhrnné oznadovana jako retribuéni lidové soudy’™. Do této kategorie spadal
Narodni soud, Lidové soudy a trestni nalézaci komise. Narodni soud byl orgéan
vytvofeny pro posouzeni provinéni protektoratniho prezidenta, clent

protektoratni vlady a ¢lent vedeni celé palety protektoratnich organizaci, jako

71 Tato specifikace je pomérné klicova. Jak totiz ukazuje nejen nasledujici kapitola, bylo soudnictvi tieti
Ceskoslovenské republiky jako celek spise sférou héjici ob&anské svobody, nez aby je jesté vice
utlacovalo (Frommer, 2010: 294, 447).
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byla naptiklad Vlajka ¢i Kuratorium pro vychovu mladeze (Balik et al., 2004:
127; Frommer, 2010, 249-298).

Lidové soudy’® byly taktéZ organy vytvofené na zakladg retribuénich
dekreti za ucelem vypotadani se s nacistickou minulosti. O jejich svolani
rozhodovaly Narodni vybory, tedy v té dobé nikym nevolené a nikomu
neodpovédné organy. Lidové soudy se vSak vyznacovaly i fadou dalSich specifik.
Tim prvnim bylo slozeni. Zasedaly ve formatu soudce profesional a ¢tyfi soudci
z lidu jmenovani vladou na zéklad¢ politického klice. Dalsim byla absence
odvolacich prostiedkd. Proti rozsudku téchto soudid totiz neexistovalo zadné
odvolani. Zaroven bylo mozno odsoudit u téchto soudd osobu k trestu smrti a
poprava mé&la byt vykonana do tii hodin od vyneseni rozsudku™ (Balik et al.,
2004: 127; Frommer, 2010: 193-195, 445).

Trestni nalézaci komise vznikaji na zakladé malého retribuéniho dekretu™
s cilem potrestat jedince, ktefi se dopustili provinéni proti ,,narodni cti“. V praxi
stala za malym retribu¢nim dekretem ptredevsim snaha o potrestani domnélych
zradcq, kteti byli zprosténi obvinéni pred lidovymi soudy. Maly retribu¢ni dekret
navic piinesl do Ceskoslovenského pravniho ¥adu velkou porci pravni nejistoty.
Porusoval totiz jeden ze zakladnich principti pravniho statu, tedy zakaz
retroaktivity. Podle malého retribu¢niho dekretu se totiz posuzovalo, zda se
obvinény neprovinil proti narodni cti v dobé, kdy toto jednani nebylo ani trestné
ani pravné definované. Pravné definované navic nebylo ani v samotném malém
retribu¢nim dekretu, ani v jemu prislusejici judikatufe. To umoznovalo velmi
Siroky vyklad a naprosto neptedvidatelny pribéh procesu nalézani prava. Trestni
nalézaci komise™ byla navic sloZena ze &ty zastupci lidu. V praxi potom &asto
zadny z této ctvefice nemél odpovidajici pravni vzdélani (Frommer, 2010:

passim). Trestem za provinéni proti narodni cti bylo potom, mimo vyjimek, kdy

72 Podle zpravy ministra spravedinosti z kvétna 1947 bylo k projednani navrzeno 132 549 piipadt. Pied
soudem vsak nakonec skonéilo jen 38 316 ptipadi. Tento pocet je Gidajné zpuisobem odmitnutim velké
fady ptipadt pro nedostatek dikazt (Frommer, 2010: 139).

73 Celkem bylo béhem procesi u lidovych soudt odsouzeno k trestu smrti 723 osob. Do unora 1948 bylo
686 z téchto lidi popraveno (Frommer, 2010: 134).

74 Jedna se o dekret ¢. 138/1945 Sh.

75 Trestni nalézaci komise béhem své existence vysetiily pfiblizné 90 000 ob&anti Ceskoslovenska, z
Cehoz 46 422 odeslo s rozsudkem vinen. Pivodné vsak mély projednat 179 896 piipadi. 88 845
ptipadut tak bylo odloZzeno (Frommer, 2010: 289-293).
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m¢él ¢in soudné trestni povahu, vetejné pokarani, pokuta do vyse 1 mil. K¢ nebo
ro¢ni odnéti svobody. Tresty bylo mozno kombinovat, coz se také v praxi délo (§
1 zakon 138/1945 Sbh.; Frommer, 2010: 290).

Cinnost retribuéniho lidového soudnictvi byla ukondena 4. 5. 1947
(Frommer, 2010: 289). Z hlediska praktického fungovani lidového retribu¢niho
soudnictvi je nutno poznamenat, ze postupem casu klesal pocet odsouzenych a
verdikt soudni komise byl vétSinou spiSe mirny. Retribu¢ni lidové soudnictvi se
navic po celou dobu své existence potykalo s nizkou efektivitou a velkéd spousta
pfipadii nedo$la ani samotného soudniho procesu z divodl nedostatecnosti

predlozenych dikazl (Frommer, 2010: 290, 442-448).
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7 Treti republika a jeji poruénické instituce

Chovani porucnickych instituci je jednim z kli¢ovych ukazateld povahy
politického rezimu. Podle miry, s jakou porucnické instituce zasahuji do
demokratickych procesi, je totiz mozné urcit, zda lze ¢i nelze oznacit dany rezim
za demokraticky (Gilbertova —  Mohseni, 2011: 286). V piipad¢ tieti
Ceskoslovenské republiky povazuji za takové instituce predev§im nékteré slozky
bezpe¢nosti. Armada je az na vyjimku v piipadé OBZ vynechana, protoze se
vyznamn¢é V politickych zaleZitostech neangazovala. Nabozenské autority do
politiky promlouvaly piedevsim skrze k tomu uréené politické strany’® a nelze o
nich tedy mluvit jako 0 vyznamném a nezavislém hraci. Zaroven ve tieti
Ceskoslovenské republice nenalézame tradi¢niho zistupce naboZenské strazni
instituce, jak o ni uvazuji autofi pouzitého teoretického konceptu hybridniho
rezimu'’. V piipadé armady je viak mozné namitat, Ze jejim vyznamnym
zasahem do politického déni bylo naopak rozhodnuti neangazovat se v ramci
tinorové Krize (Pacner, 2001: 237, 275). Rada politiki z nekomunistického tabora
totiz projevovala snahu ziskat v posledni fazi mocenského stretu vedeni armady
na svou stranu. Dalsi autofi potom v souvislosti s armadou zminuji fakt, ze
velenim této instituce byl povéten Ludvik Svoboda, ktery patfil k sympatizantim
komunisti a tato instituce tak byla vystavena zasadnim politickym vlivim z
komunistického tabora’ (Skilling, 1960: 402). Tento fakt vsak vzhledem k jiz
zminénému pievazné pasivnimu vystupovani armady, pokud jde o politické
otazky, béhem existence tieti Ceskoslovenské republiky neni piilis dalezity a je

uveden jen pro tplnost”. Teoreticky by se za zastupce kategorie porucnicka

76 Tim mam na mysli piedevsim lidovou stranu. T¢é bylo ostatné jiz po parlamentnich volbach v roce
1946 silné vycitano, Ze je pfilis spojena s katolickou cirkvi. V jejich fadach totiz figurovala fada knézi.
Za vsechny jmenujme napiiklad J. Sramka ¢i F. Halu (Kaplan, 1996: 168-169). Na Slovensku se zase
nabozenské autority koncentrovaly pievazné kolem Demokratické strany (Kaplan, 1993: 93; Kaplan,
1996: 190).

77 V této souvislosti je zmifiovan pfedevsim ptipad soucasného Iranu, kde nabozenské autority vyrazné
zasahuji do politického boje z povahy nastaveni politického systému (Gilbertova - Mohseni, 2011:
292).

"8 O pietrvavajicich otaznicich ohledn& osoby generala Ludvika Svobody jsem se jiz zmifioval ve &tvrté
kapitole.

79 Tato kapitola se ma totiz vénovat zasahiim poru¢nickych instituci do mocenského boje politickych
aktéru a ne zasahtim jednotlivych politickych aktérit do mocenského rozlozeni uvniti té€chto instituci.
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instituce dalo povazovat URO (Ustiedni rada odborii), protoze se jednalo o
nevolenou instituci, ktera v urcitych fazich vyrazné zasahovala do mocenskych
procesii. Nicméné v piipadé tohoto textu jsem URO mezi poru¢nické instituce
nezaclenil. Pfedev§im protoZze 1) o této kategorii neuvazuji ani autofi samotné
koncepce®, 2) jakékoliv stanoveni miry, do které maji & nemaji odbory
zasahovat do fungovani statu, je opét pro ulely této analyzy pfiliS normativni
(Kaplan, 1991: 27).

Navic maji Gilbertovd a Mohseni na mysli pfedevSim jednani poru¢nickych
instituci, které zasahuje do reprodukce moci, stojici na existenci demokratickych
procest. V této souvislosti uvazuji predevsim o snaze revidovat volebni vysledky,
naptiklad snaze ¢i schopnosti vetovat ur¢itého kandidata nebo politickou stranu
(Gilbertova — Mohseni, 2011: passim). CoZ rozhodn& neplati pro URO®, ale je
mozné takové jednani identifikovat v postoji nékterych slozek bezpecnosti vici
nekomunistickym  politickym stranam. Pokud bych vSak uvazoval o
poru¢nickych institucich v §ir§im vyznamu, jak zamyslel Merkel (vice viz
Merkel, 2004: 49), dalo by se sURO jako piikladem poruénické instituce
v Ceskoslovensku 1945-1948 pracovat. V tomto kontextu se také nabizi otédzka,
jaky dopad méla skutecnost, Ze po sniZeni vyznamu parlamentu (o ¢emz jsem se
jiz zminil ve Ctvrté kapitole) bylo vlastné nejdilezitéjSim a nejsilnéjSim
politickym organem v zemi predsednictvo Narodni fronty, které sice nejprve
tvotilo Sest pfedsedli povolenych politickych stran, ale brzy se k nim jako sedmy

pfipojil pravé predseda URO. V ptipadé hlasovani o zasadnich sporech uvnitt NF

Ze stejného diivodu jako neni v této kapitole vénovan prostor mocenskému boji v armade (o ném vice
viz napfiklad Hanzlik — Vondracek, 2006: passim), je opomenut i mocensky boj uvnité slozek
bezpetnosti. Je tak vynechan napiiklad ptipad Josefa Bartika (vice 0 této kauze napiiklad viz Kaplan,
1996:82-85).

8 Definice poru¢nickych instituci je sice na jedné stran& v praci Gilbertové a Mohseniho relativné $iroka,
ale zaroven se na rozdil od Merkela a ostatnich omezuji jen na nékolik konkrétnich ptipadd, ve
kterych ¢asto sami autofi nemaji piili§ jasno (Gilbertova — Mohseni, 2011: passim). Z mé osobni
emailové korespondence s doktorem Mohsenim na toto téma, jsem nabyl dojmu, ze je to predevsim
proto, ze on sam se témeéi vyhradné ve své dizertani praci vénuje poru¢nickym institucim v terénu
Iranu po islamské revoluci.

81 Natlak URO sice ovlivnil rozsah znarodnéni, a je ho mozné interpretovat jako vystoupeni viigi ur&ité
politické strané ¢i stranam, ale otdzka znarodnéni byla feSena formou dekretu prezidenta republiky,
tedy mimo arénu demokratickych procest (Kaplan, 1993:42-43). Situace by podle mého nazoru byla
jina, kdyby se napiiklad URO snazilo ovlivnit/ovlivnilo rozsah znirodnéni, na kterém se dohodl
parlament, nebo si ho schvalila vét§ina obéanii ve volbach &i referendu.
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tak meli komunisté po vétSinu doby existence Tteti republiky vzdy vétSinu Ctyt
hlasi oproti maximalné tfem disentujicim, protoze piedseda socidlnich
demokratt Fierlinger a pfedseda URO byli na jejich strang. VVzhledem k tomu, Ze
vSak k zdsadnim sporiim uvnitf pfedsednictva NF vétSinou nedochézelo, protoze
., komunisté vetsinou nepredkldadali neprijatelné cile, ale postupné kricky, jimiz
kraceli ke konecnému cili* (Veber, 2008: 30), nepovazuji postaveni URO za tolik
zasadni, a navic je problém optikou teorie hybridnich rezimii Gilbertové a
Mohseniho analyzovat urovent samotného pfedsednictva NF ¢i vlady (Gilbertova

— Mohseni, 2011: passim).

7.1 Bezpecnost

Bezpecnostni slozky®® se snazily miniméalng od kvétna 1947 vyrazngji
promlouvat do vnitropolitické situace Ceskoslovenska. Jejich vystupovani bylo
namifeno vzdy proti nekomunistickym politickym stranam a jejich
predstaviteliim. To spolu s postupnou dominanci ¢lentt KSC v t&chto institucich
svadi &asto K interpretaci bezpeénostnich slozek jako jednoho z nastroji KSC.
Neni to vsak upln¢ pravda. Bezpecnostni slozky spise predstavovaly
autonomniho hrade na mocenské $achovnici tfeti Ceskoslovenské republiky.
Jejich cilem sice bylo poskodit nekomunistické strany a zajistit ziskani
mocenského monopolu pro komunisty, nicméné vystupovaly casto odlisnymi
zpusoby a bez koordinace s vedenim KSC. Tento stav pramenil z presvédéeni
nekterych komunistli, Ze kK rozhodujicimu mocenskému stretnuti dojde mimo

arénu standardni politické soutéZe. Zaroven byla fada tehdejSich ptislusnik

82 \/ predlozeném textu operuji s pojmem bezpe&nostni slozky, nicméng tim nemam na mysli viechny
slozky bezpecnosti, protoze mira jejich infiltrace komunisty byla riiznd. Obecné lze fici, ze se
komunisté snazili obsadit kliCové posty pifedevSsim tam, kde to mohlo napomoci mocensko-
politickému boji. V jejich hledacku tak pochopitelné pfili§ nebyla napiiklad krimindlni sluzba, ale
predev§im SNB a je$té vice zpravodajské sluzby (Hanzlik, 1999: passim). Ale pokud bychom vzali
V potaz jiz uvedené rozdéleni Sboru narodni bezpecnosti na poradkovou, kriminalni, zpravodajskou a
statn¢ bezpecnost, tak 1ze fici, ,,Ze ty posledni dvé jasné dominovaly “ (Veber, 2008: 77). Nejvice tedy
do mocenského boje zasahovalo OBZ, Stb a ZOB-II (Zemsky odbor bezpe¢nosti). ZOB-II bylo sice
oficialng zruSeno v 31. 12. 1947, ,ale ve skutecnosti ukoncilo ¢innost az k 31. 5. 1948 (Veber, 2008:
77). Na ptipadu ZOB-II je opét dobie vidét, Ze nékteré bezpecnostni slozky fungovaly jako ,,stat ve
staté” a dodrzovanim platnych pravnich norem se pfili§ nezabyvaly (Hanzlik- Pospisil, 2000: passim).
Samotna struktura zpravodajskych sluzeb a jejich Cinnost je natolik obsahla, ze by sama vydala na
nejednu diplomovou praci, proto zde neni prostor vénovat se ji podrobnéji.
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bezpecnostnich slozek piimo napojena na Moskvu® (Kaplan, 1993:133; Kaplan,
1996: 73-74). Tim se zaroven opét vracime ke geopolitické situaci povaleéného
Ceskoslovenska. Od roku 1944 vzrasta vliv Moskvy na vnitropolitickou situaci v
Ceskoslovensku (Kaplan, 1993: 19), coz je dobfe vidét napiiklad na nepfipojeni
k Marshallovu planu v roce 1947 (Pacner, 2001: 246; Skilling, 1960: 410-411).
Druhym divodem, pro ktery povazuji nékteré slozky bezpecnosti za
autonomniho hrac¢e na politické Sachovnici tieti republiky, je skuteCnost, Ze se
nekomunistickym sildm ve vladé a parlamentu nepodafilo kontrolovat ¢innost
téchto sluzeb. Navic je sjednanim bezpecnostnich a zpravodajskych slozek
Ceskoslovenska 1945-1948 spojena fada nezikonnosti. Porufovani platnych
zakonu se totiz stalo pro préci téchto organizaci témef normou (Hanzlik, 1999:
135-144). Naprosto zasadni nebezpeéi pro demokraticky vyvoj v Ceskoslovensku
pfedstavovala Stb. Jeji nebezpecnost ,,spocivala mimo jiné vtom, Ze Stb
disponovala pravomocemi, které mély zpravodajské slozky, ale take
pravomocemi prislusnikit SNB. Stb se postupné stala jakousi vykonnou slozkou
zpravodajskych sluzeb® “ (Hanzlik, 1999: 140).

Bezpecnost se v ramci mocenského boje uchylovala k fadé provokaci, jez
mély vyustit ve vytvofeni uméle vykonstruovanych soudnich procest S
predstaviteli komunistické opozice uvnitt NF. Slo 0 jasnou snahu usvédgit jisté
politické konkurenty komunistii z protistatni ¢innosti, ¢i alespon je mocensky
oslabit nebo moralné diskreditovat pred vefejnosti. Jednalo se piedevsim 0
aktivity proti ¢lenim narodnich socialisti a slovenskych demokratt. Za tii
nejvetsi akee tohoto druhu je mozné oznadit krémanskou aféru, mosteckou aféru
a udajné protistatni spiknuti na Slovensku. Mimo to je tieba zminit existenci
zvlastniho oddéleni SNB F, ve kterém probihala od roku 1946 vyroba a sbér
kompromitujicich material na ¢leny nekomunistickych stran. K tomuto ucelu

bylo pouzivano nezakonnych metod. Podobny ucel mélo i v Praze vytvofeni

83 Jde piedevsim 0 ,vazby vedoucich komunistii Vv Bezpecnosti na sovétské zpravodajce, kteri v
Ceskoslovensku zajistovali zajmy sovétské politiky * (Kaplan, 1996: 73).

8V obdobi 1945-1948 nebylo v Ceskoslovensku vyjimkou, Ze si jednotlivé zpravodajské sluzby
navzajem konkurovaly ¢i spolupracovaly. Ironicky avSak pfesné tento stav charakterizoval poslanec
J. Firt ve svém c¢lanku z 24. 6. 1947, kde uvadi: ,,Kdy zkoordinujeme a tim zlevnime zpravodajské
sluzby? Pro¢ mne jako poslance maji sledovat tii fizlové, jeden z vnitra, jeden z ndrodni obrany a
jeden z informaci? “ (Hanzlik, 1999: 179)
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referatu RR, jenz se specializoval na ziskavani ¢lenti nekomunistickych stran ke
spolupraci a ptipravé provokaci (Kaplan, 1993: 128-129).

Rozbuskou krémanské aféry se stalo 10. zati 1947, kdy byly na sekretariaty
nekterych nekomunistickych ministra® dopraveny podivné balicky S vybuSninou.
Provedeni této akce vsak jevilo az ptilisné znamky diletantismu. Komunisté
okamzité z této provokace obvinili funkcionafe narodné socialistické strany a ti
zase naopak komunisty. Tento konflikt pierostl az ve spor ministerstva vnitra a
spravedinosti® (Kaplan, 1993: 119-121). Pravé vySetfovani ministerstva
spravedlnosti nakonec ukazalo, ze stopy vedou do armadnich skladid u Olomouce
(Skilling, 1960: 404). Zaroven vedlo vySetfovani kK nalezeni zbrani ve zdej$im
sekretariatu KSC. To ve svém diasledku vedlo az k tomu, Ze v ramci této kauzy
byl obvinén jeden z poslancii této strany. Vysetfovani se viak vleklo®” a jeho
konec nastal az po tnoru 1948, kdy se KSC snazila netisp&sné vyuzit tento ptipad
jako zaklad jednoho z velkych politickych procest. Stru¢né feceno, v této kauze
se provokace komunistll vV bezpe¢nosti obratila proti svym vlastnim tvirctm, a to
predevsim diky autonomii soudni moci a protiakci narodnich socialistl
prostiednictvim ministerstva spravedinosti (Kaplan, 1960: 121-123 srovnej
Dvorakova, 1998: 51-79).

Takzvana mostecka Spionazni aféra byla pfimou snahou bezpecnosti 0
diskreditaci a kriminalizaci vyznamnych &lenti Narodné socialistické strany®®,
Narodn¢ socialisticka strana piedstavovala nejsilnéjSiho a nejduraznéjsiho
odptirce KSC v &eskych zemich (Kaplan, 1993: 119-132). Realizace zminéné
akce byla znovu umoznéna diky pievaze komunisti v bezpecnostnich slozkach a
rozvédce (Skilling, 1960: 404). O akci bylo poprvé referovano na schiizi vliady
17.11. 1947 a m¢lo se jednat o Spionazni skupiny v okoli Mostu. Opét se vsak v

momenté, Kdy byla celd véc z rukou bezpecnosti predana justici, ukazaly rozdily

85 Presnéji se jednalo o ministry Petra Zenkla, Prokopa Drtinu a Jana Masaryka (Kaplan, 1996: 119).

86 Toto ministerstvo nalezelo podle mocenského rozdéleni postd uvniti NF pravé strané Narodné
socialistické. V jeho ¢ele stal Prokop Drtina (Skilling, 1960: 404).

87 Je tézké dnes urcit, zda za prostoje ve vySetfovani mohla jen snaha komunistl vSe zamést pod
koberec, nebo i plan narodnich socialistd vyuzit tento ptipad v protikomunistické kampani pro
parlamentni volby v roce 1948 (Kaplan, 1996: 122-123).

88 Bezpecnost méla predevsim zajem o diskreditaci a kriminalizaci ministri Zenkla a Drtiny a poslance
Krajiny (Kaplan, 1993: 131)
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ve vypovédich a nesrovnalosti v protokolech dodanych od bezpecnosti. Zase se
tedy vyroba protistatniho spiknuti nezdafila a cela kauza dospéla ke svému
vrcholu, tak jako jiné jmenované v této kapitole, az po unoru 1948 (Kaplan,
1993:130-132).

Udajné protistatni spiknuti na Slovensku bylo nejvétsi, nejzasadnéjsi a také
asi nejlépe pripravenou akci bezpecnosti béhem existence tieti Ceskoslovenské
republiky. Uvedena akce byla slozena z fady provokaci, vynucenych vyslecht a
svévolného zatykani ¢lenlt Demokratické strany méla za cil tuto stranu rozbit ¢i
alespon vyrazné¢ oslabit (Kaplan, 1993: 85-86). Demokraticka strana byla trnem v
oku komunistim jiz od vyhlaseni vysledk parlamentnich voleb v roce 1946
(Skilling, 1960: 405). Poté, co ztroskotala politicka snaha o jeji rozstépeni ¢i 0
banalizaci jejiho vlivu, piesla bezpecnost K realizaci tohoto projektu. Vysetfovani
akce zacalo v ¢ervnu 1947, nicméné podklady a material bezpecnost ziskavala jiz
od kvétna 1946 (Kaplan, 1993: 85-89). Od zati do listopadu roku 1947 bylo
bezpecnosti odhaleno nékolik protistatnich spikleneckych center, zatcena tada
Cleni Demokratické strany a novinové titulky plnila nova a nova tudajna
skandalni odhaleni. Kdyz se vsak 14. 10. 1947 mélo jednat 0 zbaveni imunity
dvojice obvinénych poslanci (Kempného a Bugara), ukazalo se, ze dikazy
predlozené bezpecnosti jsou opét velmi nejasné a nedostatecné. Oba poslanci tak
nakonec ve snaze o své ocisténi pozadali 0 zbaveni imunity sami a vlada ulozila
16. 10. 1947 ministru spravedlnosti podat zpravu 0 pribéhu vysetfovani. V
listopadu se tak postupné zacal ménit postoj Ceskych nekomunistickych stran.
Pivodné pristupovaly Kk udajnému spiknuti na Slovensku neutralné az
podeziivavé, nicméné nasledkem fady nejasnosti se rozhodné postavily proti
snaze KSC o rozpusténi a kriminalizaci ¢leni Demokratické strany (Kaplan,
1993:89-93 srovnej Medvecky 2011: 209-271). Ve svém vysledku se tak uvedena
akce opét obratila proti vlastnim tvircdm a od naprostého ztroskotani ji
zachranily jen udalosti unora 1948. Jako jiz nékolikrat se i v tomto piipadé
ukazalo, ze justice bez silného vlivu komunisti byla wGéinnou protivahou

bezpecnosti (Kaplan, 1993: 94-95).
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7.2 Obranné zpravodajstvi

Jak jsem jiz uvedl, Obranné zpravodajstvi bylo zalozeno V ramci
1. Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR bez souhlasu londynské exilové
vlady a vrchniho veleni armady 7. ledna 1945. Tim, kdo naopak dal souhlas se
vznikem Obranného zpravodajstvi, bylo politické vedeni SSSR. Uvedena
skutecnost opét odkazuje k velmi specifickému etablovani politického systému
Ceskoslovenska po kvétnu 1945, které rozebiram ve &tvrté kapitole. V bé&zné
situaci by totiz pravdépodobné nebylo mozné, aby vznik takové instituce jako
OBZ posvétilo vedeni ciziho statu za zady statu, kterého se to tyka, a bez védomi
veleni jeho armady (Hanzlik — Vondracek, 2006: 67-72).

Motivaci SSSR k vytvofeni takové organizace miZeme pochopitelné najit
vice. Zasadni pravdépodobn¢ byla snaha omezit zpravodajskou sluzbu pod
vedenim generdla Moravce, ktera rozhodné nebyla prokomunisticka a co do
personalniho slozeni ji tvofili pfedev§im loajalni apolitiéti distojnici prvni
republiky. Rada z dustojniki Moravcovy zpravodajské sluzby byla navic
antikomunistickd. Komunisté a sovétské politické vedeni vidéli v zalozeni OBZ
od pocatku nastroj, pomoci kterého budou moci zasadn¢ promlouvat do politické
situace v osvobozeném Ceskoslovensku. A kone¢né bylo OBZ i nastrojem,
pomoci kterého mohli komunisté shromazdovat kompromitujici material na své
odplrce varmadé a zahlazovat stopy po selhani vlastnich lidi (Hanzlik —
Vondracek, 2006: 67-87; Hanzlik- Pospisil, 2000: 101-115).

Navic kratce po osvobozeni bylo OBZ prvni a jedinou opravdu fungujici
eskoslovenskou zpravodajskou sluzbou na uzemi Ceskoslovenska, protoZze
zpravodajské sluzby ministerstva vnitra nebyly v kvétnu 1945 jesté dostatecné
konsolidované. Diky tomu ziskalo OBZ jist¢ vysadni postaveni mezi
zpravodajskymi sluzbami Ceskoslovenska a tento charakter si udrzelo po celou
dobu existence tfeti republiky, 1 kdyz, jak jsem jiz konstatoval v ¢asti vénované
bezpeénosti, dochézelo ob&as mezi zpravodajskymi sluzbami Ceskoslovenska ke
sportim. OBZ si dokonce budovalo v ostatnich zpravodajskych a bezpe¢nostnich

slozkach vlastni agenturni sité. KSC a komunisté celkové ziskali diky kontrole
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zpravodajskych sluzeb zasadni informa&ni naskok®® proti svym nekomunistickym
soupefim (Hanzlik — Vondracek, 2006: 67:87; Hanzlik — Pospisil, 2000: 101-
115).

Neni dnes zaddnym tajemstvim, Ze co do struktury vzniklo OBZ nejen
podle sovétského vzoru, ale také v ném od pocatku pracovali sovétsti poradci a
zaméstnanci. Klicova je také postava $éfa OBZ. Tim byl jmenovan Bedfich
Reicin. Reicin byl sice jiz od prvni republiky komunista, ale také pravdépodobné
sovétsky agent. O moci Bedficha Reicina nejlépe vypovidd ve svych
vzpominkach general Ludvik Svoboda. Ten si ¢asto st€Zzoval na to, Ze ho Reicin
ignoroval a piehlizel, coz mé¢ opét vede k piesvédceni, ze OBZ napliiuje znaky
porucnické instituce. Podobn¢ jako zpravodajské sluzby ministerstva vnitra si ani
OBZ nelamalo hlavu s porusovanim zakona a velmi Casto operovalo daleko za
ramcem tehdejSich platnych zdkonl. Zaroven se, jak ukazuji dnes dostupné
prameny, OBZ podilelo nejen na akcich bezpecnosti proti nekomunistickym
politikiim, ale také na obdobnych akcich proti pfisluSnikiim armady, ktefi nebyli
komunistického ptesvédceni ¢i nechtéli vstoupit do strany. Co do casového
vymezeni je mira aktivity OBZ velmi podobna mife aktivity zminénych slozek
bezpecnosti, coz je vzhledem k jejich Casté spolupraci pochopitelné. Opét tedy
aktivita postupem c¢asu nartstd a vrcholi v posledni fazi pred unorem 1948
(Hanzlik — Vondracek, 2006: passim; Hanzlik — Pospisil, 2000: passim).

Na pripadech chovani slozek bezpecnosti mezi lety 1946-1948 uvedenych
v této Kkapitole zietelné vidime jejich vyraznou snahu zasahovat do
demokratickych procesti tieti Ceskoslovenské republiky. | kdyz tyto akce
nedosahly vétsich uspéchu, stale se jednalo o aktivity, které se piimo dotykaly

politického Zivota statu. Nelze sice asi davat tehdejsi Ceskoslovensko na tirovei

% Boj o pristup k informacim je viibec zajimavé téma Ceskoslovenska 1945-1948. T kdyz se obecnd
soudi, diky vlivu komunisti ve zpravodajskych sluzbach, ze byl tento boj jednostrannou zalezitosti,
nemohu s tim tak uplné souhlasit. Napiiklad Hanzlik opakované uvadi, v souvislosti s problematikou
odposlechtl, ze se nekomunistické strany snazily ziskavat informace prostfednictvim ministerstva
post, které méli ve svém drzeni (Hanzlik, 1999: passim). Uvedené skutecnosti mé&, podobné jako
pfipad ministerstva spravedlnosti, pfivadi k otazce, ze stoji chovani jednotlivych ministerstev
v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1948 za hlubsi analyzu. Jsme totiz navykli mluvit o zneuZivani
ministerstev a postll ve statni spravé jen v souvislosti s komunisty, ale na zakladé dostupnych (asto
velmi kusych) indicii se domnivam, Ze to mohl byt daleko hlubsi problém, ktery se tykal i dalSich
politickych stran.
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statu, kde porucnické instituce tspesné svrhnou vladu ¢i diktuji jeji slozeni,

nicméné nejde ani o jevy, které je mozné pichlizet ¢i banalizovat.
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8 Povaha politického reZimu tieti Ceskoslovenské republiky

Pti snaze o klasifikaci politického rezimu dle zvolené typologie hybridnich
rezimu je tieba mit pfedevsim na paméti, ze zvolena typologie pracuje vétSinou
jen s variantou ano nebo ne. Diky tomu muize dochazet ke zna¢nému zkresleni,
které bude jeSté vyraznéjSi v situaci, kdy autofi zminéné teorie nékteré své
idealni typy vymezuji velmi nejednoznacné. V této souvislosti mam na mysli
predevsim nejasnost vymezeni kategorie zasahl poru¢nickych instituci a limith
politické soutézivosti. Jistou nespravedlivost politické soutéZze nebo nerovnost
vztahu stat — obcan totiz muizeme nalézt i v demokratickych rezimech

(Gilbertova — Mohseni, 2011: passim; Frammer, 2012: 445).

(0,0,1)
5/1945 - 5/1946

X,Y, 2)

Osa X: Uroveti volebni
soutézivosti

Osa Y: Urovei
obcanskych svobod
Osa Z: Chovani

narmcnickveh inctitnet 920

Hned prvni vymezeny ¢asovy usek Ceskoslovenska, tedy od kvétna 1945
do kvétna 1946, je na posouzeni velice zajimavy a predevsim dilezity. Mozna je
zajimavy mnohem vice, nez kolik prostoru se mu bézné¢ dostava. Rozhodné
nezbyva nez souhlasit s tim, Ze v uvedeném obdobi ,, byly polozZeny zdklady, na
nichz vyroste historicka stavba ctyr dalsich desetileti” (Balik et al, 2004: 118).
Uvedené prohléaseni je sice ponékud zjednodusujici, protoze jak ukazuje Ctvrta
kapitola, bylo mnoho ze zakladii povéaleéného Ceskoslovenska poloZeno jiz

béhem valky a nelze opomenout naprosto zdsadni vliv Moskvy. O skute¢ném

% 7droj: autor
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vlivu sovétskych komunistickych Spicek, se sice mlUzeme vzhledem
k dostupnosti materiald v ruskych archivech jen dohadovat, nicméné je nesporné,
7e pokud podobu povaleéného Ceskoslovenska Sovéti pfimo nenarysovali, tak ji
rozhodné prekreslili do pro komunisty (a sebe) vyhodné podoby. Pti uivahach o
podobé povalecného ceskoslovenského politického systému se nemohu zbavit
dojmu, Ze nekomunisticke elity do jist¢é miry selhaly. Peroutka sice v uvedené
souvislosti mluvi o détské naivité¢ nekomunistickych piedstavitelt (Veber, 2008:
30), ale ja bych se mozna nebal pouzit i daleko méné piijemna ptirovnani. Kdyz
si vezmeme napiiklad Ripkovy paméti, ¢teme do jisté miry piibéh o tom, kterak
se nekomunisté piedstavujici dobro snazili bojovat s komunisty piedstavujicimi
zlo (Ripka, 1995: passim). Pokud si v§ak dame do souvislosti dnes znamé redlie,
vypada obraz tehdejiiho Ceskoslovenska pro nekomunisty daleko méné ptiznivé.
Naptiklad v paté kapitole Kaplanem popsané vyjednavani o podobé povale¢ného
politického systému a piedev§im souhlas nekomunistickych stran s redukci
stranického systému (Kaplan 1993: 26-27; Kaplan, 1996: 167) podle mého
nazoru ukazuje, ze hranice mezi dobrem a zlem neni tak jednoznac¢n4, jak ndm
popisuje Ripka nebo néktefi dal§i autofi (naptiklad Pacner viz Pacner, 2001:
passim). SpiSe bych se nebal mluvit o klasické dohod¢ o rozdé€leni politické
moci, kterd byla ve svém zadkladnim nastaveni pro povolené nekomunistické
strany 1 vyhodnd. Do této sklddanky pomérné¢ dobie zapada 1 Veberem
preferovana interpretace BeneSe jako politika schopného jit chladné¢ za svym
cilem, jenz se nebal likvidovat své oponenty zpisoby, které byly ¢asto 1 pon¢kud
nekonvenéni (Veber, 2008: passim). Drsné¢ by se dokonce dalo fici, Ze
predstavitelim nekomunistickych stran zacala situace vadit az tehdy, kdy se
komunisté rozhodli odstranit i je. Mnou uvazované chladné interpretaci
nekomunistickych politikt jako aktérii usilujicich pedev§im o vlastni politickou
moc docela odpovida 1 situace kolem vySetfovani Demokratické strany na
Slovensku. K tomu se vSak jesté dostanu o par odstavci dale.

Nesporny piinos interpretace teorie hybridnich rezimi Gilbertové a
Mohseniho na obdobi Ceskoslovenska mezi kvétnem 1945 a kvétnem 1946

spatiuji pfedevSim v tom, Ze bere ohled na povahu voleb v roce 1945, coz je
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aspekt, ktery se Casto opomiji a napiiklad Kaplan ¢i Veber se mu ve svych
textech téméf nevénuji. Zminéné opomenuti Ize pochopitelné vysvétlit faktem, ze
oba zminéni autofi jsou spiSe historici, ovSem dal§i dilezité aspekty jako
omezeni moci parlamentu jiz neopomijeji. Povaha voleb v roce 1946 vsak opét
potvrzuje jak  Balikovu hypotézu o polozeni zakladi pozdé¢jsiho
nedemokratického politického rezimu (Balik, 2002), tak 1 mou tezi o tom, Ze se
nekomunistické strany na omezovani demokracie po volbach podilely celkem
rady, tedy dokud to pro n¢ bylo vyhodné. V piipadé¢ omezovani parlamentu a
stranického systému sice mlizeme odkazovat zpét k prvni republice a jejim
zkuSenostem s témito institucemi (Cabada, 2003: 15-44) a ptredstavam prezidenta
Benese o pro néj idealnim uspotadani Ceskoslovenska (Cabada, 2005: 99), avsak
chladny mocensky kalkul nekomunistickych stran nelze nevidét. Ostatné pfi
uvahach o podobé stranického systému a hlavné voleb planovanych na rok 1946
je mozné najit zminky o vysokych ocekavanich nekomunistickych stran, které si
velmi myslely na hlasy zakazanych politickych stran (Gronsky, 1999: 120). Toto
vSe povazuji za zdsadni, avSak Casto nepfiili§ zdliraziiované jevy, které opravdu
mohly plisobit kratkodobé neSkodné, ale dlouhodobé se nesporné podepsaly na
erozi politického systému povaleéného Ceskoslovenska a jeho nasmérovani do
éry komunistické nesvobody.

Pokud bych to mél vSe stru¢né shrnout domnivam se, Ze v ptipadé prvni
etapy treti Ceskoslovenské republiky neni mozné mluvit o existenci hybridniho
rezimu, a to z divodu jiz zminéné absence soutézivych voleb. Rezim tak na
zakladég této charakteristiky spada do mnoziny nevolebnich rezimt. Tato etapa se
zaroven vyznacCuje spiSe nizkou tUrovni obcanskych svobod. Chovani

+91
1

porucnickych instituci v této etapé lze oznadit za pasivni ~. Z hlediska typologie
tak tento rezim spada do kategorie, kterou Diamond nazval hegemonické volebni

autoritafstvi (Diamond, 2002: 26 srovnej Gilbertova — Mohseni, 2011:

%V této souvislosti Ize namitat, e OBZ se jiz v obdobi kvéten 1945 az kvéten 1946 dopoustélo
nezakonnosti a vystupovalo Castecné autonomné na politické reprezentaci, nicméné¢ jak jsem jiz
konstatoval, pohybujeme se ve zvolené typologii jen v kategorii ano a ne. Proto se domnivam, ze
ackoliv v obdobi kvéten 1945 az kvéten 1946 lze vypozorovat uvedené jednani, neni v takové miie
jako v obdobi kvéten 1947 az unor 1948, a proto se spiSe klonim k uvedené varianté (Hanzlik, 1997:
passim).

62



290).

(1,0,1)
5/1946 - 5/1947

Y, Z2)

Osa’X: Urovei volebni
outézivosti

Osa Y: Uroven ob¢anskych

svobod

Osa Z: Chovani poru¢nickych

instituci

92

O specifické povaze parlamentnich voleb a udalosti kolem nich se
zminuji pomérné detailné v paté kapitole, takze bych zde nechtél opakovat jiz
feCena fakta, navic v situaci, kdy nékteré jevy jako naptiklad mozné manipulace
s volebnimi vysledky v souvislosti s ptesunem sovétskych vojsk nelze dostatecné
vyhodnotit. Co by zde vSak urcit€¢ zaznit mélo, je postoj nekomunistickych
politikii k vyrovnani se s protektordtni minulosti. Tedy proces, ve kterém se
nekomunisti¢ti predstavitelé nesnazili sledovat striktn€ spravedlnost, ale
rozhodné¢ 1 vlastni prospéch. V uvedeném kontextu a procesu retribucniho
soudnictvi celkové je tfeba opét velmi kladné hodnotit postoj tehdejsi soudni
moci a ur¢it¢ by zvolené téma stilo za hlubSi analyzu, protoze postupna
inherence politikd do nezavislosti soudni moci je taktéz symptomaticky jev pro
hybridni a nedemokratické rezimy.*® Je potom trpce usmévné, e mnoho

z politikd, ktefi se nepozastavovali nad podobou procesu s Beranem a dalSimi,

% Zdroj: autor

% Zde bych rad odkazal k analyze Venezuelského nejvyssiho soudu, kterou provedl v roce 2011 v textu
Courts between Democracy and Hybrid Authoritarianism: Evidence from the Venezuelan Supreme Court
Raul A. Sanchez Urribarri. Domnivam se totiz, ze podobna analyza zaméfena na obdobi mezi kvétnem
1945 a zacatkem padesatych let by opét mohla vyrazné napomoci procesu vyrovnani se s minulosti a
hlavné pochopeni celého procesu piechodu.
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¢ekal po tnoru podobny osud (Veber, 2008: passim; Frammer, 2010: passim). |
tak vSak predstavuje retribucni soudnictvi pomérné zasadni zadsah do obc¢anskych
svobod. Timto konstatovanim si netroufam rozporovat tvrzeni mnohych autorti o
tom, Ze v uvedeném obdobi dochazi k postupnému vzepéti nekomunistickych
stran (napfiklad Balik et al, 2004: 118), jen bych rad poukazal na, to v jakych
souvislostech k nému dochazi.

Celkové vSak lze fici, ze druha etapa jiz vzhledem k povaze voleb
v kvétnu 1946 napliuje charakteristiku hybridniho rezimu. Soutézivost voleb je
zna¢n¢ deformovana limitovanou povahou stranického systému, pfedem znamym
slozenim vlady a existenci NF. Uroven ob&anskych svobod je vzhledem
k existenci retribu¢niho soudnictvi stale nizka. Poru¢nické instituce se v této fazi
projevuji prevazné pasivné, ackoliv ve sledované dobé jiz pfipravuji proces
s Demokratickou stranou (Kaplan, 1993: 85) a ptekracuji zakon (vice viz
predchazejici kapitola). Vzhledem k uvedenym skutecnostem Se svou povahou
hybridni rezim v Ceskoslovensku mezi kvétnem 1946 a kvétnem 1947 blizi

kategorii neliberalniho hybridniho rezimu.

(1,1,0)
5/1947 - 2/1948

X,Y, 2)
Osa X: Uroven
soutézivosti
Osa Y: Uroveii
svobod
Osa Z: Chovéani poru¢nickych

inctitned 94

Posledni faze treti republiky zacinajici kvétnem 1947 a koncici

symbolickym tnorovym pievratem (Balik, 2002) je pro posouzeni asi

% zdroj: autor
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papirku hybridniho rezimu, tedy voleb. Ty totiz probéhly az po ukonceni této
faze v kvétnu 1948. Pokud vsak budeme vychazet z presvédceni vsech
zucastnénych stran o tom, ze pajde 0 volby soutézivé podle pravidel platnych pro
volby vroce 1946 (vice viz napiiklad Kaplan, 1996:219 nebo Skilling,
1960:412), lze tento rezim oznacit za hybridni.

Uroveii ob&anskych svobod je ve druhé sledované fazi opdt nizka, i kdyz
existuji jasné indicie vypovidajici 0 velké snaze justice zachovat co nejvice
z demokratické povahy rezimu. Naproti tomu zde vsak evidujeme cetné ptipady,
kdy se nékteré slozky bezpecnosti a OBZ snazi zasahovat do politického zivota
(Kaplan, 1993: passim). Navic nelze opomenout ani lidové milice, které od
zacatku roku 1948 sili a v pfipadé mozného stietu by plnily tlohu ozbrojené
slozky KSC. Je v$ak otazkou jak lidové milice interpretovat v ramci piedlozené
analyzy. Souhlasim sice s Veberem, ze vznikaji diive neZz v unorovych dnech
roku 1948, ale zaroven vystupovaly spiSe pasivné, coz dokladd 1 Veber
poznamkou o tom, ze o existenci lidovych milic nekomunisté¢ témét nevédéli
(Veber, 2008: 220). To vie umoziuje charakterizovat Ceskoslovensko v tomto
useku jako zastupce kategorie velmi blizké neliberalnimu poruénickému
hybridnimu rezimu. V souvislosti se snahou nékterych slozek bezpecnosti a OBZ
zasahovat do politickych procesti se vSak opét vracime k jiz zminéné roli
nekomunistickych politickych stran v politickém systému Ceskoslovenska mezi
kvétnem 1945 a tUnorem 1948. Aktivity porucnickych instituci proti
Demokratické strané totiz op€t potvrzuji zvlastni povahu postoju
nekomunistickych politickych stran. Celkem dlouho proti chovani poru¢nickych
instituci nic nemaji a nebrani se komunistickym narokim na omezeni moci
Demokratické strany, za ¢imz lze opét najit snahu o vylepSeni vlastnich
mocenskych pozic. Nakonec sice zbyvajici nekomunistické strany svilij postoj
ptehodnoti, ale opét 1ze mluvit o jisté porci détské naivity, protoze se nedovedly
Zz udalosti na Slovensku dostate¢né¢ poucit (Kaplan, 1993: passim). Samotné
unorové udalosti zde vSak nechci pfili$ rozvadét, protoze to neni tématem prace a

hlavné bylo na zminéné téma jiz napsdno opravdu dost, jen v této souvislosti

65



celkem souhlasim s Peroutkovym komentdfem situace. Peroutka povazoval
postoj nekomunistickych ministrt za selhani, protoze ,, nepostiehli, zZe jsou
V bezprostiedné revolucni situaci, coz je tézko odpustitelnd chyba intelektuadlni“
(Peroutka, 1996: 19). Navic se domnivam, ze nelze vyslednou udalost
mocenského zapasu o povahu povéleéného Ceskoslovenska vytrhavat z kontextu,
jeho zaklady byly, jak jiz bylo mnohokrat feceno, polozeny nejpozdé€ji v Moskve
b&hem prosince 1943% (Balik, 2002).

%V souvislosti s uvedenym faktem také neni v samotné analyze jiz vénovan prostor vztahu se Sovétskym
svazem. Neni pochyb o tom, Ze Ceskoslovensko bylo v jisté formé zavislosti na Sovétském svazu po
celou dobu, které se vénuje predlozena prace. Potom se pochopitelné nabizi otdzka, zda nevnimat
Sovétsky svaz také jako poruc¢nickou instituci. Necinim tak opét z diivodu, Ze o takové kategorii
neuvazuji Gilbertova a Mohseni. Nelze vSak zakryt fakt, Ze vSechny instituce oznacené v predlozené
diplomové praci jako porucnické, byly svym zptisobem prosovétské (Veber, 2008: passim).
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9 Zavér

Povaha politického rezimu tieti Ceskoslovenské republiky vzbuzuje dodnes
fadu otazek. Jednou z moznosti, jak tento usek charakterizovat, je vénovat mu
pozornost jako zastupci kategorie hybridniho rezimu. Hybridni rezimy jako
samostatna podkategorie nedemokratickych rezimi, ptredstavuji jednu z oblasti
komparativni politologie, ktera zazila svij vzestup v souvislosti s tfeti vinou
demokratizace a zajem o ni neuticha ani v soucasnosti. V uplynulych letech tak
vznikla celd fada typologii hybridnich reziml a vSe se rozvinulo do pomérné
Siroké az nepiehledné debaty uvnité politologické akademické obce. Cast
politologii totiZ pochybuje o existenci ¢i smysluplnosti samotné kategorie
hybridnich rezimi a ti dal$i se nejsou schopni shodnout na podobé hybridnich
reziml. Nemluvé o dalSich otazkéach jako je identita nebo stabilita hybridnich
rezimd (Balik — Kubat, 2012: 83-84; Cassani, 2012).

I pies vysokou aktivitu vyzkumnikl v oblasti hybridnich rezimi a existenci
velké spousty rozlicnych teoretickych koncepci jsme stale svédky spiSe tvorby
novych teorii nez oveétovanych jiz existujicich (Cassani, 2012). S nedostatecnym
ukotvenim a empirickym ovéfenim vétSiny existujicich teorii hybridnich reZimt
souvisi 1 problém celé oblasti hybridnich rezimti a soudobych studii demokracie
celkové, tedy fakt, ze fada autort své kategorie na misto empirické analyzy
definuje spiSe nahodile na zaklad¢ osobnich arbitrarnich zavéri. Jako ptiklad
takového jednani je mozno podle Wiggela uvést naptiklad Diamondovo pojeti
hybridnich rezimid (Wigell, 2008: 232), nebo podle Bogaardse Berg-
Schlosserovu klasifikaci demokratickych rezimt v Africe (Boggards, 2011:
passim).

Cestu z nastinéné pasti soudobych studii demokracie spatiuje fada autorti
po vzoru Merkela ve vicedimenzionalni klasifikaci politickych rezimd. Jednu
Z nejzdafilejSich vicedimenziondlnich klasifikaci hybridnich rezimt publikovali
vroce 2011 Gilbertova a Mohseni. Ti se ve svém pojeti rozhodli jednak 1épe
vydefinovat co povazuji za hybridni reZim, a hlavné pii tvorbé své teorie vyjit
Z jiz existujici prace Merkela a Linze. Jimi vytvofena teorie hybridnich rezimi
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byla i pies své nedostatky (o kterych se zminuji ve tieti kapitole) pozitivné pfijata
politologickou vetejnosti (Gilbertova — Mohseni, 2011: passim), a proto jsem se
ji rozhodl pouzit pro analyzu Ceskoslovenska mezi kvétnem 1945 a tinorem
1948. Gilbertova a Mohseni si ve své typologie v§imaji voleb a miry jejich
soutézivosti, obCanskych svobod a chovani poru¢nickych instituci. Na zaklad¢
povahy voleb definuji, zda lze dany reZim oznacit za hybridni a pomoci
konfigurace zbyvajicich dimenzi potom rozliSuji mezi tifemi podkategoriemi
hybridnich reZimd. Trvanim na soutézivosti voleb a sledovanim miry jejich
soutézivosti se jim pomérn¢ dobie dafi odliSit hybridni rezimy jak od
demokracie, tak autoritarskych rezimt. V ramci vlastni logiky potom na rozdil od
doposud ptevazujici logiky striktné trvaji na pojeti hybridnich reziml jako
svébytné kategorie jasné oddélené od demokracie 1 autoritafskych rezimi
(Gilbertova — Mohseni, 2011: passim).

Aplikace teorie hybridnich reziml na historicky politicky rezim je
rezimd se neni mozné opfit o bohaté zasobniky dat, které vytvari instituce jako
Freedom House, avSak nejedna se o nemozny ukol. Navic je to dle mého nazoru
velmi prospés$né pro samotné pojeti hybridnich rezimi, které jsme sice casto
navykli vnimat jen v souvislosti srealitou politickych rezimi poslednich
nekolika desetileti, ale podle zakladateli samotné kategorie hybridnich rezimu se
obdobné rezimy vyskytovaly jiz po druhé svétové valce (Diamond, 2002: 23;
Geddesova, 2005), ¢emuz Ceskoslovensko mezi dubnem 1945 a tinorem 1948
naprosto vyhovuje.

Cilem predlozené diplomové prace bylo analyzovat tfeti Ceskoslovenskou
republiku optikou konceptu hybridniho rezimu Gilbertové a Mohseniho a
zaroven se pokusit tento rezim zaclenit do nékteré z navrzenych podkategorii
hybridnich rezimd, v¢etné jeho nasledného zobrazeni pomoci 3D modelu tak, jak
to ¢ini autofi jiz zminéné teoretické prace. Cile bylo dosazeno, jak je také vidét
na nasledujicim obrazku a také na dalSich obréazcich, které se nachazi v osmé

kapitole.
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I kdyZ nelze opomenout, ze povaha politick¢ého systému povale¢né¢ho
Ceskoslovenska byla zasadné ovlivnéna jiz béhem let druhé svétové valky a
KoSickym vlddnim programem (vice viz c¢tvrtd kapitola), prodélal politicky
systém Ceskoslovenska mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948 celkem dynamicky
vyvoj smérem od hegemonického volebniho autoritafstvi ptes neliberalni
hybridni reZzim k reZimu svou charakteristikou blizkému kategorii neliberalni
porucnicky hybridni rezim (vice viz osma kapitola). Dynamicky vyvoj
zaznamenany béhem vymezenych fazi potvrzuje v tvodu zminénou tezi o vysoké
vnitini dynamice hybridnich reZzimt (vice viz naptiklad Hlousek a Kopecek,
2007: 294).

Zvoleny teoreticky koncept sice generuje jistd omezeni, avSak zaroven
predstavuje zajimavou moznost, jak interpretovat udalosti nasi bezprostredni
povale¢né historie. Nejvyraznéj$i omezeni pouzité trojdimenzionalni koncepce
hybridniho rezimu Vv ptipadé Ceskoslovenska 1945-1948 mizeme sledovat
pravdépodobné na piipadu ministerstva spravedinosti. Tim, ze tento teoreticky
model opomiji vladni troven, neni mozno optikou tohoto konceptu sledovat blize
chovani jednotlivych ministerstev. Toto chovani, respektive mocenské snahy

politickych stran projektované skrze tyto instituce, potom mohlo mit zasadni vliv

% zdroj: autor

69



na charakter politického rezimu treti republiky. V textu jsou zminény cCetné
piipady, kdy ministerstvo spravedlnosti vystupovalo na obranu obc¢anskych
svobod a proti svévolnému jednani jinych statnich instituci. Jist¢ by vsak stalo za
hlubsi analyzu, do jaké miry bylo toto chovani opravdu motivovano snahou o
obranu demokratickych principi a jakou roli v téchto situacich hralo politické
rozdéleni konkrétnich instituci. Pokud totiz tvrdime, Ze komunisté pouzivali
vlastnich ministerstev k mocenskému boji (naptiklad Skilling, 1960: 404), Ize
v pfekotném prostiedi povale¢ného Ceskoslovenska minimalné odekéavat
podobné chovani i ze strany ostatnich politickych stran a pravé tento problém je s
pomoci konceptu hybridniho rezimu Gilbertové a Mohseniho bez dalsiho jeho
rozvinuti (které by pravdépodobné redukovalo jeho analytickou eleganci)
ponckud tézko wuchopitelny. Stoji tedy za zvaZeni, zda pii budoucich
kvalitativnich studiich tohoto obdobi radé€ji nepouzit naptiklad koncept
soutézivého autoritaistvi Levitského a Waye, nebo neobohatit koncepci

Gilbertoveé a Mohseniho o n¢které prvky této koncepce.
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10 Resumé

This paper presents an interpretative case study utilizing the concept of hybrid
regimes as presented by Leah Gilbert and Payam Mohseni to analyse the political
regime of Czechoslovakia between the years 1945-1948. My aim is to
demonstrate that rather than a mere transitional phase on the road from
democracy to authoritarianism or an episode of final tremors of the pre-war
(democratic) regime, the 1945-1945 regime represents a full-fledged hybrid,
rooted in the specific conditions of the post-war period. One of the major
problems in contemporary discussions about hybrid regimes is the blurred and
somewhat unstable boundary between democratic and authoritarian regimes,
especially when viewed only as a function of the electoral processes and
mechanics. Gilbert and Mohseni’s classification of hybrid regimes attempts to
overcome this problem by including two additional analytic dimensions,
allowing to point at the dynamic development of the political regime in post-war
Czechoslovakia and its rather lively movement on the scale between
authoritarianism and democracy.

In the opening chapters, | introduce contemporary discussion about hybrid
regimes and main theoretical approaches. Then | present the key hybrid regime
classification for this paper, which is concept presented by Leah Gilbert and
Payam Mohseni. The fourth charter deals with the establishment of a political
system in Czechoslovakia 1945-1948. The next three chapters replicate the three-
dimensional structure of the selected concept, the hybrid regimes. The eighth
chapter is focused on the analysis of the political system in Czechoslovakia in the
selected time periods and the definition proposed by subcategories, including

introducing 3D model for each of the monitored periods.

Based on the information in this work, it is possible to say that the
political system of Czechoslovakia between 1945-1948 underwent a dynamic
development towards the hegemonic electoral authoritarianism through illiberal

hybrid regime to tutelary illiberal hybrid regime.
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12 Ptilohy

1) viceurovnova klasifikace politického rezimu

Uroveit
obcanskych

svobod

ovaha
porucnicky
ch instituci

r
Uroven-volebni
Uroven-voiebnt

soutézivosti

(Gilbertova a Mohseni, 2011: 287)

1) Vymezeni rezimu podle jeho soutézivosti

Volebni
rezimy

soutézive nesoutézive

Nevolebni

rezimy
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(Gilbertova a Mohseni, 2011: 288)

2) Vymezeni rezimu podle chovani jeho poruénickych instituci

Rezim
ve

kterém
existuji
zé4sahy

PR SRSPN

(Gilbertova a Mohseni, 2011: 288)

Rezim bez zasaha
porucnickych
instituci

Neaktivita poruc¢nickych

PRSIV R 4

Aktivita poru¢nickych

inctitnnd

3) Vymezené rezimu podle urovné obcanskych svobod

Neliberalni rezimy

(Gilbertova a Mohseni, 2011: 289)

Vysoké obcanské

vnhnav

Nizké obcanské
avnhndv
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