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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu (s. 8) autorka uvádí, že „cílem předkládané práce bude představení role nevládních neziskových organizací v zahraniční rozvojové spolupráci ČR. … cílem … bude podat ucelený náhled na konkurenční a kooperační vztahy mezi neziskovými organizacemi a jejich vliv na ZRS ČR. … cíl potvrdit či vyvrátit hypotézu, že nevládní neziskové organizace mají stěžejní roli v oblasti nastolování agendy ZRS  ČR“. Cíl práce byl naplněn jen z menší části. Autorka píše o NNO a ZRS, ale nevěnuje se tématům, která si vymezila jako cíl práce. Např. v textu nelze nalézt žádnou analýzy nastolování agendy, ani tento proces a role NNO v tomto procesu není nijak zmíněna. Práce tedy neplní základní úkol DP.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Obsahové zpracování je slabé. Proč autorka uvádí teorie rozvoje? Jen proto, že píše o rozvojové spolupráci? Jak teorie rozvoje v práci používá? Nebylo by relevantnější, když chce analyzovat roli NNO v rozvojové spolupráci představit nějakou teorii rolí, nebo politický proces a roli aktérů v politickém procesu, konkrétně při nastolování agendy atd. Je zde celá řada témat, která by byla bývala autorce prospěla při psaní práce více, než bezmyšlenkovitě do práce strčit teorie rozvoje, protože „píše o rozvoji“. Použitá literatura ani náročnost zpracování neodpovídají nárokům kladeným na DP.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
V práci není mnoho formálních nedostatků, ne v míře, která by nebyla přijatelná.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce má několik vad. Z badatelského hlediska je strukturována zcela nesmyslně – např. již výše uvedená zmínka o teoriích rozvoje. V textu neslouží vůbec k ničemu. Naopak koncepty a teorie, které autorka mohla využít – proces nastolování agendy, aktérství atd. – v práci zcela chybějí. 
Není mi také jasné, k čemu je v práci případová studie. O čem vypovídá? Ukazuje jeden případ jedné organizace. Lze tento případ v něčem zobecnit?

Jak autorka došla k závěrům ohledně kooperačních a konkurenčních vztahů mezi českými NNO? Jak tyto vztahy zkoumala?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Snad ještě dobře. Předložená práce je ale nejslabší diplomovou prací, kterou jsem letos měla možnost hodnotit.
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