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1 Uvod

Od 90. let 20. stoleti dochazi v souvislosti se vznikem novych republik
k narGstu vyuzivani institut pfimé demokracie. Nejde ale o trend, ktery by
se tykal pouze postkomunistickych statu, i ve statech zapadniho typu volaji
ob&ané po vétsi participaci na vykonu moci. (Smith 2007: 23-24). V Ceské
republice se navic v souasné dobé rozhorela debata o posilovani demokracie
a prosazeni obecného referenda, ato zejména diky politické stran& Usvit
pfimé demokracie, ktera ve volbach v roce 2013 ziskala 6,88 % hlasu, diky
¢emuz se dostala do Poslanecké snémovny a stala setak relevantnim

politickym aktérem (Cesky statisticky urad 2013).

V soucCasné dobé fada zemi vyuziva instituty pfimé demokracie vylu¢né
v kombinaci s demokracii zastupitelskou. V ramci Evropské unie mizeme Fici,
Ze vsechny staty tyto instituty uzivaji, ale vruzné Siroké mife. Nékde
se mizeme setkat srozsahlym institutem referenda na rdznych drovnich,
nékde je pro obCany obtizné se k Cemukoliv vyjadfit. Pfedkladana prace by

méla zmapovat vyuzivani institutl pfimé demokracie v zemich stfedni Evropy.

Staty, kterymi se budu ve své praci zabyvat, jsou Ceska republika,
Slovenska republika, Spolkova republika Némecko a Rakousk& republika.
Zminéné statni utvary jsem si vybrala hned z nékolika dlvodd. VSechny staty
k sob& maji geograficky velice blizko, Ceska a Slovenska republika si prosly
dlouhou spole¢nou historii, pfiemz vSechny Ctyfi staty se v prabéhu déjin
ovliviiovaly. Z tohoto faktu usuzuji, Ze maji podobné kulturni zazemi, diky
kterému by staty mély mit i podobné politické systémy, které bude mozné

komparovat. V souCasné dobé jsou také vSechny €leny Evropské unie.

Pro tuto praci je velice dulezity jeden rozpor mezi zminénymi staty, a to je
komunistickd minulost Ceské a Slovenské republiky, a naopak fekné&me

zapadni sméfovani Spolkové republiky Némecka a Rakouské republiky.



Ackoliv byla ¢ast dnedni SRN urcitou dobu pod vlivem Sovétského svazu,
v souCasné dobé se fadi mezi zemé zapadniho typu, atak k ni bude i v této
praci pfistupovano. Komunisticka minulost je dulezita proto, Ze az do 90. let
obsané Ceské ani Slovenské republiky, stejné tak jako vychodni &asti
dnedSniho Némecka, neméli moznost participovat na vykonu moci. Nas tedy
bude zajimat, zda je tato skute€nost néjak patrna v uzivani institutl pfimé

demokracie.

Prace je zaméfena na naplnéni tfi cild. Prvnim z nich je zmapovat, jaké
instituty pfimé demokracie ve vSech Ctyfech republikach existuji. Jako druhy
cil si klade zjistit, nakolik a k jakym u€elum jsou instituty v jednotlivych zemich
uzivany. Tretim cilem je zjisténi, zda mohla mit komunisticka, Ci naopak
nekomunisticka minulost vliv na vyuzivani institutl pfimé demokracie. Obecné
by bylo mozné pfedpokladat, Ze vyuZzivat instituty pfimé demokracie budou
spiSe staty, které s timto typem politického zfizeni maji delSi zkusSenost nez
staty postkomunistické. Dale bychom se mohli domnivat, Ze i obcané
vyspélejSich statd budou volat po vétsi mife participace na politickém déni. Na

tyto otazky by méla prace odpovédét komparaci situaci v jednotlivych statech.

Na jednu stranu tak ve své praci postavim Ceskou a Slovenskou republiku.
Vzhledem k jejich dlouhé spoleCné historii a velice podobné kultufe bude
zajimavé sledovat, zda a do jaké miry se od sebe obé republiky liSi. Situaci
v téchto postkomunistickych statech se pokusim komparovat se stavem
v dalSich dvou jiz zmiflovanych statech, Rakouské republice a Spolkové
republice Némecko. | zde nas budou samoziejmé zajimat rozdily mezi obéma
staty. Institut referenda je v obou zemich znamy, nicméné je uzivan v rozdilné
mife, zatimco Rakousko je vtomto sméru spiSe aktivni, Némecko bychom
oznacili spiSe za pasivni. Ackoliv od sjednoceni roku 1990 zde panuje trend

jdouci spise k pfimé demokracii (Smith 2007: 24).



Prace bude koncipovana do nékolika kapitol. V prvni &asti si vymezime
pojem demokracie. Pfedstavime si, co je to pfima a zastupitelska demokracie
a jaké jsou mezi nimi rozdily. Pfedstavime si samoziejmé i jednotlivé instituty
a popiseme si, jak a k ¢emu byvaji obvykle vyuzivany. Tyto instituty jsou
referendum, lidova iniciativa, petice a odvolani. Pro zkoumani nasi otazky je
staty uzivaji i dalSi nastroje pfimé demokracie, jako je lidova iniciativa, petice
Ci plebiscit, zminim je u kazdého zvlast. Dale si pfedstavime také kritiku pfimé
demokracie. V neposledni fadé nas bude zajimat, jaké okruhy témat byvaji

obecné predmeétem hlasovani v referendech.

V dalSi ¢asti bude prace rozdélena do Ctyf kapitol, z nichZz se kazda bude
vénovat jednotlivému statu. U kazdého statu si nejprve popiSeme ustavni
zakotveni institutd pfimé demokracie, poté si predstavime samotné provadéci
zakony, ukterych budou vypsany nejdulezitéj§i informace, jako kdy
a za jakych okolnosti mize byt dany institut vyuzivan, kdo jej muze iniciovat,
jaké je pfipadné kvorum, pokud néjaké je, ajaka je zdvaznost vysledku. V
zavéreCné Casti si poté popisSeme konkrétni konana referenda na nejvysSi
arovni, pokud stat disponuje obecnym referendem, pak se zaméfime na né
a porovhame si, jakym okruhim témat se tato referenda nejCastéji vénuiji,
podle okruht, které si vymezime v teoretické Casti, a zdali byla referenda
platna. Pokud stat obecnym referendem nedisponuje, podivame se na dalSi
nejvyssi uroven. Tim zjistime, jaka je obecna vyuzitelnost referend a jaky maji
smysl pro ob&any. Ceska republika obecnym referendem nedisponuje,

nicméné predstavime si alespon snahy o jeho zavedeni.

V pfipadé vSech C&tyf statd se budeme vénovat novodobéjsi historii,
zejména v pfipadé vyuzivani institutd pfimé demokracie. V pfipadé Ceské
a Slovenské republiky nas bude zajimat obdobi po roce 1989, hlavné pak
obdobi po rozdéleni Ceskoslovenska, tedy po roce 1993. U Némecka

a Rakouska se zaméfime na obdobi od 90. let 20. stoleti, v pfipadé obecnych
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referend i naobdobi starSi, respektive pfredstavime si vSechna, ktera

se v danych zemich konala.

V zavéru predkladané prace si poté shrneme dosazené vysledky. A jejich
porovnanim dosahneme odpovédi na otdzku, zdali ma komunisticka minulost
Ceské a Slovenské republiky vliv na uzivani institutd pfimé demokracie, &i
nikoliv. Odpovédi se nabizi vice, pokud by se ukazalo, ze panuje v obou
zemich podobny trend, ktery se ale vyraznéji liSi od Rakouské republiky
a Spolkové republiky Némecko, pak bychom se mohli domnivat, ZzZe
postkomunistické zemé jsou svou minulosti ovlivnény i v této oblasti. OvSem
musime si také vSimnout, jaky ten trend je, tedy zda postkomunistické zemé
spiSe zaostavaji, nebo naopak s nové dosazenou svobodou spéchaji vstfic
pfimé demokracii a vétsi participaci obCanl na politickém déni. DalSim
moznym vychodiskem také je, Ze nenalezneme vyraznéjSi podobnosti Ci
rozdily ani mezi zemémi postkomunistickymi, ani mezi zapadnimi, némecky

hovoficimi federacemi. Pak prace alespori zmapuje danou problematiku.

Jak ze struktury prace vyplyva, budu Cerpat z odbornych textd vénujicich
se oblasti pfimé demokracie. Velice dulezitou sloZzkou budou také ustavy
jednotlivych republik a poté i konkrétni zakony, ze kterych budu vychazet. Pfi
zjiStovani Cetnosti vyuzivani jednotlivych institutl, zejména referend, budu
vychézet z informaci, které ziskam ze statistickych ufadd, v pfipadé Ceské
a Slovenskeé republiky ze stranek &i databazi ministerstva vnitra dané zemé. V
teoretické Casti budu vychazet z dila I, Budge, R. Dahla, A. Lijpharta, P.

Pechance a M. L. Smithe.

Celkové by prace méla odpovédét na otazky, které jsme si nastinili vyse.
Tedy jaké instituty vybrané staty mohou vyuZivat ajaké jsou skutecné
vyuzivany, dale také v jaké mife a jaké jsou hlavni otazky v nich kladené. A

zdali ma komunistickd minulost né&jaky vliv na zminéné instituty, pfipadné jaky.



2 Prima demokracie, definice a vymezeni

PfestoZe se pfima demokracie vyvinula jiz v antice, je jeji vyuziti jednim
z Casto feSenych témat moderni doby, kdy se stale vice setkavame
s nespokojenosti ob&anl s demokracii zastupitelskou. Obecné bychom ji mohli
definovat jako pravo obcand pfimo rozhodovat o dulezitych politickych
otazkach. Pojdme se nyni podivat na samotné pocatky pfimé demokracie,
tedy na jeji vznik a podoby, které se z ni vyvinuly a které jsou nam v soucasné
dobé znamé. Mezi nastroje pfimé demokracie byva fazeno referendum, lidova

iniciativa, petice, plebiscit, odvolani.

Pojem demokracie se poprvé objevuje v feckych méstskych statech aje
odvozen nebo reknéme slozen ze slova demos, coz znamena lid, a slova
kratein, coz je v pfekladu vladnout. Jiz v 6. stoleni pf. n. I. byla vytvafena prvni

demokraticka zfizeni (Pechanec 2011: 4).

V pribéhu dé&jin bylo na demokracii pohlizeno z mnoha perspektiv. Byla
vhnimana pozitivné i negativné, jako idealni feSeni stavajicich problému, nebo
jako vlada chudiny. Definovat ji je tedy tézké, ale muzeme fici, ze jejim

zékladem je vlada, ktera svou legitimitu odvozuje z lidu (Pechanec 2011: 3).

Lijphart ve svém dile Patterns of Democracy uvadi, ze existuje mnoho
zpusobu, jakymi mize byt demokracie organizovana. Typicka je délba moci
a existence politickych stran i zajmovych skupin. Demokracie se obecné
vyznaCuje organizaci na zakladé vétSinového konsenzu. Toho muzZe byt
dosahovano dvéma zpusoby. Pokud budeme vychazet z puvodni, athénské
tradice, mluvime o vladé lidu. V modernich reprezentativnich demokraciich
vladu vykonavaji reprezentanti lidu. Demokracii dale mizeme definovat jako
vladu lidu a pro lidi. To nam ale pfinasi otazku, kdo by mél viadnout a &i zgjmy
by méla vlada zastupovat ve chvili, kdy jsou uvnitf spoleCnosti neshody? Pro
vétSinovy model demokracie je odpovéd jednoduchad, vlada by méla vliadnout
ke spokojenosti vétSiny. Tato odpovéd je jednoducha, jasna a stoji nejblize
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k typu demokracie lidi a pro lidi. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze
pravidla vétSiny nemusi byt vzdy lepSi, nez pravidla mensiny (Lijphart 1999:
1-2).

Musime si ale také uvédomit, Ze po jejim pocateCnim narustu v obdobi
antiky doslo nasledné k jejimu zni€eni. Demokracie na mnoho staleti témér
vymizela, objevovaly se pouze malé stfipky. K opétovnému narustu zacalo
dochazet s rozSifovanim volebniho prava aobecné se zlepSovanim kvality
Zivota a rozsifovanim lidskych prav. K rozvoji zaCalo dochazet od konce 19.
stoleti se stale stoupajici tendenci, k jejimuz zrychleni za¢alo dochazet ve 20.
stoleti, zejména pak ve druhé poloviné (viz pfiloha 1). Dahl k tématu ve své
knize o demokracii dodava: ,Zvysovani rozlohy demokracie bylo v urcité mife -
amozna dokonce v mife dost znatné - zpusobeno zejména Sifenim
demokratickych mySlenek a postupl, ovdem timto Sifenim nelze vysvétlit
vSechno. Stejné jako ohen, malba nebo pismo, i demokracie byla

pravdépodobné vynalezena vice nez jednou” (Dahl 2001: 13-15).
2.1 Prima demokracie

Jak je jiz zminéno vySe, pfima demokracie vychazi z predpokladu, Ze moc
je vykonavana pfimo lidem, a z n&j tedy i vychazi. Na rozdil od zastupitelské
demokracie neni moc vykonavana skrze volené zastupce. To plati, hovofime-li

o tzv. Cisté formé pfimé demokracie.

Pfimou demokracii bychom také mohli definovat jako moznost voli¢l
rozhodovat o otdzkach, o kterych obvykle rozhoduje, v zastupitelskych
demokraciich, parlament hlasovanim. ZpUsob hlasovani, a jak je zafizeno, aby
obyvatelé S8li hlasovat, nema vliv na skuteCnost, Ze se jednad o pfimou
demokracii (Budge 2009: 599). Je tedy jedno, jaky zpusob hlasovani
a rozhodovani si kazdy stat vybere, jedinym dulezitym faktem je, Ze rozhoduje

nezprostfedkované lid.
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V soucCasné dobé neexistuje na svété jediny stat, kde by existovala tato
gista forma. Pravd&podobné& nejblize mu je Svycarsko, vjehoz pFipadé
hovofime o tzv. polopfimé demokracii, ta kombinuje prvky demokracie pfimé
a zastupitelské (Pechanec 2011: 12). Nicméné fada zastupitelskych
demokracii vyuziva alespon néjaky z institutd pfimé demokracie, nejCastéji
hovofime o referendu. Celkové rozliSujeme Ctyfi zakladni instituty pfimé
demokracie. Patrné nejrozSifengjsi je tedy jiz zminéné referendum, dale je pak

vyuzivan plebiscit, petice, lidova iniciativa a odvolani (Pechanec 2011: 15-25).

V této praci budeme hovofit o jiz zminénych institutech pfimé demokracie.
Proto je nutné si uvédomit, Ze demokracie mize slouzit jako ideal i jako
skuteCnost. Idealni demokracie vychazi z predstavy skute¢né vilady lidu,
nezprostfedkované a pfimé, nejCistSi mozné demokracie. Moderni demokracie
byva zastupitelska neboli reprezentativni, kdy si lid voli své zastupce, ktefi
za ného poté budou vladnout (Dahl 2001: 29). Instituty pfimé demokracie,
kterym se v praci budeme vénovat, stoji feknéme na pomezi. Tedy pokud
bychom vnimali najedné strané demokracii pfimou, jako nejcistSi typ
anadruhé strané demokracii zastupitelskou jako néco, co je jesté
demokracie, ale jiz znaCné pozménéna avzdalena, pak zminéné instituty

pFiblizuji jeden typ k druhému.

Dahl popisuje ideélni typ demokracie na zakladé péti kritérii, zaroven ale
upozoriiuje, ze nemuzeme opravdu Cekat, Ze by né&jaka fungujici demokracie,
ve smyslu statniho usporadani, véech téchto péti kritérii dosahovala. Radi sem
ucinnou participaci, volebni rovnost, poucené porozuméni, kontrolu nad
nastolovanim témat (agendy) k projednavani a zapojeni vSech dospélych
obyvatel. Dahl tato kritéria vybral ucCelné, ato proto, Ze pfi nedodrZzeni

jakéhokoliv z nich si nebudou vS8ichni politicky rovni (Dahl 2001: 39-40).
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2.1.1 Rozvoj institutd primé demokracie od 90. let

Po roce 1989, ve spojitosti se vznikem mnoha novych demokracii
a pfepracovavanim postkomunistickych ustav, zac€aly byt do téchto ustav
zaclenovany instituty pfimé demokracie, zejména referendum a v nejvétsi mire
referendum mistni. To neni nic prekvapivého, po mnoha letech
nedemokratického komunistického vladnuti, zcela logicky chtéli obCané viadu,
kterd bude kombinovat prvky demokracie zastupitelské s pfimou. Rada
politickych reformatoru, také véfila, Ze co nejvétsi participace ob&anu na fizeni

statl, mdze maximalné zamezit navratu autoritarské vliady (Smith 2007: 23).

Podle fady autord nedochazi k rozvoji pfimé demokracie pouze ve stfedni
a vychodni Evropé. | rozvinuté zapadni demokracie projevuji zajem o vétsi
participaci a pruhlednost politického jednani, také dochazi k poklesu davéry
v demokracii zastupitelskou. Ob&ané se stale vice zaméfuji na své okoli,
zatimco volebni ucast se snizuje, tak ¢im dal vice obanl podepisuje petice,
vstupuje do riznych ob&anskych skupin, které se snazi aktivné ovliviiovat své
okoli a vyvijet tlak na politické déni. Tento trend vede v Evropé k tomu, ze
ob&ané maiji vice volebnich pfilezitosti, jako je napfiklad volba europoslancu,
v fadé zemi mohou pfimo volit starosty, nejvySSi regionalni predstavitele
a prezidenty. Druhym dusledkem tohoto tlaku je zvySujici se poCet zakon
zakotvujicich pfimou demokracii (Smith 2007: 23-24).

Jak vidime, existuje obecny trend modernich demokracii, spocCivajici
v posilovani transparentnosti politického déni, ve vétsi participaci ob&anu
a hlavné posilovani institutl pfimé demokracie. Oviem otazkou zlstava, zda
je tento trend stejny u demokracii zapadniho typu, které maji feknéme delSi
demokratickou historii, a nové vzniklych postkomunistickych demokracii. Je
mozné, aby Sly postkomunistické staty stejnou cestou, bez zatizeni minulosti,
¢i naopak pujdou institutim pfimé demokracie vstfic pravé proto, Zze setrvavaly

dlouho v autoritarském rezimu?
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2.2 Instituty primé demokracie

Instituty pfimé demokracie, které si pfedstavime v této kapitole, jsou pro
vSechny obdany zastupitelskych demokracii velmi dulezité. Jediné skrze né
maji voli¢i moznost participovat na vykonu politické moci a rozhodovat o tom,
jak by mél vypadat stat, ve kterém Zziji. Dulezité jsou tyto instituty ale i pro
volené zastupce, zejména pak pro politické strany. Mohou skrze né
legitimizovat kontroverzni €i neoblibena témata nebo zakony, které se jim jinak
nedafi prosadit, ziskat si oblibenost u voli€l, zviditelnit se nebo je pouzivat i

jako agitacni nastroj v pfedvolebnich bojich.

V modernim svété jsou nejCastéji vyuzivany dvé formy hlasovani, ato je
referendum a lidova iniciativa. Obecné referendum vyhlasuji néjaké politické
organy, nejCastéji vlada. Iniciativa je oproti tomu obvykle iniciovana petici
ur€itého mnozstvi ob&anu. Pravidla, jimiz se fidi zahajeni obou procesu, davaji
vétSi Ci mensSi prostor pro jejich ovlivhovani politickymi aktéry. Pokud je
hlasovani iniciované vladou, obvykle tomu tak je proto, Ze pocita stim, ze
dopadne tak, jak si pfeje. To jim dava znacné taktické vyhody a sniZuje
ucinnost lidového hlasovani. Na druhou stranu tam, kde mohou byt iniciativy
organizovany nezavisle na vladnich pranich, davaji vétsi prostor vylouenym
a novym politickym strandm k dosazeni nékterych politickych cilt, stejné jako
ke zvySeni své publicity. Tato procedura také umozniuje ostatnim skupinam,
a dokonce i spontannim organizacim voli€l ovliviiovat politiku. Referenda
poveéfena ustavou, zejména pokud jde o ustanoveni, ktera vylozil soud,
spadaji mimo kontrolu viddou a mohou se vyskytovat nezavisle na jejich
zajmu. Né&které iniciativy na druhou stranu nejsou rozhodujici, a konecné

rozhodnuti poté musi byt u€inéno parlamentem (Budge 2009: 602-603).
2.2.1 Referendum

V této Casti textu si pfedstavime pro tuto praci nejdulezitéjsi institut pfimé
demokracie, a to je referendum. Nejprve je nutné pFedstavit, co to referendum
14



je a v jakych pfipadech se vyskytuje. Existuje velké mnozZstvi druht referend.
Ta seliSi nazakladé zavaznosti, tématu, mista konani a povinnosti jeho

konani.

pfimé demokracie, nejsou v politickych ani politologickych kruzich povazovana
za nezbytnou podminku legitimizace politickych rozhodnuti. Rozhlédneme-li
se po Evropé, jediny stat, ktery referendum vyuziva jako obligatorni formu
pfijimani né&kterych legislativnich aktd, je Svycarsko. Ostatni staty vyuZivaji
referenda spiSe v oblastech, které nemaji pfimy vliv na standardni politické
rozhodovani. Jedinou vyjimkou jsou referenda ozméné Uustavy, ta jsou
vyuzivana Castéji. Respektive bez souhlasu lidu by ustava nemohla byt
zménéna. Takové referendum muzeme brat jako urlitou brzdu, kterou
disponuje lid jako primarni nositel suverenity, aby nemohly byt ménény
zakladni hodnoty a principy statu. Tato referenda ale nemohou byt
povazovana za souc€ast obvyklych rozhodovacich procest (Fiala, Pitrova
2005: 5).

Pfedmétem referenda ¢i iniciativy byva hlasovani o néjakém velmi
specifickém tématu, typickym pfikladem mohou byt referenda o vstupu do EU
ve vétSiné zemich, které pfistupovaly vroce 2004. Nesouhlas v takovém
pfipadé obvykle znamena, Ze situace zlUstava nezménéna, tedy Ze zustava
zachovan status quo. Voli¢i maji tendenci upfednostrfiovat zachovani stavajici
situace, zejména pokud nemaji dostatek informaci otom, co jim zména
pfinese. Status quo mimo jiné posiluje postaveni vladnich politickych stran,
pokud sama vlada nema zajem nazméné stavajiciho stavu. Status quo
a pozice vlady jsou také posileny ve federalnich systémech, kde pro pfijeti
jakéhokoliv navrhu nestaCi pouze souhlas narodni vétSiny, ale je nutny
souhlas vétSiny voli¢l ve vétsiné statech. To klade znacnou blokaéni silu,
do rukou statu, zejména staty s malou populaci tak mohou v jednotlivych
federalnich jednotkach, uméle vytvaret vétsSinu, jak se jim to hodi. Zachovat
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demokratické hodnoty a uchranit mensiny pred pfevladajicim nazorem vétsiny
|ze tak, Ze alespon v nékterych jednotkach bude pfevazovat pravé mensina
(Budge 2009: 604).

Existuji zna¢né rozdily, pokud jde o vladni kontrolu nad hlasovanim. Pokud
je mozné ustavit datum referenda ve prospéch viadnoucich stran, obvykle to
znamena, Zze maji také plnou kontrolu, nad znénim otazek, které se maji stat
predmétem referenda a mohou se je tak snazit ovliviiovat ve svUj prospéch. V
pfipadé, Ze ustava vyslovné odkazuje na nutnost konani referenda o néjakych
otazkach, cCasto pravé ozméné ustavy, je velmi dulezité, jak je toto
referendum Ustavné zakotvené. Samotny proces muize byt iniciovan vladou,
v takovém pfipadé je zejména na jejim uvazeni, zda chce o dané otazce
nechat hlasovat v referendu, ¢i nikoliv. V druhém pfipadé je samotny proces
zakotven v ustavé, Casto pak byva jeho pInéni pod dohledem soudu. V
takovém pfipadé se referendum vymyka vlivu vlady dané zemé a muze
se konat v obdobi pro vladni strany nevhodném, pfi¢emz jejich kontrola a vliv
se tak snizuji. Typickym pFikladem je Svycarsko, kde prakticky veskeré otazky
tykajici se zahraniéni politiky musi byt pfedlozeny k hlasovani ob&anum skrze
referendum (Budge 2009: 603).

Velkym problémem, se kterym se setkame ve vétSiné statd, je moznost
ovliviiovat vysledek referenda Ci iniciativy. Politické strany mohou vynakladat
vysoké finanéni prostfedky na kamparni, aby voli€i hlasovali dle pfedstav dané
strany. Tyto prostfedky nejsou nijak omezovany a kampar se muze podobat té
predvolebni (Budge 2009: 604). Mohli bychom se tedy domnivat, Ze vysledek
referenda by mohl korespondovat s podporou politickych stran. Tedy pokud by
strana s nejvétsi voliCskou zakladnou byla pro zménu, o které se v referendu
hlasuje, méli by i obCané hlasovat kladné. Zda je tento pfedpoklad pravdivy, si

zodpovime v samotné praci.

Zavedeni institutu referenda je zavislé na mnoha kulturnich, politickych

a historickych podminkach. Je ale nutné podotknout, Ze Cetnost Ci naprosta
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absence wuzivani institutl pfimé demokracie nemohou byt povazovany
za ukazatele demokrati¢nosti politického systému. Mezi kvalitou demokracie
a Cetnosti uzivani téchto institutd nebyla prokdzana zadna pfima vazba.
Existuje nazor, Zze nezalezi natom, zda avjaké mife jsou referenda
vypisovana Ci uskute€novana, ale spiSe natom, jestli vibec existuje moznost
referendum vyhlasit. Toto tvrzeni se odrazi od predpokladu, Ze vladnouci elity
se budou chovat jinak uz jen proto, ze takova moznost existuje. Toto tvrzeni je
téZko prokazatelné, a to zejména z toho divodu, Ze zastupitelské demokracie
vyuzivaji obecné referendum spiSe zfidka, ve zvlastnich pfrilezitostech (Fiala,
Pitrova 2005: 5-6).

Referenda se déli do nékolika kategorii. Z hlediska zavaznosti hovofime
o referendech konzultativnich a zavaznych. Toto déleni je zcela zasadni pro
rozliSovani zemi na zakladé vyuzivani pfimé demokracie. Je totiz obrovsky
rozdil v tom, jakou vahu ma vysledek referenda. Pokud se jedna o referendum
konzultativni, pak nema vysledek zadnou zavazujici hodnotu, pouze
oznamuje, co by si prala vétSina obcCanu, ale zda se tim mistni, krajska Ci
statni sprava bude Fidit, je jiz pouze nani. Oproti tomu referenda zavazna
prinaseji takovy vysledek, ktery musi byt mistni samospravou ci legislativci
akceptovan a néjakym zpusobem zaclenén do pravniho fadu (Smith 2007:
24).

Dale rozliSujeme referenda podle toho, o &em se hlasuje, na referenda
zadkonodarna, ustavodarnd avécna. Tato referenda se déli podle podle
tématu, o kterém lidé hlasuji. NejCastéji to byva o zakonech béznych nebo
ustavnich nebo o otazkach vécnych. V pfipadé hlasovani o zakonech
nejCastéji dochazi k hlasovani tzv. ex post. Tedy o zakonech, které uz byly
prijaty, ale obCané s nimi nesouhlasi. Druhou moznosti je hlasovani ex ante,
tedy jeSté pred pfijetim nebo Ffeknéme v prabéhu pfijimani zakona.
Referendum byva vtakovém pfipadé souc€asti legislativniho procesu

(Pechanec 2011: 18-19).
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Referenda délime také podle mista konani nareferenda mistni
a celostatni. Obecné se instituty pfimé demokracie objevuji ¢asté&ji na drovni
obci ¢&i vy88ich samospravnych celkl nez na urovni celostatni. Jak je z nazvu
patrné, o referendu mistnim hovofime, pokud je omezeno na dil¢i oblast statu.
O referendu celostatnim hovofime, pokud se vztahuje na celé Uzemi statu.
Toto celostatni referendum nam pak potvrzuje predpoklad, Ze nejvySSim

suverénem a nositelem statni moci je lid (Pechanec 2011: 20-21).

V poslednim déleni odliSujeme referendum na zakladé povinnosti jeho
konani. Zde rozliSuieme mezi referendem fakultativnim a obligatornim. O
fakultativnim referendu hovofime, pokud neni jeho vypsani podminéno
ustavou Ci zakonem. Ve vétSiné pfipadech se takové referendum vypisuje
Vv souvislosti se zménou ustavy nebo pfijetim dulezitych mezinarodnich smluv.
Obligatorni referendum naproti tomu je ustavné i zakonné zakotveno aje
soucasti legislativniho procesu. Kratkou zminku zaslouzi i déleni referend
na aktivni a pasivni. Zde je rozdil jasny, o aktivnim referendu hovofime, je-li
iniciovano lidem. O pasivnim v pfipadech, kde lid moznost iniciace nema,

referendum musi tedy vZdy pfijit shora (Pechanec 2011: 21-22).

Velmi dulezitym faktorem, ktery ma znacny vliv na platnost referenda
a ktery si upravuje kazdy stat sam, je kvorum. Stat si stanovi, jaké procento
opravnénych voli€i se musi k referendu dostavit, aby bylo platné. Jak si
ukazeme v dalSich kapitolach na konkrétnich pfipadech, pfilis vysoké kvorum
je Casto kontraproduktivni a vede k neplatnosti velkého mnozstvi referend, coz
je poté Cini zbyteCnymi. Naopak zemé&, kde je kvorum nizké nebo zadné,
dojdou v referendu vzdy ke kone¢nému vysledku, ovSem je otazkou, zda je
zachovana prukaznost vysledku, azda neexistence kvora nemuze vést

k nebezpe&nym zavérim.

Predstavili jsme si mozné typy referend. Ale pak zde mame jednu
zvlastnost, a to je referendum o vstupu do EU. Nutno podotknout, Zze zadny ze

zakladatelskych stata v této otazce referendum nevyhlasil. Nicméné pro zemé,
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které pfistupovaly ve Ctvrté a paté viné rozsifovani, to je zcela typicky fenomén
(Fiala, Pitrovd 2005: 9-10). O této otadzce bylo rozhodovano referendem i
v zemich, které bézné celostatni referendum nevyuzivaji a musely kvuli jeho

konani pfijmout ad hoc ustavni zakon.
2.2.2 Lidovéiniciativa

Lidova iniciativa byva obvykle iniciovana zdola, na rozdil od petice, neni
povinnosti statnich organl pouze zabyvat se ji a adekvatné odpovédét, ale
musi nani predepsanym zpusobem odpovédét a Casto i legislativné
zareagovat. Lidova iniciativa tak obvykle vede k pfijeti zakona, pfipadné
k vyhlaSeni referenda, podle toho, jak to stanovuje Ustava daného statu
(Pechanec 2011: 23).

Ve vétSiné evropskych zemi nebyva pravné rozliSovano mezi iniciativou
a referendem. Dochazi zde k rozliSovani mezi referendy navrhovanymi ob&any
a referendy vychazejicimi shora od statnich ¢i mistnich zastupitelstev. Zde
muzeme vidét jisty rozpor mezi staty zapadni Evropy a staty stredni
a vychodni Evropy vCetné Némecka. Ve vétSiné zapadoevropskych statd
nebyvaji vysledky mistniho referenda zavazné. Ve stfedni a vychodni Evropé
naopak zavazné vétsinou jsou, vyjadfi-li se k nim minimalné polovina voli¢a. V

pripadé Némecka se predpisy liSi podle statu (Smith 2007: 12 - 13).

Rada autord se domniva, Ze zadlenit lidovou iniciativu &i referendum
do legislativniho aktu neni dobry napad. Jako hlavni argumenty uvadéji, ze
nemlUzeme ocCekavat, ze bude lid schopen konstantné sledovat zalezitosti
statu a posuzovat jejich detaily stejné jako samotni legislativci (Reinsch 2014
156). Na druhou stranu nikde neni feCeno, Ze by referendum nebo iniciativa
musely byt souclasti kazdého legislativniho procesu. Dle mého nazoru je
dulezity pouze fakt, Ze takova moznost zapojeni obCanu existuje a je realné

vyuzitelna.
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2.2.3 Petice

Dalsim vyznamnym institutem pfimé demokracie je petice, ta byva
iniciovana obcany a jejim pfedmétem muize byt jakakoliv, pro obyvatele dané
zemé dullezita otazka. Nicméné muze byt i dulezitym nastrojem pro politické
strany. Zejména opozicni strany ji mohou vyuZivat pro svou vlastni profilaci
a pro feknéme znehodnoceni viadni politiky Ci pro uvedeni tématu, které je pro
opoziéni politické strany dulezité, ale kterym se vlada z jakéhokoliv divodu
nechce zabyvat. Nové politické strany pak mohou petici vyuzivat pro viastni
zviditelnéni a profilaci. NejCastéji tak petice slouzi ke zpochybnéni viadni
politiky a agendy (Budge 2009: 603).

Moderni demokratické staty obvykle zaruluji petini pravo ve svych
Ustavach. Petice se vyznaCuje menSi formalni naroCnosti. Petice obvykle
vychazi od ob&anu, ktefi ji sméfuji na statni nebo samospravné organy. Tyto
organy petici pfijmou, zabyvaji se ji a v pfiméfené |hité na ni musi né&jakym
adekvatnim zplasobem odpovédét. Nicméné samotné podani petice
neznamena, Ze bude jeji obsah pfijat. Na rozdil od referenda je petice
vyjadfenim ob&anu. Statni organy ji sice nemuseji vyhovét, nicméné museji si
uvédomit, Ze velka Cast obCanl se s jejim obsahem identifikuje (Pechanec
2011: 15-16).

2.2.4 Odvolani (Recall)

Tento institut plni funkci jakéhosi doplfiku ostatnich institutd pfimé
demokracie, které se obvykle tykaji legislativni oblasti. Institut odvolani
se vénuje personalnim otdazkam. Nejde o zcela bézny institut, vyskytuje
se v mensSi mife. Pokud povazujeme lid za nejvysSSiho suveréna, ktery dava
legitimitu nositelm statni moci, pak by tento lid mél mit moznost tyto nositele
odvolat. Tento institut tak mdze byt pouZivan k odvolani jednotlivce, ale i
instituci. NejCastéji jde o odvolani ¢lenu exekutivy, coz je dano tim, ze pokud
v zemi existuji instituty pfimé demokracie, mohou obyvatelé zménit rozhodnuti
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legislativy, nemaiji tak duvod odvolavat Cleny této slozky (Pechanec 2011: 25-
26).

2.3 Typy otazek predkladanych obéanim k hlasovani

Referenda, lidové iniciativy a dalSi instituty pfimé demokracie se lisi
zejména v typu otazek, o kterych je obCany hlasovano a rozhodovano. Kazdy
stat se vénuje obvykle ve vétsi mife urcitému typu otazek. Samozfejmé to
neznamena, ze by se stat vénoval pouze jednomu okruhu, ale Casto urcity
okruh pfevazuje. V nasledujicim odstavci si pfedstavime hlavni typy feSenych
témat. To je zcela zasadni, protoZze nas bude v naSi praci zajimat, pravé ke

kterym z nich se ktery stét vice upira.

Lidové volby byvaji neumérné rozdéleny do péti politickych oblasti, které si

predstavime v nasledujici Casti textu.

1. V prvni fadé to mohou byt zmény ustavy.

2. Velmi Casté teritorialni otazky tykajici se odtrZzeni nebo rozsifeni narodniho

teritoria, devoluce a autonomie.

3. Obc&ané byvaji velmi €asto dotazovani v otdzkach tykajicich se zahraniéni

politiky.

4. Ctvrtym okruhem témat jsou moralni otazky, jako jsou rozvody, potraty,

homosexualita.

5. V neposledni fadé zde mame politickou oblast tykajici se ekologie
a zivotniho prostfedi (Budge 2009: 605).

Témeér nikdy se hlasovani netyka upfednostiovani nezaméstnanych,
zastaveni inflace, valky, redukce vézenské populace a podobné. Existuje
nékolik faktorli, které pfispivaji k ttmto vzordm. Prvni a pravdépodobné i

vvvvvv

nejdilezitéjSi je, ze vlady nechtéji, aby se ojejich centralni politice
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rozhodovalo v referendu. Cili tam, kde maji kontrolu, rozhoduji o tématech,
ktera budou projednavana, vybiraji je tak, aby je tak nemohla ohrozit. Opoziéni
a nové strany se snazi naopak vlozit takové otazky do jednani (Budge 2009:
605).

2.4 Zastupitelska demokracie

Zastupitelskd demokracie je vsouCasné jediny zpusob vykonu
demokracie. Samoziejmé& se neni Cemu divit, vzhledem k velkému poctu
obyvatel jednotlivych statl by bylo skute¢né problematické zavést demokracii
pfimou. Zastupitelské demokracie se od sebe li§i v mife uzivani institutd
demokracie pfimé, které jsou v kazdé zemi uzivany odliSné. Nas bude zajimat,

do jaké miry tato odliSnost koresponduje s vyvojem statu.

Pokud se podivame na Dahlovych pét kritérii, jak jsou popsana vySe, je
jasné, ze vzhledem k vysokému poctu obyvatel je mozné dodrzet kritérium
ucinné participace vSech. Proto vznikla demokracie zastupitelska, ktera vytvari
jakysi legitimizadni fetézec. Pro jeho vysvétleni se stadi podivat na Ceskou
republiku. Ob¢ané si prostfednictvim voleb zvoli své zastupce, ktefi viadnou,
pficemz lid zustava nejvyS$Sim suverénem, ktery propujCuje vladnoucim
legitimitu  na ustavou jasné stanovené obdobi. Volby jsou tedy
v demokratickém systému zcela zasadnim prvkem, na zakladé jejich vysledku
vznikaji zastupitelské demokratické organy, skrze volby dochéazi k legitimizaci

nositell statni moci (Pechanec 2011: 9-11).

Ve v8ech modernich zastupitelskych demokraciich je typickd a nezbytna
existence politickych stran. V modernich demokraciich soutézi politické strany
nabizenim odliSnych politickych programi. Tim je davana voli€dm moznost
volby. Nicméné mohli bychom tvrdit, Zze reprezentativni demokracie dava
pfednost hlasovani o néjakém balicku politik, nez aby si voli¢i mohli vybrat

politiky, které budou obsahem daného bali¢ku. Tedy voli€¢ si muze vybrat jemu

22



nejblizSi politiku a podle toho zvolit stranu ji reprezentujici, ale nemulze nijak

zasahovat do jednotlivych témat (Budge 2009: 597).

Instituty pfimé demokracie a zejména iniciativa byvaji ¢asto oznaCovany
jako hrozby pravé pro politické strany, protoze umoznuji jejich obchazeni.
Nicméné vétSina stran se tyto instituty naucila vyuzivat tak, jak ony samy
potfebuji. Vyuzivaji je Casto k propagaci, sdruzovani, k prosazeni né&jakého
vlastnino névrhu, ktery je zablokovan v parlamentu, nebo napfiklad
k rozhodnuti o néjaké dulezité otazce, na které se strana vnitfné€ neshoduje
(Budge 2009: 598).

2.5 PFrima vs. zastupitelska demokracie

O tématu pfimé demokracie se samozfejmé vedou mezi odborniky
rozsahlé diskuze. Pfima demokracie, respektive uzivani jejich institutl ma své
zastance i odpurce. Kazda strana ma své vilastni argumenty, které si pro

uplnost prace nasledné predstavime.

Velké mnozstvi kritik pfimé demokracie je zaloZzeno na domnénce, Ze
se obejde bez zprostfedkujicich instituci, jako jsou napfiklad politické strany,
a bez pravidel aprocedur, které ochranuji napfiklad legislativni debatu.
Odstrani tedy omezeni, ktera zajistuji stabilitu a kompromis, a bude pretézovat
kapacity voli€¢i (Budge 2009: 598-599).

Mezi hlavni argumenty proti pfimé demokracii patfi, Ze:

1. Jiz vSeobecné volby umozriuji ob&anim vybrat si z alternativnich vlad

a programdul.

2. V modernich demokraciich také neni mozné svolat vSechny obcany
ve stejnou dobu na stejné misto, aby se mohla uskutecCnit pfima debata

a hlasovani o politikach.
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3. Pravdépodobné nejCastéjSi a nejznaméjSi argument je, ze vétSina
ob&anl nema dostatec¢né vzdélani, znalosti, zajem ani ¢as, aby mohli konat

kvalitni politicka rozhodnuti.

4. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou kvalitni rozhodnuti produkovana tam,

kde je oblibena participace vyvazena odbornou expertizou.

5. Zadna procedura na vytvafeni kolektivni vile nem(zZe zajistit, Ze

nebudou vytvareny libovolné a nezadouci vysledky.

6. Bez zprostredkovatelskych instituci, jako jsou politické strany, vlady Ci
zakonodarné sbory, nemohou byt vytvafeny stalé, koherentni

a informované politiky.

7. Pfima demokracie ohrozuje zprostfedkovatelské instituce. Pomérné
silnym argumentem je, Ze pfima demokracie mize vést k tyranii mensiny
vétSinou (Budge 2009: 596).

Mezi odborniky existuje shoda o tom, Ze pfimé hlasovani vSech ob&anu je
nejpfimé&jSim zplsobem, jak zajistit, Zze se preference ob&anl budou shodovat
s politikou jimi volenych zastupcl (Budge 2009: 596). Z tohoto tvrzeni
muzeme odvodit, Ze moznost ob&anu pfimo participovat na vykonu statni moci
povede K jejich vétSimu ztotoZnéni se s politikou statu. S timto argumentem
souvisi i dalSi tvrzeni podporujici pfimou demokracii, ktera si pfedstavime nize

a ktera zaroven vyvraci, Ci pfesnéji feCeno reaguji na vySe uvedenou kritiku.

1. Odpovédi naprvni kritiku je, Ze mnoho témat neni na drovni
vSeobecnych voleb tolik feSeno, jako kdyz se lidé rozhodnou, ze je

0 daném tématu nutné rozhodovat pfimo.

2. Odpovédi na kritiku, Ze neni mozné vSechny obCany svolat ve stejnou

dobu na stejné misto, je fakt, Ze v moderni dobé médii a oboustrannych
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komunikacnich kanall mize dochazet k vzajemné interakci, tedy debaté i

hlasovani, bez jejich fyzické pfitomnosti.

3. Politici také nemusi nutné ukazovat, Zze maji o feSeném tématu odborné
znalosti. A naopak participace rozSifuje obCanské povédomi. VétSina lidi
travi hodné Casu sledovanim politického déni prostfednictvim televize,

radia a internetu.

4. Expertizy jsou dulezité, ale ne neomylné. V kazdém pfipadé jsou

informativni pro rozhodnuti ob¢anu.

5. Svévolna rozhodnuti se mohou objevit u cyklickych hlasovani. Takové
problémy jsou obecné pro vSechny demokratické hlasovaci procedury.
Hlasovani o dichotomickych otadzkach jedna po druhé povede k eliminaci

cyklickych hlasovani a zaru€uje vétsinu.

6. Pfima demokracie nemusi byt nezprostfedkovana. Politické strany
a vlady zde mohou hrat stejnou roli, jako v demokracii zastupitelské (Budge
2009: 597).

Shriime si tedy hlavni argumenty pro i proti pfimé demokracii. Pfima
demokracie neni nutna, protoze i v zastupitelské demokracii maji obCané
moznost volby mezi riznymi politickymi stranami. Nicméné faktem zUstava, ze
tyto politické strany a z nich sestavené vlady nemusi feSit ta témata, ktera
povazuji obCané zadulezita. Argument o nedostatené vzdélanosti
a informovanosti v projednavané problematice je vyvratitelny moznosti ob¢an
zjisStovat si informace skrze média, internet. Existence téchto kanall také fresi

problém s nemoznosti setkani vSech opravnénych voli€a.
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3 PFima demokracie v Ceské republice

V této Gasti prace se zaméfime na instituce pfimé demokracie v Ceské
republice. Pfedstavime si jejich pravni vymezeni a moznosti vyuziti. Vzhledem
ktomu, Ze prace bude pojednavat o institutech pfimé demokracie i
ve Slovenské republice, zatneme v této kapitole jizZ rokem 1989, ale zamé&fime
se na pravni uUpravu zejména po roce 1993. Cilem je tedy predstaveni
institut, které mohou byt v Ceské republice vyuzivany, a nasledné&
zhodnoceni, do jaké miry uzivany jsou, jaké typy pfevazuji a jaké tematice

se vénuiji.
3.1 Vyvoj od roku 1989

Pro instituty pfimé demokracie pfinesla sametova revoluce zasadni zlom.
Poprvé se zaCal vpravnim fadu objevovat pojem referendum. Doslo
k novelizaci Ustavy v €l. 86 odst. 3, ve kterém bylo garantovano pravo ob&an(

na referendum ve vécech mistni samospravy (Pechanec 2011: 35).

Pro Ceskou a Slovenskou republiku byla duleZitd novelizace Ustavy z roku
1960 ustavnim zakonem €. 327/1991 Sb., o referendu. Tato novela reagovala
na krizi, ke které doSlo vramci c¢eskoslovenské federace, a ustanovila
povinnost vyhlaseni celostatniho referenda v pfipadé, kdy se bude chtit jedna
z republik osamostatnit (Pechanec 2011: 35). V prvnim a druhém odstavci je
Fedeno, Ze ,v referendu mohou byt pfedlozeny ob&anim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky krozhodnuti zasadni otazky formy statopravniho
usporadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky. O navrhu
na vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Ize rozhodnout jen referendem (Ustavni
zakon €. 327/1991: ¢l. 1).

Referendum vyhlasuji prezidenti obou republik ve sbirce zakont (Ustavni
zakon €. 327/1991: €l. 2). Aby byl navrh predloZeny v referendu pfijat, musi
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se pro néj vyslovit nadpoloviéni vétSina opravnénych voli€d obou republik,
nebo nadpoloviéni vétSina republiky, opakovat se mize referendum az za 5 let
(Ustavni zakon ¢&. 327/1991: &l. 5). Tato vyvojova etapa skonéila ve chvili, kdy

se obé republiky osamostatnily a vyhlasily vlastni Ustavy.

K rozdéleni Ceskoslovenské federace ale nedoSlo referendem, nybrz
dohodou politickych subjektd. Problémy se statopravnim usporadanim obou
statd se zacaly projevovat jiz v letech 1990 a 1991. Prvni takovym feknéme
umélym problémem byl spor ohledné nazvu federace, znamy jako pomlckova
valka. Ceska strana chtéla, aby se federace nazyvala Ceskoslovenska
s ohledem na historii, slovenska strana chtéla, aby mezi nazvy statu byla
poml¢ka. Nakonec byl pfijat konsenzus v podob& Ceska a Slovenska
Federativni Republika. DalSim vyraznym problémem bylo, Zze neexistovaly
pouze rozpory mezi eskymi a slovenskymi politickymi elitami, ale také v ramci
slovenského politického spektra. Nejvyraznéji se tento problém vyprofiloval po
parlamentnich volbach 1992 (Kopecek 2004: 356-357).

V parlamentnich volbach vroce 1992 vyhraly v obou &astech federace
naprosto rozdilné politické strany. Zatimco v Ceské republice se prosadila
proreformni koalice ODS/KDS, v €ele Vaclav Klaus, na Slovensku zvitézilo
naopak nacionalni a spiSe protireformni Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS) v Cele s MeCiarem. Obé strany mély diametralné odliSné nazory.
Zatimco ODS prosazovala cestu rychlé privatizace a velkych hospodarskych
reforem, HZDS naopak prosazovala politiku pomalych a postupnych zmén
(Vodi¢ka, Cabada 2003: 118-124).

Situace po zminénych parlamentnich volbach nakonec vedla k rozpadu
CSFR. Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel povéfil sestavenim federalni
vlady predsedu nejsilnéjSi strany, Vaclava Klause. Ten aby byl schopen
sestavit federalni vliadu, kterd by mohla pfijimat i zakony podléhajici zakazu
majorizace, musel sestavit koalici s néjakou slovenskou stranou. | pfes

rozpory se ukazalo byt nejlepSi moznosti HZDS, pokud by to nebylo ono,
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musely by to byt vSechny ostatni slovenské strany. Stejné by tomu bylo, pokud
by prezident povéfil sestavenim vlady Vladimira Mediara. Kvuli této
skuteCnosti nasledovaly koali¢ni rozhovory obou stran, na téchto rozhovorech
se oba predsedové politickych stran dohodli na rozdéleni CSFR a i pfes odpor
obyvatelstva toto rozdéleni prosadili ve Federalnim shromazdéni (Vodicka,
Cabada 2003: 124-125).

Zakon €. 327/1991 Sb., o referendu nebyl zrusen, ale situaci vyresil zakon
&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Zde je jasné stanoveno, Ze zakony a ostatni pravni
predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, které byly platné v den
jejiho zaniku, nadale plati. Nicméné nemohou byt pouzivany ty zakony
a pravni predpisy, které se vazou k existenci Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (Ustavni zakon &. 4/1993: &l. 1). Vzhledem k tomu, Ze se zakon &.
327/1991 Sb., o referendu, vztahoval k obéma republikam, nemohl byt jiz

nadale pouzivan.
3.2 Pravni uprava Institutd pfimé demokracie v CR

NejvyznamnéjSimi ustavnimi normami, z hlediska tematiky pfimé
demokracie, je pro nas Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav
a svobod, Ustavni zakon o referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské
unie a Ustavni zakon o vytvofeni vysSich Uzemn& samospravnych celkd
(Pechanec 2011: 39).

V Ustavé CR je stanoveno, Ze zdrojem veskeré moci je lid, ktery ji
vykonava prostfednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni. V
Clanku 2. odstavec 2. je jasné urcéeno, Ze ,ustavni zakon muze stanovit, kdy
lid vykonava statni moc pfimo* (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 2). Z Ustavy je
tedy jasné patrné, Ze pro uspofadani referenda na celostatni Urovni musi byt
vytvofen a pfijat zvlastni ustavni zakon ataké Ze lid je svrchovany, ale moc

vykonava skrze volené organy.
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3.2.1 Mistni referendum

Provadéni mistniho referenda je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb. O
mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen zakon o mistnim referendu). Mistni referendum se muze konat i
v Casti obce, ktera neni méstskou ¢asti nebo méstskym obvodem, ovSem musi
tak stanovit zvlastni zakon, napfiklad zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich
a obecnich zfizenich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a zakon €. 131/2000 o hl.

m. Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisti (MVCR 2014).

V mistnim referendu maze volit kazdy, kdo ma pravo volit do zastupitelstva
obce (Zakon o mistnim referendu 22/2004: ¢&l. 2). Stejné jako krajské
referendum, i referendum mistni se kona v jednom dni. Pokud se ma mistni
referendum konat sou€asné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev
krajd, do komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu,
kona se pak mistni referendum ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani

voleb (Z&kon o mistnim referendu 22/2004: ¢l. 5).

V mistnim referendu se nemlze rozhodovat o mistnich poplatcich
a o rozpocCtu obce nebo statutarnihno mésta a o zfizeni, zruSeni nebo vnitfnim
usporadani obce nebo statutarniho mésta. Také neni mozné v referendu
hlasovat o volbé ¢&i odvolani starosty, mistostarosty, primatora, naméstka
primatora, Cleny rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské Casti
adalsi cleny zastupitelstva obce ¢&i statutarniho mésta ajiné volené
a jmenované ufedniky. Samoziejmé nemuze byt otdzka polozena v referendu
VvV rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy republiky (Zakon o mistnim referendu
22/2004: ¢l. 7).

Mistni referendum se muze konat, pokud se na tom usnese zastupitelstvo
obce nebo zastupitelstvo statutarnino mésta, dale také pokud pfipravny vybor
poda navrh na konani mistniho referenda a zastupitelstvo rozhodne o jeho

vyhladeni. Navrh muize pfipravny vybor podat, pouze pokud jej podpofi
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pFislusny pocet obyvatel daného Uzemi svym podpisem. Nutny pocet podpisu
se odviji od velikosti dané obce ¢&i statutarniho mésta (Zakon o mistnim
referendu 22/2004: ¢&l. 8).

Zakon o mistnim referendu veSel v platnost vroce 2004, nicméné
povinnost starostd obci a primatord statutarnich mést oznamit konani
referenda u Ministerstva vnitra vznikla az k 1. 7. 2006 na zakladé zakona €.
234/2006 Sb., ktery toho data nabyl ucinnosti. Ministerstvo vnitra mi tedy
mohlo podat informace az od toho data. Od 1. 7. 2006 do soucasnosti
se v Ceské republice uskuteénilo celkem 176 referend na mistni Grovni, viz
tabulka 1) (MVCR 2014b).

Tabulka 1)

Celkem | 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014

referend

176 8 39 18 24 29 11 26 20 1

3.2.2 Krajské referendum

K prosazeni referenda na krajské urovni vedla pomérné slozita cesta.
Navrh najeho zavedeni predloZili poslanci reprezentujici Ceskou stranu
socialné demokratickou (dale jen CSSD). Navrh zakona byl podan 13. 2. 2009,
vlada nasledné 16. 3. 2009 vyslovila s navrhem nesouhlas, ktery oduvodnila
tim, Ze je nutné, aby pred pfijetim takového zakona probihala celospoleenska
diskuze, ke které ale nedoSlo (Pechanec 2001: 126-127). VIada, o které zde
hovofime, byla vladou Mirka Topolanka, sestavajici z ODS, KDU-CSL a SZ.
Vladé byla velmi kratce po odmitnuti zminéného zakona vyslovena nedlvéra,
naceZ 8. 5. 2009 skonéilo jeji funk&ni obdobi (Viada CR 2009).
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Navrh zakona byl schvalen na 64. schizi Poslanecké snémovny dne 6. 11.
2009. Z pritomnych 108 poslancu pro hlasovalo 59, zakon tak proSel jen velmi
tésné. Nasledné se o navrhu zakona hlasovalo v Senatu, ktery jej podle
o¢ekavani zamitl.! Pred dalSim hlasovanim, jez mélo probéhnout
v Poslanecké snémovné, probihala velice bouflivda debata, ktera se tykala
zejména nazoru Casti poslancl, Zze v navrhu zakona o krajském referendu je
skryta snaha o ovlivnéni t&zebnich limitd hnédého uhli v severnich Cechach.
Nicméné i pres tyto namitky byl navrh zakona predlozen Poslanecke
snémovné Vv nezménéné podobé. Zakon o krajském referendu podpofili
poslanci za CSSD, KSCM, Stranu zelenych a nezafazeni politici, diky tomu
dopadlo hlasovani kladné, z pfitomnych 187 poslancli se pro navrh vyjadfilo
103, tim byla pfekroCena nutna hranice nadpolovi¢ni vétSiny vSech a zakon
mohl byt pfedan prezidentovi CR k podpisu (Pechanec 2011: 127-128).

Se z&konem o referendu nesouhlasil ani prezident CR, ktery jej na zakladé
&l. 50 Ustavy CR vratil zpét do Poslanecké snémovny. Snémovna pak mudze
rozhodnuti prezidenta pFehlasovat, ato pokud sepro zakon vyslovi

nadpoloviéni vétsina vSech poslanch (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 50).

Prezident Vaclav Klaus své rozhodnuti oduvodnil v nékolika bodech
ve stanovisku 737/8, které vydal 19. 3. 2010. Jako jeden z duvodu uvedl, ze
o daném tématu nepanuje Vv republice konsenzus, ten se projevil vtom, zZe
navrh zakona o krajském referendu byl odmitnut viAdou a nasledné i Senatem
Parlamentu CR, navic kdyZ byl schvalen Poslaneckou snémovnou, tak
pouhymi 59 hlasy. Jako dal$i argument uvadi prezident nazor, Ze zavedeni
institutu krajského referenda je pfilis§ velky krok nato, aby byl Poslaneckou
snémovnou protlacen. Dale by jeho schvaleni mélo byt odloZzeno, aby o ném
rozhodovala nova snémovna, ktera by méla byt sestavena v kvétnu 2010.

Jako posledni davod uvadi Vaclav Klaus obavu, Ze by pfijeti zakona

1 Podle &lanku 47 Ustavy Ceské republiky se Senatem zamitnuty névrh zakona vraci zpét
do Poslanecké snémovny, kde ale musi byt schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancu.

31



o krajském referendu mohlo vést k rozparcelovani statu atim padem takeé

,ohroZeni konzistentnosti politického rozhodovani“ (PSPCR 2010).

| pfes zminéné namitky prezidenta hlasovalo se 0 zminéném navrhu
zakona opét na 78. schuzi Poslanecké snémovny, ktera se konala 13. 4. 2010.
Zde byl zakon opét pfijat nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancl a nasledné byl
vyhladen ve Sbirce zakonu pod Cislem 118/2010 Sb. S ucinnosti k 1. 1. 2011
(Pechanec 2011: 128).

Soucasné platny zakon o krajském referendu upravuje okolnosti, za jakych
se referendum muUZe konat. Tyka sereferend nauzemi vysSich
samospravnych celkl. Z téchto samospravnych celkl ale vyjima Prahu (Zakon
o krajském referendu 118/2010 Sb.: &l. 1). V Praze, kterd je krajem i obci,

se provadi referendum podle zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

V krajském referendu se hlasuje o vécech, které spadaji do samostatné
pusobnosti kraji a musi se konat na celém uUzemi kraje (Zakon o krajském
referendu 118/2010: €l. 6). Krajské referendum se nesmi konat ve vécech
tykajicich se pokut a rozpodtu kraju, o zfizeni zruSeni a vnitfnim fungovani
organu kraje nebo o otazkach, které by byly vrozporu s platnymi pravnimi

pFedpisy statu (Zakon o krajském referendu 118/2010: €&l. 7).

Krajské referendum musi byt vyhlaSeno shora, tedy od zastupitell. Krajské
referendum se kona, pokud se na tom usnese zastupitelstvo kraje nebo pokud
poda pripravny vybor navrh na konani referenda a krajské zastupitelstvo
rozhodne o jeho vyhlaseni. Pfipravny vybor tento navrh muze podat, pouze
pokud jej podpofi alespon 6 % opravnénych voli€u s trvalym pobytem v kraji,
kde se ma referendum konat. Na otazku navrzenou v krajském referendu musi

byt mozné odpovédét ano, ne (Zakon o krajském referendu 118/2010: €l. 8).
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3.2.3 Referendum o vstupu do EU

Celostatni referendum se maze v Ceské republice uskute&riovat pouze ad
hoc. Podle ustavy CR je tfeba k ratifikaci mezinarodnich smluv souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zakon, ze Kk ratifikaci je potfeba souhlasu
daného v referendu (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 10a). Parlament tedy maze
rozhodnout o ratifikaci mezinarodni smlouvy sam, nebo nechat rozhodnuti
na lidu prostfednictvim referenda. V obou pfipadech je nutny souhlas
tripétinové vétsiny v8ech poslancu a tfipétinové vétsiny pfitomnych senator(
(Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 39).

Referendum o vstupu CR do EU se uskuteénilo na zéakladé senatniho
navrhu ustavniho zakona, ktery Senat pfedlozil dne 20. 9. 2002. Tento navrh
byl schvalen avyhlasen dne 13. 12. 2002 ve sbirce zakonu pod Cdislem
515/2002 (PSPCR 2002). Tento zakon stanovil, Ze o pfistoupeni CR k EU je
mozné rozhodnout pouze referendem. Otazka znéla: ,Souhlasite stim, aby
se Ceska republika stala podle smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii &lenskym statem Evropské unie (Zakon o referendu
o pristoupeni CR k EU 515/2002: &l. 1)?*

Pomérné zajimavy je fakt, Ze pfes obvyklé rozpory pfi pfijimani zakonu
v tomto pfipadé panovala napfi¢ snémovnou shoda. Tedy vétSina politickych
stran souhlasila s tim, Ze o vstupu do EU maiji rozhodnout voli€i v referendu.
Hlasovani se v Poslanecké snémovné zucastnilo 182 poslancl, ze kterych
180 hlasovalo pro navrh. Relativné snadné dosazeni nutné tfipétinove vétsiny
muzeme povazovat za dikaz skuteCné existence konsenzu o daném tématu
(Pechanec 2011: 126).

Zminénému konsenzu odpovidala i pfedreferendova kampan, ktera
nemeéla ani tak informacni charakter, jak ji oznaCovala vlada, ale spiSe
propagacni. Politicka kamparn probihala pod taktovkou ministerstva

zahraniCnich véci, konkrétné pod odborem komunikacCnich strategii. Tento
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odbor si nechaval délat prizkumy vefejného minéni, na jejichz zakladé byla
vedena strategie kampané. Oddéleni komunikacnich strategii si zjistilo, jak by
hlasovaly jednotlivé skupiny obyvatel, a podle toho cililo svou kampar (Balik
2003).

Jedina parlamentni strana, ktera se stavéla proti samotnému vstupu
do EU, byla Komunisticka strana Cech a Moravy. Nicméné ani jeji nesouhlas
nebyl nijak radikalni. DalSi politickou stranou, ktera se stavéla obecné k EU
spiSe skepticky, byla ODS, nicméné i ona pfed referendem vyzvala své voliCe
k podporeni vstupu do EU (Balik 2003).

Referendum o pfistoupeni CR k EU se konalo 13. a 14. &ervna 2003.
Hlasovani se zuCastnilo 55,21 % opravnénych voli€l, pficemz kladné
hlasovalo 77,33 % z nich. Vysledek referenda o vstupu CR do EU je kladny,
pokud se pro vyjadfi nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich. Vyhlaseny vysledek
referenda, kterym bylo pfistoupeni k EU schvéleno, nahrazuje souhlas
Parlamentu (Zakon o referendu o pfistoupeni CR k EU &. 515/2002: &l. 5).

Pokud by toto referendum dopadlo negativné, mohlo by se opakovat az po
dvou letech. Pfiéemz navrh najeho konani by musela podat vlada, nebo
spole¢né nejméné dvé pétiny poslancl, nebo nejméné dvé pétiny senator(
(Vilimek 2005: 155).

3.2.4 Petice

Kazdy ob&an Ceské republiky nebo skupina ob&and ma pravo obracet
se na statni organy se svymi stiznostmi, navrhy ¢i Zadostmi tykajicimi
se vefejného nebo spoleCenského zajmu (Zakon o pravu peti¢nim 85/1990: ¢l.
1). K tomuto u€elu mohou obc¢ané vytvofit peticni vybor, ktery shromazduje
podpisy ob&anu. Tento peti¢ni vybor musi zastupovat osoba starsi 18 let, ktera
bude reprezentovat dané zajmy ve styku se statnimi organy (Zakon o pravu
peticnim 85/1990: ¢l. 3).
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Podavana petice musi byt pisemna a musi na ni byt uvedeny udaje toho,
kdo ji podava, pokud ji podava peti¢ni vybor, tak udaje vSech ¢&lenl vyboru
a toho, kdo je povéfen zastupovanim vyboru. Témito udaji je mysleno jméno,
pFfijmeni a bydlisté (Zakon o pravu peti€nim 85/1990: &l. 5). Na podpisovém
archu, musi byt uveden obsah petice, pfipadné né&jaké oznaceni, aby bylo
jasné, jaké petice se podpisovy arch tyka. Kterykoliv ob&an nebo peti¢ni vybor
muze vyzyvat ostatni obCany k jejimu podpisu, ato jakymkoliv zpisobem,
ktery neni v rozporu s platnymi zakony (Zakon o pravu peti¢nim 85/1990: ¢l.
4).

Statni organ, kterému je petice urCena, ji musi pfijmout. Pokud obsah
petice nepatfi do pusobnosti daného statniho organu, postoupi ji do péti dnad
pFislusnému statnimu organu a uvédomi o tom toho, kdo petici podal. Statni
organ, ktery petici pfijme, ji musi projednat a do 30 dni pisemnou formou
odpovédét tomu, kdo ji podal, nebo zastupci peticniho vyboru. Ve vyjadreni
musi byt uvedeno stanovisko daného statniho organu a zpusob jejiho vyfizeni

(Zakon o pravu peti¢nim 85/1990: €l. 5).

Petici nesmi byt zasahovano do nezavislosti soudu a také nesmi vyzyvat
k poruSovani ustavy a zakonu, popirani ¢i omezovani osobnich svobod nebo
politickych a jinych prav ob&anu &i roznécovat nenavist, nesnasenlivost a nasili
vuci jinym lidem pro jejich narodnost, rasu, pohlavi, politické nebo jiné

smysleni, ndbozenstvi apod. (Zakon o pravu peti¢nim 85/1990: ¢l. 1).
3.3 Pokusy o zavedeni obecného referenda

Ackoliv Eesky pravni fad institut obecného referenda nezna, pokusy o jeho
zavedeni se tahnou celou novodobou historii samostatné Ceské republiky.
Prvni takovy pokus pfiSel jiz v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.
Zastupcem navrhovatele byl tehdy J. KryCera. Tento navrh zakona byl
obhajovan principem svrchovanosti lidu. Obdanim mély byt v referendu
predkladany dulezité otazky tykajici se vnitfni a zahraniéni politiky statu
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a otazky tykajici se pfijeti ¢i zruSeni zakona (Pechanec 2011: 93-96). Vlada
s navrhem zékona vyslovila na svém zasedani dne 22. 2. 1995 nesouhlas
s oddvodnénim, Ze Ceska republika je zastupitelskou demokracii. Lid
vykonava moc pfimo v konkrétnich pfipadech, pro které musi byt pfijat ustavni
zakon?. Dal$i vyznamnou vytkou byla zasada ¢islo 7, kde je fe¢eno, Ze vlada
muze podat navrh, aby byl vreferendu FeSen zakon, ktery Poslanecka
snémovna odmitla, byl by to tak nastroj na ,obchazeni zastupitelského
zakonodarného sboru“(Vliada CR 1995).

Druhy pokus o obecné referendum pfisel vtémze roce, pricemz
navrhovateli byla skupina poslancd vedena Stanislavem Grossem.
Referendum by se pak mohlo konat na navrh vlady nebo dvou pétin poslancu,
o navrhu Ustavniho zakona, pokud by o to pozadalo alespon 70 poslancl. K
pfijeti navrhu pfedkladaného v referendu by byla potfeba nadpoloviéni vétSina
v8ech opravnénych voli¢l, nestadila by tedy vétSina hlasujicich (PSPCR
1995). Jde tak o velmi vysoké kvorum, které by mohlo byt pomérné tézko
dosazitelné. Tento navrh zakona byl zamitnut podle doporuceni 10 vybora,

ve kterych byl projednévan, a to na 36. schiizi Poslanecké snémovny.

V prvnim volebnim obdobi se konal jesté jeden pokus o zavedeni
obecného referenda, pficemz v tomto pfipadé vychazel z iniciativy poslanci
Dalibora Matulky a Jana Navratila z KSCM. Na rozdil od pfedchoziho navrhu
se referendum mohlo konat o otazkadch svrchovanosti, Uzemni celistvosti
a uzemniho usporadani CR. Velkym rozdilem je moznost iniciace referenda
obCany, ato skrze petici, podle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim,
a muselo by ji podpofit 250 000 opravnénych obcanl. Obecné referendum
muze byt dale vyhlaseno na zakladé usneseni Poslanecké snémovny, pokud
se pro vyjadfi nadpolovicni vétSina vSech. Aby byla otazka predlozena
v referendu schvalena, musela by se pro vyjadfit stejné jako v pfedchozim

pfipadé nadpoloviéni vétSina viech opravnénych voli¢l. Opét tak jde o velice

2 Viz Clanek 2. Ustavy CR
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vysoké kvorum, které je prakticky témér nedosazitelné. Nicméné pokud by
referendum dopadlo kladné, mélo by rozhodnuti v ném pfijaté zavaznost
ustavniho zakona (PSPCR 1996a).

Vlada vedena Vaclavem Klausem vyjadfila s navrhem zakona nesouhlas
s odGvodnénim, Ze CR je zastupitelskou demokracii a Ustava CR stanovuije,
Ze ustavni zakon rozhoduje, kdy lid vykonava moc pfimo. Navrh zakona byl
poté v prvnim &teni zamitnut (PSPCR 1996b).

V dalSich volebnich obdobich doslo k10 neuspéSnym pokusum
o zavedeni obecného referenda. Predstavime si jiz jen ty, které
se vyznacCovaly né&jakymi zvlastnostmi. Napfiklad Ctvrty pokus vychazel opét
od KSCM a byl identicky s navrhem pfedchozim (Pechanec 2011: 101-124).

Pravdépodobné nejpropracovanéjsi byl navrh ustavniho zakona, ktery
predlozil Zdené&k Jiginsky (CSSD) v roce 1997, atykal se lidového hlasovani
(referenda) a lidové iniciativy. Tento navrh upravuje tfi témata, o kterych je
mozné hlasovat v referendu, atémi jsou referendum o navrhu zakona,
referendum o0 zméné v ustavnim pofradku a poradni referendum, které ma
slouzit ke zjisténi stanoviska ob&and k urcitému tématu v oblasti vnitini nebo
zahranicni politiky. DalSi institut pfimé demokracie, ktery navrh obsahoval,
byla zakonodarna lidova iniciativa, obané mohou skrze petici s 350 000
podpisy podat navrh zdkona nebo Ustavniho zakona. Kvorum pro platnost
referenda nebylo v tomto pfipadé tak nedosazitelné, pro schvaleni navrhu bylo
nutné, aby se hlasovani zucastnila alespon polovina opravnénych volicl
a vétsina z nich hlasovala pro (PSPCR 1997a).

Vlada v cCele sVaclavem Klausem se k navrhu vyjadfila zamitavé
s oduvodnénim, Ze tak rozsahlé zmény by posunuly systém reprezentativni
demokracie vice k politickému systému Svycarského typu, &imz by se Ceska
republika odklonila od zastupitelské demokracie, ktera je zakotvena v Ustavé
CR. Navrh byl ve tfetim &teni zamitnut (PSPCR 1997b).
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Jak jiz jsme si mohli vSimnout, tradiCnim podporovatelem zavedeni
institutu pfimé demokracie na celostatni Urovni byla socialni demokracie. Neni
tedy divu, ze kdyz byla uvlady, pfisSla hned se dvéma navrhy zavedeni
obecného referenda. Poté, co byl prvni z nich vroce 2001 zamitnut, pro
se vyslovilo 98 poslanct a proti 68, viada CSSD pfisla s dal$im navrhem, ktery

byl Feknéme kopii navrhu predeslého, pouze s podrobnéjsi upravou referenda
o vstupu do EU (Pechanec 2011: 112-115).

Navrh chtél zavést obecné referendum, kde by byly obéanim predkladany
k rozhodnuti zasadni otazky tykajici se vnitfni nebo zahrani¢ni politiky statu.
Referendum vyhlaSuje prezident, pokud mu to navrhne néktera z komor
parlamentu nebo vlada nebo ob&ané prostfednictvim petice s minimalné 300
000 podpisy opravnénych voli¢a. Vlada tento svlj navrh odlvodnila zejména
tim, Ze referendum se bude konat pouze ve zvlastnich pfipadech, tim padem
se stane doplfikem zastupitelské demokracie. CSSD si zavedeni obecného
referenda dala do svého programového prohlaseni atimto navrhem svij
program plnila. DalSi vliv na jejich snahu mél blizici se vstup do EU, o kterém
se podle CSSD mélo rozhodovat v referendu. (PSPCR 2000). O nutnosti pfijeti
obecného referenda kvili blizicimu se vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, nemluvili pouze &lenové CSSD, ale tento argument byl opakované

pouzivan i v navrzich predeslych.

Dalsi navrh tak pfiSel v bfeznu 2005, opét byl iniciovan vladou, v jejimz
&ele stal Stanislav Gross (CSSD). Tento navrh se principialné pfili$ nelisil od
navrhu predchozich, pouze stanovoval pomérné vysokou hranici podpisu pro
petici, kterd mohla iniciovat referendum, muselo ji podepsat 500 000
opravnénych obg&ani. (PSPCR 2005). Ani daldi navrh, iniciovany
komunistickou stranou v roce 2007, se neliSil, byl dokonce spiSe kopii toho z
roku 2005, jediny rozdil se tykal pravé zminéné petice, kdy podle tohoto
navrhu stagilo pouhych 200 000 podpist (PSPCR 2007).
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V tomto roce byl pfedloZen navrh na zavedeni obecného referenda v lednu
2014, ato skupinou poslancu v Cele s Tomiem Okamurou. Tento navrh je
pomérné revoluéni. Ob¢ané by podle né méli rozhodovat o v8ech vécech
vnitini nebo zahranicCni politiky statu. Iniciativu ke konani referenda mohou
podat obcCané skrze petici, kterou musi podepsat minimalné 100 000
opravnénych obc&and, coz je z dosavadnich navrhi nejmensi nutné kvorum.
Kromé iniciativy muze referendum iniciovat viada nebo skupina nejméné 50
poslanct, nebo 33 senatort (PSPCR 2014a).

Pravé Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury je v soudasné dobé
nejaktivnéjSi v prosazovani obecného referenda. Strana se snazi posilovat
instituty pfimé demokracie ve vSech oblastech politiky. Nejvyraznéji
se v souCasnosti strana angazuje ve snaze prosadit obecné referendum.
Vzhledem ktomu, Ze je strana opoziéni a nenaléza pro tento svdj navrh
podporu nékteré ze silnych vladnich stran, nedafi se ji prosadit svij navrh
zakona o obecném referendu a nejspiSe se ji to do skoneni soucasné vlady
ani nepovede, respektive ne v ji navrhovaném znéni. Souc€asti navrhu zakona
je odvolatelnost poslanct ¢i politiki, zruSeni Senatu, moznost usporadat
referendum o euru i cirkevnich restitucich, tento navrh také neobsahuje
minimalni procento ob&an(, které se musi referenda zuc€astnit, aby bylo platné
(Hnuti Usvit 2014).

Vlada s timto navrhem vyslovila nesouhlas, ktery oddvodnila tim, ze je
v rozporu se zastupitelskou demokracii. Dale také vlada kritizuje nadfazenost
zakona pfijatého v referendu, nad ostatnimi zakony. DalSi vyznamnou vytkou

byla neexistence minimalniho kvora pro platnost referenda (PSPCR 2014b).

Dal$i navrh byl podan hned v anoru 2014 poslanci z KSCM. Znéni navrhu
zakona je svou podstatou velmi podobné navrhu pfedchozimu. Iniciace je
mozna taktéz formou petice, podpofenou 100 000 podpisy, vladou a skupinou

101 poslancu nebo 41 senator(. | vtomto pfipadé vlada vyslovila nesouhlas,

39



pficemz hlavnim argumentem byla neslugitelnost navrhu s Ustavou CR
(PSPCR 2014c).

Shriime si, které strany tradi€né nejvice prosazovaly posileni prvkd pfimé
demokracie. Jak vySe popsané navrhy ukazuji, nejvice se vtomto sméru
prosazovala Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), v t&sném zavésu
zani Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), vdob& své existence
rozvijelo debatu na toto téma na pudé Poslanecké snémovny jesté Sdruzeni
pro republiku - Republikanskéa strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). K hlavnim
odpurcim obecného referenda pak patfila ObCanska demokraticka strana
(ODS) a Obcanska demokraticka aliance (ODA). Oproti tomu ohledné
zavedeni referenda o vstupu CR do EU panoval mezi politiky ptekvapivé
konsenzus. Pfekvapiva je tato skuteCnost zejména proto, Zze ve stejnou dobu
se vedly debaty ohledné referenda o vstupu CR do NATO, kde byl pfistup
politickych stran shodny s jejich postojem k zavedeni obecného referenda
(Vilimek 2005: 158-159). Jak vime, ohledné vstupu do NATO se referendum

nakonec nekonalo.

K posilovani prvkl pfimé demokracie, zejména k rozSifeni referend, doslo
na pocatku 21. stoleti. Pomineme-Ili konani referenda o vstupu do EU, na které
bylo potfeba pfijeti ad hoc Ustavniho zakona, zna Ceska republika referendum
mistni, které bylo zakotveno ustavnim zakonem 22/2004 Sb., a referendum

krajské, zakotvené Ustavnim zakonem 118/2010 Sb.
3.4 Typy otazek kladenych v referendu v CR

Ackoliv Ceska republika ma institut krajského referenda, do souéasné doby
zadné takové referendum neprobéhlo. Proto se zaméfime na otazky kladené
v referendech mistnich. Téch probéhlo do sou€asné doby 176, ministerstvo

vnitra mi mohlo poskytnout informace k referendiim, ktera se konala mezi lety

40



2006 - 2011, kterych bylo v této dobé 120 (viz pfiloha €. 2). Troufam si tvrdit,

Ze tento vzorek ma dostate¢nou vypovidajici hodnotu?®.

Pfipomernme si tedy okruh témat, kterymi se lidova hlasovani obecné
nejCastéji zabyvaji. V prvni fadé jsme si uvedli hlasovani o zméné ustavy.
Tento typ otazek mizeme v Ceském prostiedi vyloucCit, protoze je pravni fad
neumoznuje. Dalsi moznosti jsou teritoridlni otazky, otazky tykajici
se zahrani¢ni politiky, moralni otazky a oblast tykajici se ekologie. O téchto

otazkach v ¢eském prostiedi hlasovat Ize.

Z konanych 120 referend bylo 26 neplatnych. Podivejme se zejména
na tematiku danych referend. Naprosta vétSina z nich se zabyvala otazkami
spojenymi s ekologii. NejCastéji jde o umoznéni i zabranéni otevieni lomu,
tézbé, stavbé silnic &i vystavbé elektrarny. Z témat mistniho referenda jasné
vyplyva, Ze velkym tématem, které bylo na mistni urovni feSeno, byla vystavba
radarové zakladny Spojenych statd americkych na tzemi Vojenského Ujezdu
Brdy. V roce 2007 se jen o tomto tématu konalo 19 referend z celkovych 39
konanych v daném roce*. Otazky spojené s vystavbou radarovych zakladen
bychom mohli povazovat za otdzky tykajici se zahrani¢ni politiky, ovSem
s urCitym presahem do oblasti ekologie. Nicméné nutno podotknout, Ze
hlavnim vysledkem bylo, Ze obyvatelé dotéenych Uuzemi neméli zajem, aby

se zde pohybovala vojska cizi zemé.

DalSi témata, ktera jsou v mistnim referendu feSena, ale ne v takové mife
jako referenda ekologického charakteru, se tykaji obvykle stavby, pfestavby, Ci
naopak strzeni nékteré z budov ve mést&. V mensi mife se v Ceské republice

setkame i s otdzkami teritoridlniho charakteru, obvykle se jedna

3 Vzhledem k rozsahu vykonanych referend mezi lety 2006 - 2011 jsem se rozhodla do pfilohy umistit
vypovidajici vzorek konanych mistnich refered z roku 2007, kdy se jich konalo nejvice.

* Viz pfiloha €. 2, Mistni referenda ¢&islo: 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30,
31, 33,42
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0 osamostatnéni nékteré méstské cCasti, €i naopak jejiho pfipojeni. Nicméné

otazky tohoto typu jsou v naprosté mensSiné (viz pfiloha €islo €. 2).

Celkové bychom tedy mohli dojit k zavéru, ze v mistnim referendu byvaji
obCanim ke schvaleni pfedkladany otazky tykajici se prostredi, ve kterém Ziji.
V prvni fadé jsou pak tyto otazky ekologického charakteru nasledovany
otazkami tykajicimi se vzhledu, mésta &i obce. V zavésu za nimi jsou otazky
tykajici se zahraniéni politiky a otazky teritoridlniho charakteru, které jsou
nejméné Casté. O otazkach tykajicich se zmény ustavy se na mistni Grovni

nehlasuje.
3.5 Shrnuti

Pravni fad Ceské republiky zakotvuje hned nékolik institutd demokracie
pfimé. V prvni fadé je to referendum na mistni Urovni, které je v souasné
dobé také nejrozSifengjsi (viz pfiloha &. 2). V rdmci tohoto referenda maji
obané moznost rozhodovat o velkém mnozstvi témat tykajicich se jejich
bezprostfedniho okoli. Proto jak jsme si uvedli vySe, jde velmi ¢asto o otazky
ekologického charakteru a otazky tykajici se bezprostfedniho okoli obce,

na jejimz uzemi se referendum kona.

DalSi typ referenda, ktery pravni fad zakotvuje, je referendum krajské,
jehoz pfijeti bylo pomérné komplikované, nicméné doposud nebylo vyuzito.
Pravni fad CR naopak nezakotvuje institut referenda obecného. Obé&ané
mohou rozhodovat na celostatni urovni pouze ad hoc pfijatym ustavnim

zakonem, jako tomu bylo v pfipadé& hlasovani o vstupu CR do Evropské unie.

Velmi dulezita je také moznost uzivani petice. Ta je v pravnim Fadu Ceské
republiky zakotvena nejdéle a dava obfanlim moznost upozorfiovat na témata,
ktera jsou pro né dulezita. Jedna se tak o velmi dalezity institut, ktery vychazi

zdola od ob&anu, nicméné neni nijak pravné zavazny.
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4 Prima demokracie ve Slovenské republice

Obdobi bezprostfedn& po roce 1989 je popsano jiz u Ceské republiky
v souvislosti s Ceskoslovenskou republikou. Zaméfime setedy zejména
na obdobi po roce 1993. Pravni systém obou republik se vzhledem ke
spole¢né historii znacné podoba. Jak je tomu v souvislosti se zakotvenim
institutl  pfimé demokracie? Predstavime si tedy jednotlivé instituty, které
mohou obc¢ané Slovenské republiky vyuzivat. Na konci se zaméfime
na obecné referendum a zhodnotime, jaké typy otazek, jak jsme si je popsali

v teoretické Casti, jsou ob&anim pokladany.
4.1 Vyvoj od roku 1989

Jak jiz bylo zmin&no u Ceské republiky, prvni moznost usporadani
celostatniho referenda byla zakotvena Ustavnim zakonem &. 327/1991 Sb.,
o referendu. Ve zkratce si pfipomenme, o co se jednalo. Tento zakon vznikl
jako reakce na krizi Ceskoslovenské federace a daval mozZnost usporadani
referenda ohledné otazky rozdéleni federace (Pechanec 2011: 35). Zakon
o referendu umoznoval konani fakultativhiho referenda, ohledné otazek
statopravniho uspofadani, a obligatorniho referenda, v otadzce vystoupeni
Ceské nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Nicméné tento zékon nedava moznost iniciovat referendum obgany (Ustavni
zakon o referendu 327/1991 Sb.).

Jak je mozné, Ze k rozdéleni Ceskoslovenské federace doslo bez konani
referenda, které bylo zakotveno v ustavé, jsme si predstavili jiz u Ceské
republiky. Jen pro pfipomenuti, rozdéleni dohodou politickych elit bylo
disledkem vysledku parlamentnich voleb z &ervna 1992, kdy museli lidfi
nejsilngjSich stran, kterymi byli Vaclav Klaus a Vladimir Meciar, jednat
o pfipadné koalici nejsilngjSich stran, které mély naprosto odliSné cile.

Dusledkem toho se oba lidfi v podstaté dohodli na rozdéleni CSFR, a tuto
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dohodu jim pomérné prekvapivé nasledné potvrdilo i Federalni shromazdéni
(Vodicka, Cabada 2003: 124-125).

4.2 Pravni uprava instituti primé demokracie ve Slovenské
republice

O Slovenské republice hovofime, jako o zastupitelské demokracii, ma ale
ve své ustavé zakotvené pomérné silné instituty demokracie pfimé. Velice
zajimavym a ne, az tak Castym prvkem, je moznost odvolat prezidenta skrze
lidovou iniciativu. Dale zna Ustava Slovenské republiky referendum
na celostatni urovni, které muaze byt fakultativni i obligatorni. Obligatorni
celostatni referendum je postaveno jako ratifikacni. Kona se v pfipadech, kdy
se rozhoduje o vstupu, &i vystupu Slovenské republiky do a z mezinarodnich
organizaci. Nejprve musi byt vytvofen Uustavni zakon o daném tématu,
v referendu pak dochazi k jeho potvrzeni. Fakultativni celostatni referendum
se muze konat ohledné dalSich témat, tykajicich se vefejného zajmu, nesmi
se ale tykat zakladnich prav a svobod, dani, €i statniho rozpoctu, nebo odvodu
(Kopecek 2004: 360-361).

V Ustavé Slovenské republiky je hned ve 2. &lanku, 1. odst. jasné fegeno,
Zze , Statni moc pochazi od ob&and, ktefi ji vykonavaiji prostfednictvim svych
volenych zastupct nebo pfimo“(Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 2). Zde je
patrny jisty rozdil oproti Ustavé Ceské republiky, kde je feéeno, ze ,Ustavni
zakon mlze stanovit, kdy lid vykonavéa statni moc pfimo* (Ustavni zakon &.
1/1993: €l. 2). Na prvni pohled je zde patrné, Ze Slovenska republika s intituty
pfimé demokracie, jako se soucasti politického systému, pocitala jiz od svého

vzniku.

DalSim institutem pfimé demokracie, ktery je ve Slovenské republice hojné
uzivan je petice (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 27). Vedle petice, se Ustava
SR o participaci ob&anu na vykonu moci zminuje ve ¢l. 30, kde stanovuje, ze
,ObCania maju pravo zucastriovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
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slobodnou volbou svojich zastupcov* (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 30).

Kromé petice, mohou ob&ané vyuzivat také referendum na urovni obci i kraju.
4.2.1 Obecné referendum

V této Casti prace se zaméfime nejen na legislativni vymezeni institutu
obecného referenda, ale v dalSi ¢asti si pfedstavime i problémy, které vznikly
v souvislosti s obecnym referendem a politické déni kolem ného, nakonec si

predstavime i otazky, které zde byly obéanim predkladany k hlasovani.

Slovenska republika zna institut referenda jeSté z doby existence
Seskoslovenské federace. Ackoliv nebyl vyuZit pfi rozdéleni Ceskoslovenska,
mohli bychom ho oznacit jako doplnék zastupitelské demokracie, ktery je
v zemi zakotven jiz od jejiho vzniku a ktery také muize slouzit, v nékterych
pfipadech, ke kontrole moci zakonodarné. DalSi instituty, které jsou zakotvené
v Ustavé SR akteré si predstavime niZe, je petice amoznost odvolani
prezidenta. Kromé téchto institutd disponuje Slovenska republika jesté

referendy na Urovni mistni i krajské.

Oficialni statistiky Narodni rady Slovenské republiky se nevénuji obdobi
1992 ani prvnimu volebnimu obdobi, proto se mi nepodafilo vyhledat zplisob
pfijeti zakona o obecném referendu. Nicméné jiz jeho samotna existence je
pro tuto praci velmi dulezita. Proto si predstavime dulezité &asti Zakona

o0 obecném referendu.

Moznost vyuziti institutu referenda je zakotvena jiz v &lanku 7. Ustavy SR,
kde je stanoveno, Ze o vstupu ¢i vystupu Slovenské republiky do &i ze svazku
s jinym stdtem se rozhodne Ustavnim z&konem, ktery se nasledné potvrdi
referendem (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 7).

Kromé& otazek ovstupu ¢&i vystupu z mezinarodnich struktur muze
se v referendu rozhodovat i o dalSich otazkach tykajicich se vefejného zajmu,

ale nesmi to byt otazky tykajici se zakladnich prav a svobod, dale dani,
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odvodu a statniho rozpoctu. Zucastnit se referenda mize kazdy obcan, ktery
mize volit do Narodni rady Slovenské republiky (Ustavni zakon &. 460/1992:
Cl. 93, 94).

Velmi dulezity je ¢lanek 95 ustavy, kde je ustanoveno, za jakych okolnosti
se muze referendum konat. Vyhlasuje jej prezident SR do 30 dnl od data, kdy
byla pfijata petice, ktera musi byt podepsana alespori 350 000 obCany, nebo
od data, kdy se na ném usnesla Narodni rada SR. Prezident SR také muze
pfed vyhladenim referenda podat k Ustavnimu soudu navrh na pfezkoumani,
zdali otazka poloZena v referendu neni v rozporu s Ustavou SR nebo Gstavnim
zakonem (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 95).

Referendum se musi konat do 90 dni od jeho vyhlaSeni prezidentem SR
(Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 96). Zarover se nesmi konat v obdobi krat§im,
nez je 90 dni pfed konanim voleb do Narodni rady Slovenské republiky, ale
miize se konat ve stejny den jako volby do Narodni rady SR (Ustavni zakon &.
460/1992: ¢&l. 97). Referendum se vzdy kona na lUzemi celého statu, ato
v sobotu od 7.00 do 22.00 hodin. Pravo hlasovat v referendu ma kazdy ob&an
Slovenské republiky, ktery ma pravo volit do Narodni rady SR (Zakon NRSR
0 zpUsobu vykonani referenda €. 564/1992: ¢&l. 4, 5).

Velmi dulezité je upozornit na podminky, kdy je referendum platné. Aby byl
jeho vysledek platny, musi sejej zuc€astnit nadpoloviéni vétSina vSech
opravnénych voli€u, a nadpolovi¢ni vétSina z nich se musi rozhodnout pro
navrhované rozhodnuti. Pokud jsou tyto podminky spinény, je navrh
predlozeny v referendu vyhladen NRSR stejné jako zakon (Ustavni zakon &.
460/1992: ¢l. 98). Doposud bylo pouze jedno celostatni referendum platné,
a to bylo referendum o vstupu do Evropské unie, které se konalo v kvétnu roku
2003 (viz pfiloha €. 3). Z tohoto bychom mohli odvodit, Ze kvorum pro platnost
referenda je pfiliS vysoké. Pouze otazky, které jsou pro obcCany republiky

skute€né dulezité, tak maji Sanci byt v referendu skute€¢né schvaleny.
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Pomérné zajimavy je Clanek 99 ustavy, kde je feCeno, ze vysledek
referenda muaze Narodni rada po tfech letech zrusit ¢i zmeénit pfijetim
ustavniho zakona. Stejné dlouhou |hitu, tedy tfi roky, stanovuje Ustava pro
opakovani referenda o stejné otazce (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 99).
ZpUsob, jakym bude referendum vykonano, stanovi zakon (Ustavni zakon &.
460/1992: ¢l. 100).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zplasobu vykonani referenda se vénuje zakon ¢.
564/1992, tento zakon proSel mnoha novelizacemi, ale je platny dodnes.
Posledni novelizace byla provedena vroce 2011 (Zakon NRSR o spdsobe
vykonania referenda). Referendum jsme si pomérné rozsahle popsali jiz vyse.
Provadéci zakon hned v uvodu uvadi, Ze upravuje zpusob vykonani referenda
podle élanka 93 az 99 Ustavy SR. Jednou z novych informaci, kterou zakon
zmifuje, je, Ze pokud se ma referendum vyhlasit na zakladé petice, ,postupuje
sa pri vykone peti€ného prava podfa tohto zakona a podfa osobitného

zakona.“ (Zakon NRSR o spbsobe vykonania referenda €. 564/1992: &l. 1).

Provadécim zakonem referenda je zakon ¢&. 564/1992 Sb., o zpusobu
vykonani referenda, ktery umozniuje celostatni referendum, pfijaty byl Narodni
radou Slovenské republiky. Tento zakon byl nékolikrat novelizovan, ale je

platny dodnes (Zakon NRSR o spdsobe vykonania referenda &. 564/1992 Sb).

Ustavni soud ve svém néalezu US 31/97 referendum charakterizuje jako
Lustavnopravny institut, ktorého cielom je zabezpecit obfanom Statu, aby
bezprostredne spolupésobili pri tvorbe Statnej vble. Obcania v referende
uplatiuju toto svoje opravnenie hlasovanim, ktoré ma pravné ucinky“. Celkové
tento nalez pfiSel se zavérem, Ze obCané maji pravo ménit ustavu SR
v obecném referendu, ale pouze tak, Zze pokud si to odhlasuji v referendu,
méla by ho pfijmout NRSR (Ustavni soud SR 1997). Tento nalez reagoval
na snahu zménit Ustavu SR kvuli zavedeni pfimé volby prezidenta, samotny

problém si pfedstavime nize, nicméné ob&anim tak byla zajisténa pomérné
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velkd moznost participovat na zasadnich otazkach fungovani statu, ktera je

napfiklad v Ceské republice doposud nepredstavitelna.

Prvni referendum, které se konalo ve Slovenské republice, vzniklo v roce
1994 na popud Zdruzenia robotnikov Slovenska (dale jen ZRS) v Cele s Janem
Luptakem. Toto referendum se tykalo prokazovani plavodu financi v procesu
privatizace. Referendum skoncilo neuspéchem pro malou uc¢ast opravnénych
voli¢l, kterych dorazilo necelych 20 %. Nicméné vedlo k zviditelnéni ZRS
(Kopecek 2004: 361).

Velice dulezity byl rok 1997. Tehdy bylo vyhlaSeno referendum na zakladé
petice, kterou podepsalo pfiblizné pul milionu ob&and. Toto referendum bylo
zcela zasadni, mélo se v ném rozhodovat o moznosti zavedeni pfimé volby
prezidenta Slovenské republiky (Sedlar 2005: 180-181). S pfichazejicim
koncem prezidentského mandatu Michala Kovace, se snazily antimeciarovské
politické strany o prosazeni pfimé volby prezidenta republiky. Poté, co se jim
to nepodafilo, snazily se apelovat na obCany, diky ¢emuz vznikla zmifnovana
petice (Kopec€ek 2004: 362).

V otazce referenda o pfimé volbé prezidenta Slovenské republiky tak proti
sobé staly antimecCiarovské opozi¢ni strany sestavajici z Krestansko-
demokratického hnutia, Demokratickej strany, Demokratickej Unie, dale
Madarskej ob&ianskej strany, Madarského krestansko-demokratického hnutia,
pak napfiklad Spoluzitia a Sociadlno-demokratickej strany Slovenska. Proti nim
stala vladni koalice v Cele s Meciarem, sloZzena z Hnutia za demokratické
Slovensko, Slovenskej narodnej strany ataké Zdruzenia robotnikov
Slovenska. VIadni strany ve snaze néjak referendum ovlivnit a zkomplikovat,
odhlasovaly si konani dalSiho referenda, tykajiciho se vstupu Slovenské
republiky do NATO, dalSi otazky v referendu polozené se tykaly rozmisténi
jadernych zbrani a vojenskych zakladen na uzemi SR. Prezident Kovac pak
rozhodl, Ze se obé referenda budou konat soucasné. Nasledné dosSlo

k naprosto nebyvalé situaci, kdy ministr vnitra SR Gustav Kraj¢i nechal otazku
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o pfimé volbé prezidenta z hlasovaciho listku vySkrthout, &imZ bylo
referendum zmarené. Po tomto incidentu se Slovenska republika uzaviela
okolnimu svétu, zejména mezinarodnim organizacim, a institut referenda byl
v oCich vefejnosti znehodnocen. Od té doby se konalo na uzemi SR nékolik
referend, ktera byla vétSinou neuspésna kvuli nizké ucasti voli¢u (Sedlar 2005:
181).

Doposud se na Uzemi Slovenské republiky konalo sedm referend
na celostatni Urovni. Prvni z nich se konalo v roce 1994 a tykalo se moznosti
zavedeni zakona o povinnosti prokazovat finanéni prostfedky, které byly
pouzité pfi drazbach a privatizaci. DalSi obecné referendum pak probéhlo
v kvétnu roku 1997, jednalo se pravé o0jiz vySe popisované zmarené
referendum, souvisejici se snahou zavést pfimou volbu prezidenta. V
referendu z roku 1998 se hlasovalo o pfijeti ustavniho zakona, kterym by
se zamezilo privatizaci nékterych podnikd. V roce 2000 iniciovaly strany SNS
a HZDS referendum s velmi nezvyklou otazkou. ObCané méli v referendu
hlasovat o ustavnim zakoné, kterym by skoncilo volebni obdobi NRSR, jez
byla zvolena 1998, a to tak, ze by se diky referendu do 150 dni od vyhlaseni
vysledkl referenda konaly nové volby. Velmi zajimavé je, Ze zakon
nezakazuje konani referenda o otdzce takového typu. V Ceské republice
napfiklad veskeré navrhy zakona o obecném referendu obsahovaly ¢lanek,
o em nesmi byt vtakovém referendu hlasovano, a volby byly ve vSech
pfipadech soucasti tohoto ¢lanku. V roce 2003 se konalo referendum o vstupu
do EU. Referendum, které se konalo vroce 2004, opét vyzyvalo obcany
k pfijeti ustavniho zakona, ktery by ukoncil 3. volebni obdobi NRSR tak, Ze by
se nové volby konaly vroce 2004. Posledni obecné referendum se konalo
vroce 2010 a vzniklo petici SaS. V ramci tohoto referenda bylo ob&anim
poloZzeno Sest otazek. Prvni z nich se tykala zruSeni poplatkl za sluzby
poskytované Slovenskou televizi arozhlasem, dale aby NRSR zakonem

rozSifila moznost projednavat prestupky poslancl, treti otazka se tykala
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snizeni poctu poslancd NRSR ze 150 na 100, otazka oznacéena Cislem 4
davala moznost pfijeti zakona Narodni radou SR, ktery by urcil, Ze organy
vefejné spravy mohou osobné obstaravat motorova vozidla, pficemz jejich
obstaravaci cena nesmi prekrocit ¢astku 40 tisic eur, pata otazka by v pfipadé
kladného vyjadieni davala ob¢anim moznost volit poslance do NRSR i
Evropského parlamentu pfes internet, posledni z otazek polozenych v tomto
referendu se tykala pfijeti zakona, ktery by vynal osoby povéfené vykonem

verejné moci z moznosti uplatnit pravo na odpovéd podle tiskového zékona.®

Do souCasné doby jediné uspésné referendum, které se na Uzemi SR
konalo, bylo referendum o vstupu do Evropské unie, ke kterému doS$lo 16. -
17. 5. 2003. Zde obfané odpovidali na otazku: ,Suhlasite stym, aby sa
Slovenska republika stala Clenskym Statom Eurdpskej unie?” (Sedlar 2005:
183). K referendu se dostavilo celkem 52,15 % opravnénych voli¢a, pficemz
pro vstup do EU se vyjadfilo celych 92,46 % (Sedlar 2005: 187). Ostatni
referenda byla obvykle nezavazna, tedy nedostavil se dostateCny pocet
opravnénych voli¢l, aby mohl byt vysledek referenda platny. Jedinou vyjimkou
bylo to z roku 1997, které bylo zmafené z davodu vypusténi otazky Cislo 4,

zda ma byt prezident volen pfimo.
4.2.2 Krajské referendum

Uzivani krajského referenda je zakotveno v Zakoné 302/2001 Zb. O
samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).
Tento zakon proSel mnoha novelizacemi, a to celkem tfinacti jen mezi lety
2001 - 2008 (zakon o samosprave vysSich uzemnych celkov 302/2001).
Pokusu o novelizaci bylo samozfejmé vice. Je tedy patrné, Zze jde o dilezité

téma, o které se politici zajimaji a chtéji jej ovlivhiovat.

5 Pfehled konanych referend a poloZenych otazek viz pfiloha €. 3

50



Krajské referendum je velmi dulezitou soucasti zejména pFi vykonu
samospravy kraje, predstavme si tedy zajakych okolnosti av jakych
pfipadech se muze konat. Referendum na GUzemi kraje je zakotveno ve €l. 3.,
kde je feCeno, ze oblané samospravného kraje se podileji na jeho
samospraveé, a mohou se tak ucastnit voleb zastupiteli obce, volit ¢i nechat
se volit, volit pfedsedu a byt volen za pfedsedu, ale pro nas dulezity je oddil c,
kde je feCeno, ze mohou volit vreferendu samospravného kraje (Zakon

0 samosprave vyssich uzemnych celkov 302/2001: €&l. 3).

Referendu se vénuje Clanek 15. Zde je feCeno, Ze zastupitelstvo kraje
vyhlasi referendum o dulezitych otazkach tykajicich se samospravy
samospravného kraje, pokud se na tom usnese nebo pokud ho oto pozada
petici alespori 30 % opravnénych voli€l. Referendum se také muize konat
o odvolani prfedsedy zastupitelstva. Zde jej oto opét musi pozadat petici
alespon 30 % opravnénych voli¢ii®, nebo pokud neni schopen vykonavat své
povinnosti po dobu 6 mésicu nebo pokud své povinnosti pfedsedy zanedbava

(Zakon o samosprave vysSich uzemnych celkov 302/2001: &l. 15).

Vysledky referenda jsou platné, pokud se ho zucastnila alespor polovina
opravnénych voli€l a pokud alespon polovina zu¢astnénych pfijala rozhodnuti,
o kterém se v referendu hlasovalo. Referendum o stejném tématu se muize
opakovat nejdfive po 24 mésicich (Zakon o samosprave vysSich uzemnych
celkov 302/2001: &l. 15).

4.2.3 Mistni referendum

Mistni referendum je zakotveno jiz v ustavé SR v ¢lanku 67. Nicméné
v tomto pfipadé bychom mohli hovofit spiSe o0 umoznéni obanim podilet

se na vykonavani mistni samospravy. Nejde o pfimy vliv ob&anl na chod

5 Opravnénym volicem se rozumi osoba, ktera Zije v obci na Gzemi daného kraje a kterd ma pravo

se podilet na jeho samospravé (Zakon o samosprave vysSich uzemnych celkov 302/2001 : &l. 3)
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statu. V Ustavé SR se pak ktématu pise, ze ,Uzemna samosprava sa
uskutonuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom,
referendom na uzemi vysSieho uzemného celku, organmi obce alebo organmi
vyS§Sieho uzemného celku. Spdsob vykonania miestneho referenda
areferenda na Uzemi vy$Sieho Uzemného celku ustanovi zakon® (Ustavni
zakon €. 460/1992: ¢&l. 67).

Mistnimu referendu se vénuje provadéci Zakon o obecném zriadeni Cislo
369/1990 Zb., tento zakon proSel od svého vzniku velkym mnozstvim
novelizaci, v nedavné dobé doslo k jeho novelizaci, ktera vesSla v ucinnnost
k1. 1. 2013. Novelizace se obvykle tykaji dilCich zmén, jako bylo vypusténi
nékterych d&lankd zakona, & zmén ohledné puasobnosti zakona (Zakon
369/1990 o obecnom zriadeni).

Diky z&konu o obecném zfizeni je obec povazovana za samostatny
uzemné samospravny celek a pravnickou osobu, ktera hospodafi se svym
majetkem a vlastnimi pfijmy podle toho, jak stanovuje zakon (Zakon
0 obecnom zriadeni 369/1990: ¢l. 1). Obyvatelé obci maji pravo v mistnim
referendu rozhodovat o dulezitych otazkach tykajicich se zivota obce a jejiho
rozvoje (Zakon o obecnom zriadeni 369/1990: ¢l. 3). Dale zakon Fika, ze
na samospravé obce se podileji jeji ob&ané, a to skrze organy obce, mistnim
referendem a shromazdénim obyvatel obce (Zakon o obecnom zriadeni
369/1990: ¢l. 4).

4.2.4 Petice

Slovenska ustava zna pravo peticni. V ¢lanku 27 je zakotveno, Ze kazdy
obCan se muze sam nebo s jinymi ob&any obracet na statni organy a organy
Uzemni samospravy ve vécech, které se tykaji vefejného &i obecného zajmu,
amuze tak podavat razné Zzadosti, stiznosti a navrhy. Petici samoziejmé
nemohou byt poruSovana zakladni prava a svobody anesmi zasahovat

do nezavislosti soudd (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 27).
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Provadéci zakon o petici vznikl jiz vroce 1990, zakon 85/1990 Zb.,
nasledné byl dvakrat novelizovan, a to novelou 242/1998 Zb. a 112/2010 Zb.
Jednou ze zmén, kterou zavedla novela z roku 1998, bylo rozSifeni Clanku 3,
ktery plvodné Fikal, Ze petici se nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zakond,
v novém znéni byl doplnén o pravné zavazné akty Evropské unie (Zakon
o petichom prave 242/1998). K této novelizaci doslo zcela logicky, kdyz
se Slovenska republika zacala pfipravovat na pfistupové dohody k Evropské
unii. Novelu zakona podpofilo 96 poslanci ze 130 pfitomnych, diky ¢emuz
byla bez problému pfijata, novelu podporovala vétSina poslancul, az na kluby
SDKU-DS a SNS, které se ve vétsiné zdrzely hlasovani (NRSR 2000).

Petice je také dulezita pro vyhlaseni referenda, pokud je podepsana 350
000 obé&any, vyhlasi prezident SR referendum o dané otazce (Ustavni zakon &.
460/1992: ¢l. 95). Petice ma dale své uplatnéni pfi vyhlaSovani referenda

na krajské i mistni Grovni.

Jak muzeme vidét v pfiloze €. 3, petice je velice vyuzivanym nastrojem pro
vyvolani referenda na obecné Urovni. Ze 7 konanych referend byla vyuzita
ve Ctyfech pfipadech, a to v letech 1998, 2000, 2004 a 2010. Velmi ¢asto byla
petice iniciovana nékterou politickou stranou, nicméné to neméni nic na faktu,
Ze muselo byt sesbirano dostateéné mnozstvi podpist ob&and SR, ktefi tak

projevili zajem rozhodovat o pfedmétu referenda.
4.2.5 Odvolani

Slovensko ma ve svém pravnim systému zakotveno i lidové hlasovani
o0 odvolani prezidenta, tzv. odvolani &i recall. V &lanku 106 Ustavy SR je jasné
stanoveno, Ze prezidenta SR je mozné odvolat pfed koncem jeho volebniho
obdobi, ato lidovym hlasovanim. Toto lidové hlasovani vyhlasSuje pfedseda
Narodni rady SR na zakladé usneseni NRSR, které bylo pfijaté minimalné

tfipétinovou vétSinou vSech poslanci SR. Prezident je poté odvolany, pokud
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se souhlasné vyslovi nadpoloviéni vétSina véech opravnénych voli¢t (Ustavni
zakon €. 460/1992: ¢l. 106).

Pokus o odvolani prezidenta je pro Narodni radu SR pomérné
nebezpecny. Pro odvolani prezidenta je nutny velmi rozsahly konsenzus, a to
jak na poli politickém, tak i vefejném. Navic pokud se podivame na celostatni
referenda, ktera se konala na uzemi Slovenské republiky, zjistime, Ze obCané
SR tato referenda pfilis nenavstévuji. Jak jiz jsme se zminili u obecného
referenda, jediné Uspésné referendum setykalo vstupu Slovenska
do Evropské unie. Nicméné i k tomuto referendu se dostavilo pouhych 52 %
opravnénych voli€l, téméF stejny pocCet obyvatel by se musel vyjadfit pro

odvolani prezidenta.

Pokud hlava statu nebude vlidovém hlasovani odvolana, rozpusti
prezident SR Narodni radu SR, a to do 30 dni od vyhlaseni vysledku lidového
hlasovani. Dal§i vyhodou prezidenta je, Ze mu v tu chvili za¢ne plynout nové
funkéni obdobi . Do sedmi dnu od rozpusténi NRSR vyhlasuje pfedseda NR
nové volby do Narodni rady SR (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 106).

Na zakladé vySe uvedenych informaci muzeme predpokladat, Zze k pokusu
odvolat prezidenta by doslo s nejvétsSi pravdépodobnosti jen ve chvili, kdy by
prezident konal v rozporu s Ustavou nebo v naprostém rozporu se zajmy lidu.
Dale by s jeho konanim musela nesouhlasit valna ¢ast politického spektra.
Pravdépodobnost vyuZiti takového institutu je velmi mala, ale pouha jeho
existence je urCitym znakem vztahu Slovenské republiky k institutdm pfimé

demokracie. Doposud nebylo tohoto institutu vyuzito.

4.3 Typy otazek kladenych v referendu v SR

Ackoliv jsme se u Ceské republiky zamé&fili na referenda na mistni drovni,

u kazdé zemé budeme porovnavat referendum na nejvySSi mozné urovni,
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které je bézné uzivano. Proto se v pfipadé Slovenska podivame na typy

otazek, jez byly pokladany na arovni celostatni.

Jak jiz jsme se zminili, ve Slovenské republice probéhlo sedm referend,
ve kterych bylo poloZeno celkem 15 otazek. V pfipadé referend o zakazu
privatizace nékterych podnikl se o kazdém z nich hlasovalo zvlast, nicméné

pro ucely této prace je beru jako samostatnou otazku (viz pfiloha €. 3).

Prvnim typem otazek jsou otazky tykajici se zmény ustavy. Hned zde
muzeme nalézt nékolik shod. Prvnim pfipadem bylo referendum v roce 1997,
presnéji feCeno Ctvrta otazka tykajici se zavedeni pfimé volby hlavy statu, ale
jak jiz vime, tato otazka byla na posledni chvili vySkrtnuta areferendum
zmareno. Druhym pfipadem bylo obecné referendum, které se konalo hned
0 rok pozdéji, tedy vroce 1998. Toto referendum vzniklo na zakladé petice
HZDS a ptalo se ob&anl, zda ma byt pfijat ustavni zakon, kterym se zakaze
privatizace nékterych podnikd (viz pfiloha €. 3). V roce 2000 se konalo dalSi
referendum, jez navrhovalo pfijeti ustavniho zakona, ktery by ukoncil volebni
obdobi stavajici vlady. Podobny typ otazky byl poloZen i v referendu v roce
2004. V roce 2010 sevreferendu hlasovalo hned o nékolika otazkach,
pfiCemz otazka Cislo 3 byla také ozméné ustavy, tykala se snizeni poctu
poslanci NRSR (viz pfiloha €& 3). Z celkovych 15 otazek, které byly
v referendu polozené, se pét z nich tykalo pfijeti ustavniho zakona. DalSich
Sest otazek se tykalo pfijeti klasického zakona, prvni vroce 1994, zhylé
v referendu z roku 2010 (viz pfiloha &. 3). Z 15 mohli ob&ané v 11 pfipadech

rozhodovat o pfijeti zakona.

Zadné z referend se nevénovalo teritoridlni otdzce, nicméné v pfipadé
dalsiho okruhu témat zahraniéni politiky méli ob&ané moznost také
rozhodovat. Vyznamné bylo referendum o vstupu do Evropské unie, velky
zajem obdanl rozhodovat o tomto tématu je patrny jiz jen z toho, Ze Slo
o jediné referendum, které bylo platné, tedy ke kterému se dostavila

nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli€¢l. DalSim pfipadem, kdy méli
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obCané moznost rozhodovat o zahraniCni politice statu, bylo to z roku 1997.
Zde obcané méli moznost hlasovat o vstupu do NATO, déle o rozmisténi
jadernych zbrani a vojenskych zakladen na uzemi SR (viz pfiloha €. 3).
Posledni dvé otazky bychom mohli povazovat za sporné z hlediska zarazeni
do zahrani¢ni politiky, nicméné vzhledem k tomu, Ze Slo o zahrani¢ni zbrané i
vojenské zakladny, rozhodla jsem se je do tohoto typu zafadit. Celkové se tak

Ctyfi otazky polozené v referendu tykaly zahrani¢ni politiky statu.

V pfipadé uskuteCnénych obecnych referend nalGzemi Slovenské
republiky pak nenalézame referenda tykajici se moralnich otazek, nebo
zivotniho prostiedi. S nejvétsi pravdépodobnosti tato skuteCnost mize byt

dana nezajmem o takova témata na celostatni Grovni.
4.4 Shrnuti

Slovenska republika disponuje velkym mnozstvim institutd pfimé
demokracie. Valna vétSina téchto institutl pochazi jes$té z obdobi existence
Ceskoslovenské federace. Nasledné proSly mnoha novelizacemi, ale platné
jsou doposud. Pro shrnuti, na Slovensku je bézné vyuzivano obecné
referendum, déale referendum mistni a krajské, petice a lidova iniciativa, ta je
velice dulezita, obané skrze ni mohou navrhovat zménu ustavy &i podavat
legislativni navrhy. Pfedmétem lidové iniciativy mohou byt i dalSi otazky

vefejného zajmu (Bartakova 2006: 23).

Velmi zajimavy je fakt, Ze Slovensko ihned pfi svém vzniku, pfislo
s referendem obecnym. Obvykla praxe je takova, Ze se postupuje od
referenda na niz§i urovni k referendu na urovni vyssi. To, Ze Slovensko Slo
trochu naopak, tedy ihned pfisSlo s referendem obecnym, nasledné mohlo mit
za nasledek zmarené referendum z roku 1997, které ukazalo, Ze nevyspéla
politicka kultura postkomunistického statu s Cerstvé nabytou demokracii,

mohla nakonec zpusobit zanik taméjsi mladé demokracie.
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Podle otazek, které byly pokladany ob&anim v ramci obecnych referend.
Zjistime, Ze tato referenda se v nejvétsi mife tykala pfijeti zakona, ustavniho i
klasického, dale zahrani¢ni politiky statu. Bohuzel vzhledem k vysokému kvoru
pro platnost, byla ve valné vétsSiné pripadd neplatna. OvSsem presto nam tato
skute€nost ukazuje, ze obCané statu mohou rozhodovat o skute¢né dulezitych

otazkach.
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5 Prima demokracie v Rakouské republice

Ustava Rakouské republiky obsahuje prvky pfimé demokracie jiz od 50. let
20. stoleti, nicméné i pfes tuto skute€nost nemizeme Rakousko oznadcit jako
zemi, kde by pfima demokracie méla néjaky zasadni vliv. V rakouském
politickém systému zastupuje hlavni roli Narodni rada, ktera ma rozhodovaci
pravomoci. Spolkova rada ma pak spiSe dopliujici charakter. Stejné tak vliv
ob&anu nachod statu je velmi omezeny. Ackoliv Ustava zna referendum
a poskytuje Sirokou Skalu moznosti lidového hlasovani, ustava nedava
ob&andm pfilidnou moznost vyuzivat lidovou iniciativu. Ustava tento institut
obsahuje, nicméné nema pro Narodni radu zavazny charakter (Bohdalek
2005: 118).

AcCkoliv rakouska ustava upravuje moznost pouzivani referenda hned
v nékolika pfipadech, doposud se konala na celostatni urovni pouze dvé. Prvni
z nich se konalo jiz vroce 1978 atykalo se mirového vyuZzivani jaderné
energie, druhé zminéné referendum se konalo v roce 1993 a tykalo se vstupu
Rakouska do Evropské unie (Bohdalek 2005: 116). Z toho je patrné, ze
v Rakousku existuje moznost konani referenda, ale je vyuzivana pouze pro
pfipady, které vyzaduji souhlas ob&anu, aby mohli skuteéné dobfe fungovat.
Moznost mirového vyuZiti atomové energie stejné tak jako vstup do EU jsou

dvé velice zasadni otazky, majici velky pfimy vliv na Zivot ob&anu republiky.

Rakouskou republiku muzeme s naprostou jistotou zafradit meazi
zastupitelské demokracie, instituty demokracie pfimé zde tvofi pouze urcity
doplnék, ktery neni béznou soucasti kazdodenniho Zivota ob&anu. Celkové
Rakousko k témto institutim pfistupuje velice konzervativhé (Pechanec 2010:
7).

V rakouské ustavé jsou zakotveny dva prvky pfimé demokracie, které
bychom v klasickém pojeti hodnotili jako referendum. Prvni je referendum
zavazné (Die Volksabstimmung), druhé je tzv. lidové hlasovani, které je
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konzultativni (Die Volksbefragung). Hlavni rozdil mezi nimi spociva
v zavaznosti, vysledek referenda je zavazny, oproti tomu vysledek lidové
iniciativy vyjadfuje nazor ob¢anl, nicméné zavazny neni. DalSim rozdilem je,
v jaké chvili mohou byt oba instituty uzivany. Referendum se pta, zda ma
vstoupit v platnost zakon, ktery schvalila Narodni rada, Lidové hasovani

odpovida na polozenou otédzkou ano, ne (Bohdalek 2005: 117).
5.1 Ustavni zakotveni pfimé demokracie

Rakousko pfijalo svou Ustavu’, ktera je platna dodnes, jiz v roce 1920.
Hned v prvnim ¢&lanku ustavy je Spolkova republika Rakousko definovana jako
demokraticka, pfiemz jeji moc vychazi z lidu (Bundes-Verfassungsgesetz: ¢l.
1).

Prvni zminku o pfimé demokracii mizeme naleznout v ¢lanku 41 ustavy,
tento &lanek hovofi 0 moznosti lidové iniciativy pfi navrhovani zakon(. Ustava
stanovuje, ze navrh muze podat 100 000 osob majicich volebni pravo nebo
Sestina osob s volebnim pravem ve tfech zemich.®2 Spolkovy volebni ufrad
nasledné preda tento navrh Narodni radé k projednani. Lidova iniciativa
se musi tykat témat, jejichz uprava je predmétem spolkového zakona a lze ji

uplatnit jako navrh zakona (Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 41).

Dal$i moznost pfimé participace obCanu na chodu statu je zakotvena
v €lanku 43 ustavy, ta dava obCanim pravo hlasovat o zadkonodarném
usneseni Narodni rady. Ustava pfimo stanovuje, Zze kazdé zakonodarné
usneseni Narodni rady se predklada obCanum ke schvaleni v lidovém
hlasovani, ale musi to byt pfed podpisem prezidenta spolkové republiky,
pokud o tom rozhodne Néarodni rada nebo pokud o to Zada vétsina jejich ¢lenu

(Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 43). | pfes urCitou podminénost je

7 Bundes-Verfassungsgesetz
8 Hlasovaci pravo maiji ti, ktefi maji pravo volit do Narodni rady a ktefi maji trvalé bydlisté v nékteré z
obci na tzemi Spolkového statu (Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 41).
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takové hlasovani pomérné nezvyklé. V Ceskych i slovenskych pomérech nic

takového neexistuje a ani nebylo o ni¢em podobném diskutovano.

DalSim velice dllezitym bodem je obligatorni lidové hlasovani o zméné
ustavy spolkové republiky. Kazda CasteCna, ale i celkova zména ustavy musi
byt po odhlasovani Narodni radou a pfed predlozenim prezidentovi spolkové
republiky  pfedloZzena v8em  obyvatelim  k odhlasovani  (Bundes-
Verfassungsgesetz 1920: &l. 44). Ustava jasné nehovofi o referendu, nicméné
na zakladé tohoto ¢lanku se konala referenda o atomové energii i vstupu
do Evropské unie ajde oto vySe popsané referendum, jehoz vysledek je

zavazny.

Lidové hlasovani vyhlaSuje spolkovy prezident, pficemz rozhoduje
absolutni vétSina platnych odevzdanych hlasu, pravo hlasovat ma kazdy, kdo
ma& pravo volit do Narodni rady. Vysledek hlasovani se musi ufedné vyhlasit
(Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 45, 46). Velmi zajimavy a opét pro obé
zmifované republiky nezvykly je fakt, Ze neexistuje nutné minimalni kvorum
pro platnost lidového hlasovani. Jinak feCeno, ustava nestanovuje, kolik
procent obyvatel, Iépe FeCeno opravnénych voli€¢l, se musi lidového hlasovani

ucastnit, aby byl vysledek platny (Bundes-Verfassungsgesetz 1920).

Obyvatelé Rakouské republiky maji také moznost vyjadfit se k zdsadnim
otazkam celorakouského vyznamu skrze lidové hlasovani. O jeho konani
rozhodne Narodni rada nazakladé zadosti svych ¢&lend nebo viady po
pfedchozim projednani v Hlavnim vyboru. Navrh musi obsahovat navrh
otazky, ktera je predmétem lidového hlasovani. Na tuto otdzku musi byt
mozné odpovédét ano, €i ne nebo ji mohou tvofit dva alternativni navrhy
feSeni. Pravo hlasovat maji ob&ané s trvalym pobytem v nékteré z obci
na uzemi Spolkové republiky, ktefi mohou volit do Narodni rady (Bundes-
Verfassungsgesetz 1920: Cl. 49). Tento Clanek ustavy se vénuje lidovému

hlasovani, jak jsme si jej oddélili vyse.

60



Dalsim specifikem je moznost odvolani prezidenta Spolkové republiky
lidovym hlasovanim pfed uplynutim jeho funkéniho obdobi. Zminéné lidové
hlasovani se kona, pokud oto pozada Spolkové shromazdéni®. Pokud
se Narodni rada usnese na odvolani prezidenta'®, nemUze prezident jiz nadale
zastavat svou funkci. Spolkovy kancléf pak svola Spolkové shromazdéni, to
nasledné vyhlasi lidové hlasovani. Pokud se ob&ané v lidovém hlasovani
nevyslovi pro odvolani prezidenta republiky, za¢ind mu nové funk&éni obdobi
aje rozpusténa Narodni rada avypsany nové volby (Bundes-
Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 60). Zde vidime jistou podobnost s moznosti
odvolat prezidenta, kterou jsme si popsali v kapitole vénujici se odvolani
prezidenta Slovenské republiky. | pfes tuto podobnost jde o velmi specifickou

moznost vyuZziti lidového hlasovani.

Rakouska spolkova republika disponuje na celostatni urovni hned nékolika
instituty pfimé demokracie. Ustava Rakouska dava moznost ob&antim uéastnit
se celostatniho referenda a lidového hlasovani. Dale zde existuje moznost
odvolani prezidenta. | pfes tyto instituty byva Rakousko jasné fazeno mezi
zastupitelské demokracie, které instituty pfimé demokracie uzivaji velmi

zfidka.
5.2 Provadéci zakony

Instituty pfimé demokracie v Rakousku jsou zakotveny zejména ve tfech
zékonech. Prvnim  z  nich byl zadkon o lidovém  hlasovani
(Volksabstimmungsgesetz), ktery byl pfijat jiz v roce 1972. O rok pozdéji, tedy
vroce 1973, byl pfijat zakon provadéjici lidovou iniciativu

(Volksbegehrengesetz). Tretim zminénym je zakon pfijaty v roce 1989, ktery

9 Jako Spolkové shromazdéni se oznacuje spoleéna schlze Spolkové a Narodni rady (Bundes-
Verfassungsgesetz 1920 : ¢l. 38)
10 Narodni rada se usnese nakonani lidového hlasovani o odvolani prezidenta, pokud se vyjadfi

nadpoloviéni vétsina jejich ¢lent a pokud jsou alespori dvé tfetiny z nich pro jeho konani (Bundes-
Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 60).
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dava moznost dotazani se ob&anu pfi rozhodovani o zasadnich otazkéach
celorakouského vyznamu (Pechanec 2010: 10). Implementace institutl pfimé
demokracie byl tedy postupny proces, probihajici od 70. Let. Pfedstavme si

ale jednotlivé provadéci zakony.
5.2.1 Zakon o lidovém hlasovani (Volksabstimmungsgesetz)

Zakon o lidovém hlasovani 79/1973 prosel v pribéhu své existence mnoha
zménami, celkové doSlo k 14 novelizacim, posledni probéhla vroce 2013.
Tento zakon upravuje konani referenda na zakladé ¢lankd 43 a 44 spolkové
ustavy. Referendum vyhlasuje spolkovy prezident. Jedna-li se o ¢lanek 60
Ustavy Rakouska!, pak referendum vyhladuje zastupce spolkového

prezidenta ve smyslu ¢lanku 6412 (Volksabstimmungsgesetz 79/1973: ¢l. 1).

Lidové hlasovani se musi konat v nedéli ¢&i jiny svate¢ni den a jeho konani
musi byt vyhlaSeno ve Sbirce zakonl. Zde musi byt datum konani
a upfesnéni, o jaky druh lidového hlasovani jde. Tedy zda jde o hlasovani
o zakonu, ktery odhlasovala Narodni rada aktery tak vstoupi v platnost
v plném znéni, nebo zda jde o hlasovani o odvolani prezidenta Rakouska
(Volksabstimmungsgesetz 79/1973: ¢l. 2).

Velmi zajimavy je zplUsob financovani lidového hlasovani. Ackoliv
rozhodnuti o jeho konani jde od spolkové vlady, financovat si jej musi samy
obce. Zakon stanovuje, ze federalni vlada musi obcim nasledné pfispét 0,62
eura najednoho volie. PfiCemz toto Cislo neni stalé, ale od ledna 2012
se snizuje Ci zvySuje na zakladé Indexu spotfebitelskych cen, ktery vyhlasuje

Spolkovy statisticky ufad (Volksabstimmungsgesetz 79/1973: Cl. 18).

11 Lidové hlasovani o odvolani spolkového prezidenta (Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 60)
12 Neni-li prezident schopen vykonavat svlj Ufad, pak jeho pravomoci pfechazi na spolkového

kanclére, pokud prekazky pretrvavaji déle, nez 20 dni, vykonava funkce prezidenta kolegium slozené
z predsedy, druhého predsedy a tfetiho pfedsedy Narodni rady (Bundes-Verfassungsgesetz 1920, ¢l.
64).
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V pfipadé tohoto zakona o lidovém hlasovani je pomérné zajimavy fakt, Ze
zakotvuje jak moznost hlasovani na celostatni Udrovni, tak i hlasovani
0 odvolani prezidenta, pfiCemz by sedalo fici, ze kobéma institutim
pfistupuje stejné. Ani v jednom pripadé neexistuje nutné minimalni kvorum,
aby bylo hlasovani platné. Ackoliv bychom mohli argumentovat, ze vzhledem
k finanéni naro¢nosti referenda Rakousko timto velmi uSetfi, protoZze kazdé
referendum dojde ke kone¢nému vysledku a nekona se zbyte¢né. Na druhou
stranu bychom mohli neexistenci kvora vnimat jako hrozbu, zejména z dlivodu

pomérné snadné odvolatelnosti prezidenta SR.
5.2.2 Zakon o lidové iniciativé (Volksbegehrengesetz)

MozZnost lidové iniciativy dava ob&anim  zdkon  344/1973
Volksbegehrenbesetz. Vzhledem k tomu, Zze byl zakon pfijat jiz v roce 1973,
neni ani v tomto pfipadé nijak zvlastni, Ze proSel velkym mnozstvim novelizaci
(Volgsbegehrenbesetz 344/1973).

Zakon upravuje moznost usporadani lidové iniciativy podle clanku 41
Ustavy Rakouska. Zahajeni Fizeni o referendu se vztahuje na osobu
spolkového ministra vnitra, pfiCemz lidova iniciativa se musi tykat véci, které
maiji byt upraveny spolkovym zakonem. Iniciativu mize podat jedna tisicina
obyvatel Spolkové republiky3, tato tisicina se odvozuje od aktualniho podtu
obyvatel, ktefi maji pravo volit do Narodni rady a maiji trvalé bydlisté na Uzemi
spolkové republiky (Volksbegehrenbesetz 344/1973: ¢l. 1, 3).

Navrh pfedlozeny v iniciativé nemusi byt zcela jasné formulovan, o jeho
podobé& rozhoduje ministerstvo vnitra. Kromé obyvatel Spolkové republiky
muze iniciativu pfedlozit i politicka strana, do roku 1999 ji mohla iniciovat i

Narodni rada. Ve chvili, kdy ministerstvo vnitra obdrzi iniciativu s nutnymi

13 Za predpokladu, Ze na uzemi Rakouské republiky Zije 8 miliond obyvatel, bylo by potfeba 8 000
podpis(.
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podpisy, zaCne seji zabyvat a ustanovi interval, vjakém budou sbirany
vSeobecné podpisy. Pro uspésnost musi byt nasbirano celkem 100 000
podpist. Pokud je nasbiran dostateCny pocet podpisl, zabyva se pfedmétem
iniciativy Narodni rada. Ta se ale nemusi Fidit pozadavkem iniciativy, tedy neni
povinna zménit zakon na zakladé pozadavku predlozeného v iniciativé
(Bartakova 2006: 16).

Z vySe uvedeného mizeme dojit k zavéru, ze ustava Spolkové republiky
sice umozniuje svym obdanim participaci na vladé, nicméné ti nemaji zadné
zaruky, Zze budou jejich snahy vyslySeny a skute¢né dojde k néjaké zméné.
Diky tomu, Ze iniciativu muze predlozit i politicka strana, maze slouzit také jako
nastroj, jak skrze ob&any pusobit na zménu zakona, kterou politicka strana

neni jinak schopna prosadit v Narodni radé.

Typickym pfikladem muaze byt iniciativa proti Jaderné elektrarné Temelin,
ktera probé&hla v roce 2002. Tuto iniciativu organizovala politicka strana FPO.
Ackoliv ji svymi podpisy ve vSeobecném sbéru podpofilo celych 915 000
ob&anu, Narodni rada se ji nefidila a ttma petice neveslo v zakon (Bartakova
2006: 17).

5.2.3 Zakon o dotazovani ob¢anu

Poslednim zakonem, ktery si zde pfedstavime, je zakon o dotazovani lidu
Volksbefragungsbesetz 356/1989. Ten ackoliv byl pfijat jako posledni, proSel
stejnym mnozstvim novelizaci. V nasledujici ¢asti si pfedstavime jeho znéni
v souCasné dobé. Tento zakon upravuje vykon dotazovani ob&anu podle
&lanku 49b Ustavy.

Dotazovani lidu vyhlasuje prezident Spolkove republiky
(Volksbefragungsbesetz 356/1989: &l. 2). Ustava Rakouska ustavuje, Ze navrh
na dotazani ob&anu podavaji ¢lenové Narodni rady nebo viada, nasledné jej

vyhladuje Narodni rada (Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 49b).
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Pravo hlasovat maji vSichni ob¢ané, ktefi mohou volit do Narodni rady
amaji trvalé bydlist¢ nauzemi nékteré z obci dané republiky
(Volksbefragungsbesetz 356/1989: €l. 5). Samotné hlasovani se musi konat
v nedéli nebo v den statniho svatku (Volksbefragungsbesetz 356/1989: €l. 2).
Informovat o datu konani musi starosta obce, a to nejpozdéji 14 dni dopfedu
zpusobem v misté obvyklym a mistni vyhlaskou (Volksbefragungsbesetz
356/1989: ¢l. 7).

V jeden den se muUze konat vice hlasovani, vtakovém pfipadé jsou
hlasovaci listky barevné odliSeny. Kladena otazka musi byt poloZena tak, aby
na ni bylo mozné odpovédét ano, Ci ne (viz pfiloha €. 4). Pokud se hlasuje
o dvou alternativnich navrzich, pak jsou tyto navrhy oznaceny pismeny a) a b)
(viz pfiloha €. 5). Voli¢ svou odpovéd v obou pfipadech oznaCi kfizkem
(Volksbefragungsbesetz 356/1989: &l. 9).

Néaklady na konani referenda nesou obce, nicméné stat jim tyto naklady
musi kompenzovat ¢astkou 0,62 eura najednoho voliCe. Tato Castka se od
ledna 2012 mUlze zvySovat na zakladé Indexu spotiebitelskych cen, ktery
vyhlaSuje Spolkovy statisticky uUfad Rakouska (Volksbefragungsbesetz
356/1989: ¢l. 19).

VySe popsany institut pfimé demokracie je vyuzivan zejména na Urovni
samostatnych spolkovych republik. Pfikladem muzZe byt dotazani lidu, zda
se ma Salcburk uchazet o moznost pofadat zimni olympijské hry v roce 2012,
vysledek dopadl kladné a vétSina ob&anl se vyjadfila souhlasné. V Hornich
Rakousich se pak konalo dotazani ob&anu, zda chtéji postavit nové hudebni
divadlo, vtomto pfipadé obyvatelé rozhodli naopak zamitavé. Na spolkové
arovni se dotazani lidu uziva méné, poprvé byl vaznéji vyuzit v hlasovani
o sankcich, které uvalila Evropska unie na Rakousko. Vlada tim chtéla ukazat,
Ze obyvatelé s témito sankcemi nesouhlasi. Ke konani hlasovani lidu nakonec
nedoslo, protoZze sankce byly mésic pfed planovanym konanim referenda

zruSeny (Pechanec 2010: 12-13).
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5.3 Obecné referendum

Pfedstavme si obé obligatorni referenda, ktera se na tuzemi Spolkoveé
republiky konala. Pfedstavime si, co vedlo k vyhlaSeni referenda o atomové
energii, protoze jeho konani bylo né€im novym. Druhé referendum, o vstupu
do Evropské unie, si predstavime, protoze jsme ho zmifiovali u obou
pfedeslych zemi a konalo se s pomérné znacnym odstupem. Pro ucely této
prace nas také zajima, jaké procento opravnénych voli€l se k referendu

dostavilo.

Prvni zminéné referendum o mirovém vyuziti atomové energie se konalo
jiz vroce 1978 akonkrétné setykalo spusténi jaderné elektrarny
v Zwentendorfu. Vysledek referenda byl velice tésny, voli€i vném odmitli
otevieni jaderné elektrarny, ato vpoméru 49,5 % pro ku 50,5 % proti.
Nicméné referendu predchazela velice boufliva debata na poli politickém i
spoleCenském (Bohdalek 2005: 119).

V prabéhu 70. let dochazelo ke srazkam mezi zastanci a odpurci atomové
energie. Rakouska jaderna elektrarna se zacala stavét jiz v roce 1972, po ni
mély byt postaveny dvé dalSi. Nicméné stale vzrustal pocCet protiatomovych
demonstrantll. Tato situace eskalovala vroce 1977, kdy se ve Vidni konalo
nékolik demonstraci proti jaderné energii. Tato tematika se tak stala velmi
ozehavym tématem, ke kterému se museli néjak postavit i politici a politické
strany. Pro jadernou elektrarnu se vyjadioval zejména pramysl a SPO
(Sozialdemokratische Partei Osterreichs) v éele s tehdejS§im kancléfem
Brunem Kreiskym. Naopak proti stali lidovci (OVP - Osterreichische
Volkspartei) a strana Svobodnych (FPO - Freiheitliche Partei Osterreichs).
Vzhledem ke dvéma velkym taborim na obou stranach se rozhofela velka

debata feSici veSkeré aspekty dané problematiky (Janyr 2010).

Pro tehdejSiho kancléfe Kreiského bylo toto referendum zaroven

hlasovanim o duvéfe. Pokud by byl vysledek referenda kladny, setrval by i
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nadale na postu kancléfe Spolkové republiky. O to vétsi zajem mély na tomto
tématu také opozi¢ni strany, které se zde mohly profilovat a vymezovat se vUCi
vladnouci strané (Bohdalek 2005: 119). Diky popularité a zajimavosti tématu
zde meély velkou moznost ziskat znaéné mnozstvi voli€d. Na vysledku
referenda je pomérné jasné patrné, Ze obé strany vyvinuly podobné velké usili
prosadit svUj zajem. Situace se nakonec vyvinula ku prospéchu odpurcd,
nicméné stak nepatrnym rozdilem, ze bychom mohli sily oznacit

Za vyrovnane.

Druhé zminéné referendum, o vstupu do EU, se konalo 12. ¢ervna 1994.
Jak jsme si uvedli vySe, v ustavnim vymezeni referenda, jeho vypsani
pfedchazelo prijeti zdkona o vstupu do EU. Narodni rada odhlasovala tento
ustavni zakon v poméru 140 hlast pro, ku 35 hlasum proti. Nasledné zakon
podpofila i Spolkova rada, ato v poméru 51 ku 11 hlasim (Bohdalek 2005:
120). Na zakladé vysledkl hlasovani by se mohlo zdat, Ze strany se vstupem
Rakouska do EU svorné souhlasily. Pfedstavme si ale jejich predreferendové

postoje.

V obdobi tésné prfed konanim referenda mélo sméfovani Rakouska k EU
jiz dva silné zastance a to OVP, ktera podporovala vstup do EU (tehdy ES) jiz
od 70. let, a SPO, ktera pfistupovala k tématu zpocéatku spiSe zdrzenlivé,
nicméné jeji postoj se zmeénil v pribéhu 80. let. Zejména pak v roce 1986, kdy
se stal kancléfem lidr SPO Franz Vranitzky. Naopak proti se stavély tradiéné
dvé strany, komunisticka strana, KPO, a Zeleni, k nim se posléze pfidala i
FPO. Vzhledem k postaveni stran neni piekvapivé, ze kampar, ktera
pfedchazela referendu, se rovnala jakékoliv pfedvolebni kampani (Bohdalek
2005: 120-121). Stejné jako v pfipadé prvniho referenda i zde politické strany

vyuzivaly moznost jisté profilace a snaZily se ziskat nové volice.

Obé zavazna referenda, ktera se konala na spolkové Udrovni, maji jisté
spole¢né znaky. Pravdépodobné nejvyraznéjSim faktorem je, Ze kampan,

ktera se konala pred referendem, souvisela s blizicimi se volbami. V pfipadé
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obou referend, jak z roku 1978, tak 1994, nasledovaly kratce po jejich konani
volby do Narodni rady. Dochazelo zde tedy k jasné profilaci stran. Nicméné
velmi zajimavy je fakt, Ze vysledek referenda nemél absolutné Zadnou
souvislost pravé s vysledky voleb do Narodni rady. V prvnim pfipadé spojil
s vysledkem referenda Bruno Kreisky duvéru, a ackoliv ji neziskal, protoze
referendum dopadlo zaporné, v nasledujicich volbach jeho SPO zvitézila.
Stejné tak ve volbach, které se konaly kratce po referendu o vstupu do EU,
zvitézily strany, kterym se nedafilo prosadit v kampani své zajmy (Bohdalek
2005:119). FPO a zeleni sice obsadili ve volbach tieti a ¢tvrté misto, za prvni
SPO adruhou OVP, nicméné to nebylo dano kampani pfed referendem,
protoze napfiklad FPO si ve volbach takto vedla zcela tradi¢né jiz od voleb
v roce 1956 (Demokratiezentrum Wien). Z vySe zminéného muzeme vyvodit
zaveér, ze obCané v referendu voli podle svych vilastnich priorit. Neztotoznuji

se tedy se stranou, kterou tradi¢né voli ve volbach do Narodni rady.

Vysledek referenda o vstupu do EU byl az pfekvapivé kladny. Celé dvé
tretiny voli¢u, 66,6 %, se vyslovily pro vstup do EU. Volebni u€ast byla velice
vysoka, 82,35 % (C2D 2014a). Zde je patrné, ze Rakusané maji velky zajem
podilet se na rozhodovani o zasadnich zalezitostech tykajicich se fungovani

a smérovani jejich statu.

Treti aposledni celostatni referendum, které se konalo na tUzemi
Rakouské republiky, probéhlo 20. ledna 2013. Toto referendum se lidilo od
obou predchozich zejména vtom, Ze mélo konzultativni charakter* ajeho
vysledek tak nebyl zavazny. Prezident Fischer ale oznamil, ze ackoliv nebude
vysledek zavazny, vladni strany se zavazaly, Ze jej budou respektovat. Tykalo
se zruSeni povinné vojenské sluzby azavedeni profesionalni armady.
Referendum dopadlo negativné a zucastnilo se ho 52,4 % opravnénych volicu
(C2D 2014b). V tomto pfipadé doSlo k hlasovani nazakladé zakona

o dotazovani lidu, ktery si pfedstavime v samostatné kapitole nize.

14V souvislosti s Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 49
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Koali¢ni vladni strany se v této tematice neshodly. Na jedné strané stala
viadni SPO spoleéné se Zelenymi, tyto strany se vyjadiovaly pro zavedeni
profesionalni armady a zruSeni povinné vojenské sluzby. Na druhé strané
stala vliadni OVP, kterou podporovala opozi¢ni FPO (C2D 2014b). Jak jsme jiz
zminily, politické strany slibily, Ze se vysledkem referenda budou fidit, bez
ohledu navlastni nazor. Rakusané tedy budou chodit i nadale na vojnu
a Rakousko =zustava jednou z mala zemi EU, ktera doposud nema

profesionalni armadu.
5.4 Typy otazek kladenych v referendech Rakouskeé republiky

Jak je jiz uvedeno vySe, obCané Rakouska méli moznost hlasovat
v celostatnim referendu pouze dvakrat. V prvnim pfipadé Slo o hlasovani
o spusténi jaderné elektrarny v Zwentendorfu. Toto referendum probéhlo jiz
v roce 1978, poté ale nasledovala dlouha pauza az do roku 1994, kdy byl pfijat

zékon o vstupu Republiky Rakouska do EU (ES).

Pokud se podivame na okruhy témat, o kterych je obvykle hlasovano, prvni
otazka jasné spada do sféry ekologie a zivotniho prostfedi. Druhé obecné
referendum bychom poté zaradili do sféry zahrani¢ni politiky. K tomuto
referendu je dllezité dodat, Ze se muselo konat, podle ¢lanku 44, odstavce 3
Ustavy RR, zde je totiz stanoveno, e kazda uplna & éasteéna zména Ustavy
musi byt pfedloZzena hlasovani vSemu spolkovému lidu, Zada-li o to tfetina

Narodni, nebo Spolkové rady (Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 44).

Vzhledem ktomu, Ze Ustava Rakouské republiky zakotvuje obecné
referendum, je pomérné zajimavy fakt, ze se takovych referend nekonalo vice.
Tuto skute€nost bychom mohli povazovat za dusledek toho, Ze o jeho konani
rozhoduje Narodni rada, ktera pravdépodobné nevidi ddvod, pro¢ nechat

0 chodu statu rozhodovat obCany ¢astéji.
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5.5 Shrnuti

Ustava Rakouské republiky pomérné Siroce zakotvuje instituty pfimé
demokracie, které jsou ale vyuzivany jen minimalné, jak je mozné vidét
u vyuziti institutu obecného referenda. Stejné tak je tomu s vyuZitim lidové
iniciativy, od pfijeti zakona o lidové iniciativé (1973), do roku 2005 jich
probéhlo pouhych 30. Rakouskou republiku tak muzZeme definovat jako
zastupitelskou demokracii s minimalnim uzivanim institutd demokracie pfimé
(Bohdélek 2005: 125).

Shriime si tedy, jaké instituty pfimé demokracie v Rakouské republice
existuji. V prvni fadé zde mame lidové hlasovani, vném mohou obc¢ané
hlasovat 0 zakonu, ktery pfijala Narodni rada, dale také o odvolani prezidenta.
Dale je zde lidova iniciativa, ale ta je velmi omezena tematikou, musi se tykat
véci, o které ma byt rozhodnuto spolkovym zakonem, dale tim, Ze neni pro
Narodni radu zavazna. Nakonec si pfipomefime Zakon o dotazani ob¢and, ten
bychom mohli porovnat s mistnim &i krajskym referendem v CR a SR, obvykle
vném obcané hlasuji o otdzkach, které souvisi s jejich méstem nebo
spolkovou republikou. | vtomto pfipadé je rozhodovano o hlasovani obc¢an
shora, tedy Narodni radou, a jen pokud ji o to pozadaji jeji Clenové nebo viada

(Bundes-Verfassungsgesetz 1920: ¢l. 49b).
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6 Spolkova republika Némecko

Ustava soucdasného Némecka, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland (dale jen Ustava SRN) byla pfijata jiz 23. kvétna roku 1949.
Vznikla tak kratce po konci 2. svétové valky, ktera jeji vzhled samoziejmé
musela ovlivnit. Ve tficatych letech 20. stoleti se navic konalo nékolik
zmanipulovanych lidovych hlasovani. Tato mozZnost zneuziti institutd pfimé
demokracie muze slouzit jako silny argument pro jejich neuzivani (Pechanec
2010: 16-20). Podivejme se tedy na samotné ustavni zakotveni institutl pfimé

demokracie v némecké ustavé.
6.1 Ustavni zakotveni

Némecka ustava zakotvuje pfimou demokracii az v ¢lanku 29, v souvislosti
s rozdélenim Uzemi naspolkové republiky. Uzemi musi byt &lenéna
v zavislosti na jejich déjinném vyvoji, kulturni spoijitosti, socialnim slozeni
a hospodarské ucelnosti. V tomto ¢lanku je dale také stanoveno, Ze v téch
zemich, které zménily svou zemskou pfislusnost bez lidového hlasovani,
mohou do jednoho roka ob¢ané usporadat lidovou iniciativu 0 zméné zemské
pfislusnosti. Pro lidovou iniciativu je nutné ziskat alespori desetinu volicu
opravnénych k volbé do zemského snému. Pokud dopadne lidova iniciativa
kladné, tak nema pouze doporucujici charakter, ale spolkova vlada ji musi
akceptovat (Ustava SRN 1949: &l. 29).

Pokud iniciativa 0 zméné zemské prislusnosti néjakého uzemi dopadla
kladné, musi se o daném tématu nasledné hlasovat v lidovém hlasovani.
Pokud je zakon odmitnut alespon v jedné Casti uzemi, musi byt opét pfedlozen
Spolkovému snému, po projednani musi byt zakon pfijat v lidovém hlasovani
na celém spolkovém uzemi, pficemZ rozhoduje vétSina odevzdanych hlasU
(Ustava SRN 1949: &l. 29).

71



Postup rozdéleni upravuje spolkovy zakon. Nové rozcClenéni musi byt
provedeno do tfi let od vyhlaseni zakladniho zakona. Pfi kazdé jiné zméné
ustavniho usporadani upravuje postup spolkovy zakon, ten musi byt schvalen
Spolkovou radou a vétsinou &lend Spolkového snému (Ustava SRN 1949: &l.
29).

Clanek 29 Ustavy SRN tedy zakotvuje moznost lidové iniciativy, dale lidové
hlasovani ¢i dotazani lidu. Podrobnosti poté stanovi spolkovy zakon o postupu
pfi konani lidového hlasovani, lidové iniciativy a dotazani lidu (Gesetz Uber

das verfahren beim volksentscheid volksbegehren und volksbefragung).
6.2 Provadéci zakon

Tento zakon, Gesetz Uber das Verfahren beim Volksentscheid,
Volksbegehren und Volksbefragung nach Artikel 29 (dale jen VerfahrenG), je
platny jiz od 1. 9. 1979 a vztahuje se k élanku 29 Ustavy Spolkové republiky
Némecka. Tento zakon upravuje moznost konani lidového hlasovani

(referenda), lidoveé iniciativy.
6.2.1 Predmét lidového hlasovani

Prvni ¢lanek tohoto zakona se nazyva predmét lidového hlasovani'®. Tento
¢lanek ustavuje, jak ma byt ob&anim dané zemé poloZena otazka. Ma se tedy
hlasovat o otazce, zda maiji dotyéné zemé setrvat ve stavu, v jakém jsou, nebo

zda maji byt vytvofeny nové hranice (VerfahrenG 1979: ¢l. 1).

V Clanku 3 se piSe, ze den konani hlasovani stejné tak jako jeho predmet i
hlasovaci uzemi vyhlaSuje ministr vnitra, a to vyhlaSenim ve sbirce z&konu,

pficemz hlasovani se musi konat v nedéli nebo vjiny den, ktery pfipada

15 Tento ¢lanek se nazyva Gegenstand des Volksentscheides, coz Ize prelozit jako pfedmét lidového

hlasovani, ale i pfedmét referenda. Pro sjednoceni budu pouZivat termin lidové hlasovani.
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na svatek. VIady zemi, kde se ma hlasovani konat, svolavaji obyvatele
prostfednictvim vefejného oznameni o predmétu hlasovani, oblasti a terminu
konani (VerfahrenG 1979: &l. 3).

Pravo hlasovat maiji ti, ktefi mohou volit do Spolkového snému a ktefi jsou
registrovani v seznamu voli€l ¢&i disponuji hlasovacim certifikatem. Tento
certifikat maji voli€i, ktefi jsou registrovani na tzemi volebniho obvodu, kde
se hlasovani kona. Voli¢i mohou hlasovat pouze jednou a pouze osobné
(VerfahrenG 1979: €l. 5).

Dosazené vysledky hlasovani pfedaji okresni koordinacni vybory
Narodnimu vyboru. Ten vysledky nasledné ovéfi arozhodne, zda bylo
hlasovani platné. Vysledek hlasovani je pak ohlaSen ve Spolkové sbirce
zakonu. Kazdy voli€ ma pravo v pfipadé nesouhlasu s vysledkem hlasovani,

podat stiznost k Spolkovému Ustavnimu soudu (VerfahrenG 1979: ¢l. 14).
6.2.2 Lidovéiniciativa

Clanek 18 upravuje moznost vyuziti lidové iniciativy. Tento &lanek pfimo
navazuje na €lanek 29, odstavec 4 Zakladniho zakona. Zminény Cclanek
stanovuje, Ze obyvatelé souvislého, hospodaiského prostoru, jehoz CcCasti
se rozkladaji v nékolika zemich a ktery obyva alespon milion obyvatel, mohou
pozadovat, aby dané uzemi pfisluSelo k jedné zemi (VerfahrenG 1979: €l. 18).
Zadost 0 jejim konani musi byt sméfovana na spolkového ministra vnitra
amusi byt podpofena minimalné jednim a maximalné 7000 ru¢né psanymi
podpisy opravnénych voli€l. Podepsat lidovou iniciativu je opravnén kazdy
ob&an, ktery muze volit ve volbach do Spolkového snému a ktery mé v daném
uzemi trvalé bydlisté po dobu alesponi tfi mésicl nebo zde dlouhodobé Zije
(VerfahrenG 1979: ¢€l. 19). Lidova iniciativa o reorganizaci stejného i
podobného prostoru se nesmi konat po dobu dalSich 5 let (VerfahrenG 1979:
¢l. 21).
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Zadost se podava osobé& spolkového ministra vnitra, ktery ve Ihoté ti
mésicu od jejiho obdrzeni rozhodne, zda Zadost neobsahuje chyby. Nez
se ministr rozhodne, maji vlady jednotlivych zemi mozZnost se k navrhu
vyjadfit. Pokud Zzadost obsahuje chyby, vyzve ministr zastupce kjejich
napraveni, ato ve |[huté jednoho mésice. Nasledné, pokud jsou dodrZeny
veskeré zakonné podminky, ministr vnitra Zadosti vyhovi. Rozhodnuti ministra
je dorucCeno vladam zemi, kterych se zadost tyka a zastupci zadosti. Pokud je
zamitnuta, pak musi obsahovat i oduvodnéni zamitnuti, proti nému je mozné
se ve lh(té jednoho mésice odvolat k Spolkovému Ustavnimu soudu. Ve stejné
Ihité se mohou proti schvaleni Zadosti odvolat viady dotéenych zemi
(VerfahrenG 1979: Cl. 24).

Pokud je Zadost schvalena, ministr vnitra to vyhlasi ve Spolkovém véstniku
a stanovi také den hlasovani. Vlada dotéené zemé ¢i zemi musi informovat
obyvatelstvo o rozhodnuti ministra vnitra, Spolkového astavniho soudu
a o terminu a ¢asu konani sbéru podpisu. Podpisy se sbiraji po dobu dvou
tydnl, aregistrani mista tak musi byt oteviena i o nedélich a statnich
svatcich (VerfahrenG 1979: ¢&l. 25). Po uplynuti registraCniho obdobi jsou
odevzdané podpisy ovéreny hlasovaci komisi, ktera pak vyhlasi vysledek pro
danou obec. Vysledky jsou poté pfedany Narodnimu hlasovacimu vyboru, ten
shromazdi vysledky hlasovani ze vSech oblasti a vSe je pfedano hlavnimu
hlasovacimu vyboru, ktery poté vynese konecny vysledek hlasovani a pfeda
ho spolkovému ministrovi vnitra. Vysledek je poté vyhlasen ve Spolkové sbirce
zakonu. Proti vysledku je mozné se ve lhaté jednoho mésice, odvolat

k Spolkovému ustavnimu soudu (VerfahrenG 1979: ¢l. 36).
6.2.3 Institut dotazani lidu

V posledni, tfeti Casti se zakon vénuje institutu dotazani lidu. Mohli bychom
hovofit o referendu, kdy jsou ob¢ané dotazovani, zda souhlasi

s pozménovacim navrhem ohledné Clenstvi zemé, nebo zda chtéji zachovat
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stavajici stav. Otazka musi byt poloZena tak, aby na ni mohl voli¢ jednoznaéné
odpovédét a vyjadfit tak svlj nazor (VerfahrenG 1979: ¢l. 38). Dotazani lidu
se uziva v pripadé, kdy je zakon odmitnut alespon vjedné &asti uzemi aje
znovu predlozen Spolkovému snému, po jeho projednani musi byt schvalen
na celém uzemi Spolkové republiky a rozhoduje vétSina odevzdanych hlasu
(Ustava SRN 1949: &l. 29).

6.3 Instituty pfimé demokracie na mistni Urovni

Nejvyraznéji se zvySuje vyuzivani institutl pfimé demokracie na mistni
urovni pravé v Némecku. Do sjednoceni nebyly v Némecku uzivany prakticky
zadné instituty pfimé demokracie. Po sjednoceni volali obané po veétsi
participaci, diky c¢emuz umoznilo v 90. letech dalSich 12 spolkovych republik

moznost mistni iniciativy a referenda (Smith 2007: 24).

V soucasné dobé umoznuje vSech 16 spolkovych republik konani mistnich
referend ainiciativ. Od roku 1990 rapidné vzrostl jejich pocet, v praméru
se jich v souCasné dobé kona okolo 300 ro¢né. Pficemz témata, o kterych
se mohou konat, jsou riznoroda. Uvedme si pro pfedstavu par pfikladu. Velmi
Casto se referenda na Urovni jednotlivych republik konaji v oblasti vzdélani
a Skolstvi, jako pfiklad si mizeme uvést referendum, které probéhlo
v Slesvicku-Hol$tynsku a kterym byla vtomto staté zamitnuta né&mecka
pravopisna reforma. Dale se mlze tykat fungovani politického systému,
v Bavorsku si napfiklad odhlasovali zruSeni Senatu vroce 1998. Mistni
referenda se pak zaméfuji na environmentalni otazky a otazky spojené
s vyuzitim bezprostfedniho okoli, obdané v referendech hlasuji o stavbé

péSich zén, bazénl apod. (The Economist 2008).

Na urovni jednotlivych statu i regionu je dale vyuzivana lidova iniciativa,
pfi¢emz zpusob jejiho vykonu si opét upravuje kazdy spolkovy stat sam. Tato
iniciativa muze znamenat hrozbu pro némecké firmy, protoze pfiblizné 14 %
iniciativ. ma za cil zablokovat investice do soukromého sektoru, obvykle

75



v souvislosti se stavbou telefonnich vysilaCu a nakupnich center. Voli¢i takto
zablokovali v roce 2008 v Sarsku stavbu uhelné elektrarny za 2,9 miliardy,
v Braniborsku se zase snazili zabranit tézbé& cerného uhli (The Economist
2008).

Nicméné mira vyuzivani institutd pfimé demokracie, zejména pak
referenda, se v jednotlivych republikdch znacné liSi. Napfiklad v Bavorsku,
které je v tomto sméru nejrozvinutéjsi, probéhlo mezi lety 1995 - 2005 celkem
1457 referend, ktera iniciovali obCané, oproti tomu v Sasku prob&hlo mezi lety
1993 — 2002 pouze 130 referend na mistni urovni. Obecné& bychom mohli fici,
Ze ve spolkovych zemich byvalé NDR je vyuzivani mistnich referend skute¢né
minimalni, dikazem je Sasko, které je z téchto statu nejaktivnéjsi, a presto
vyrazné zaostava za staty byvalé Némecké spolkové republiky (Smith 2007:
24).

Vzhledem k mnozstvi konanych referend ainiciativ si nemuizeme
predstavit jednotlivé otazky, nicméné vzhledem k vySe uvedenym trendim
muzeme dojit k zavéru, ze mistni referendum hraje v celém Némecku velmi
dulezitou roli amize sevném rozhodovat o veSkerych otazkach, které

se tykaji bezprostfedniho Zivota ob&anu v dané spolkové republice.
6.4 Typy otazek reSenych v referendu

V ustavé Spolkové republiky Némecka je stanoveno, Ze referendum
se na celostatni spolkové urovni muze konat pouze v otazkach tykajicich
se teritorialniho uspofadani statu. V tomto sméru nam Némecko jasné spada
do kategorie statl, kde je mozné nacelostatni drovni rozhodovat
o teritorialnich otazkach, jako je rozSifeni narodniho teritoria, devoluce
a autonomie (viz kapitola 2.3). Odpada tak ale mozZnost porovnavani miry
hlasovani ob&anl o jednotlivych typech otazek, jak jsme si je predstavili
v prvni kapitole a jak jsme uc€inili u ostatnich statl, protoZze hlasovani o nich
na celostatni urovni Ustava nedovoluje.
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Nicméné musime podotknout, Ze dané okruhy témat mohou obc€ané fesit
na urovni jednotlivych spolkovych republik a na arovni mistni. V tomto sméru
ma kazda republika Siroké kompetence v nastaveni zpuUsobu, jakym budou
jejich obCané rozhodovat. Jedinou vyjimkou jsou otazky tykajici zahrani¢ni
politiky statu, o kterych se na mistni urovni bézné nerozhoduje. Jinak mohou
ob&ané rozhodovat ve sféfe environmentélni, o zakonech, nicméné do této

kategorie bych zaradila napfiklad pravé zruSeni Senatu v Bavorsku.

6.4.1 Priklad Bavorska

Vzhledem k rozsahu tématu nelze popsat konana referenda ve vSech
zemich. Nicméné pro pfedstavu se podivame na jednu, ktera je v tomto sméru
nejaktivnéjsi, tedy Bavorsko, a pfedstavime si referenda konana na drovni
spolkoveého statu. V Pfiloze jsou referenda (Volksbegehren) konana na Gzemi
Bavorska od roku 1946.

Jak mUzeme z prilohy vidét, otazky pokladané v referendu na spolkové
urovni jsou skute€né ruznorodé. Vénuji se Skolstvi, sloZeni senatu, reformé
mistni samospravy, hlasovalo se ale napfiklad i o zadkonu o nakladani
s odpady, dokonce se zde hlasovalo i 0 mistnim referendu, €i zruSeni senatu,
poté vzdélavani, osvété a financovani skol, zméné ustavy, i ustavniho zakona
Bavorska, novele lesniho zakona, novele Skolniho zakona, zména stavebniho
zékona, zakon o ochrané zdravi, posledni referendum na celostatni Urovni
Bavorska probéhlo vlednu 2013 atykalo se zmény zakona o bavorskych

vysokych Skolach.

Témata referend v Bavorsku mizeme brat jako dukaz toho, Zze ackoliv
na celospolkové urovni obané moznost rozhodovat nemaji, na Uzemi statu
maji pravomoci znaéné atypy otazek jsou velice rozmanité. NejCastéji zde
obCané hlasuji o0zménach zakond, S$kolstvi a poté o environmentalnich

otazkach.
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6.5 Shrnuti

Ve Spolkové republice Némecko nemaji obfané nijak Sirokou 3$kalu
moznosti vyuziti institutd pfimé demokracie, pfiCemz je zde patrny rozdil mezi
staty zapadni a vychodni ¢asti Némecka. Hlasovani konajici se na celostatni
spolkové Uurovni se pak mohou tykat pouze zmény teritorialni pfisluSnosti
nékterého uUzemi. K narustu vyuzivani pfimé demokracie na arovni
jednotlivych statd pak zaCalo dochazet zejména po roce 1990, coz je

samoziejmé dano i sjednocenim Némecka.

Ustava SRN sice zakotvuje celostatni referendum, ale je sporné, zda ho
mezi takovy typ referend Fadit, muize se hlasovat pouze o otazkach
teritorialniho charakteru. Pomérné nezvyklé je, Ze vesSkeré instituty jsou
zakotveny v jediném provadécim zakoné Gesetz Uber das Verfahren beim
Volksentscheid, Volksbegehren und Volksbefragung. Tento zakon se tak déli

na tfi Casti, kdy kazda popisuje vyuziti jednoho typu institutu.

Obcané spolkové republiky mohou hlasovat v lidovém hlasovani o zméné
teritorialni pfislusnosti urcitého uzemi, pokud o to pozadaji obCané lidovou
iniciativou. Déle z&kon zakotvuje lidovou iniciativu, v ni maji obané pravo
Zadat o pripojeni nékterého teritoria, pokud tvofi souvisly hospodarsky prostor
arozklada se na uzemi nékolika zemi, k jedné ze zemi. Pokud je iniciativa
platna, hlasuje se o navrhu ob&any. Poslednim typem institutu, ktery zakon
ustavuje, je dotazani lidu. Zde jsou obCané dotazovani, zda skute¢né stoji

0 zménu uzemni pfislusnosti.
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7 Zaver

V této Casti prace si predstavime, jakych bylo dosazeno vysledkd. V prvni
fadé se podivejme, jaké typy institutd jsou v jednotlivych zemich vyuzivany. V
tabulce nize muzeme vidét, které instituty byly v kazdé zemi studovany.

Tabulka je aktualni pro duben 2014.

Tabulka 2)
Zemeé -
CR SR RR SRN
Institut
Mistni referendum ANO NE ANO ANO
Krajské, spolkové
ANO ANO ANO ANO
referendum
. ANO (pouze
Obecné referendum NE ANO ANO o
teritorialni)
Referendum
ANO ANO ANO NE
o vstupu do EU
Petice ANO ANO NE NE
Lidova iniciativa NE NE ANO ANO
Odvolani NE ANO ANO NE

Na prvni pohled bychom se mohli domnivat, Ze je situace pomérné
vyrovnana s mirmnym vedenim Rakouské republiky. Nicméné i presto
nemuzeme jisté tvrdit, Ze maji obCané v Rakousku nejvétsi moznost
participovat na vykonu moci. Existuji i dalSi kritéria, jako je existence a vySe

kvora pro platnost referenda Ci zavaznost vysledku, ktera vSak maji znacny
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vliv. na zhodnoceni funkénosti konkrétniho institutu. Podivejme se tedy

na kazdy stat zvlast.

Jak je patrné z tabulky 2), Ceska republika disponuje témé&f vdemi
zminénymi instituty s vyjimkou tfi. Témi jsou institut odvolani, lidové iniciativy
a obecného referenda. Velmi dulezitou roli hraje referendum na mistni Urovni,
které je platné od roku 2004 aje vyuzivano ve velmi Siroké mife, doposud
se jich konalo 1766, v praméru 22 roéné. Otazky, které byvaji v téchto
referendech feSeny, se obvykle tykaji ekologie &i vzhledu obce a jejiho okoli.
Velky zajem méli obané hlasovat o umisténi radarové zakladny Spojenych
statl americkych ve Vojenském ujezdu Brdy. Velmi dualezité je, Ze mistni
referendum muze byt iniciovano jak shora, tak i zdola skrze petici. Rozhodnuti
je platné, pokud sereferenda zucastni nadpoloviéni vétSina vSech
opravnénych voli€¢l (daného mista) a pokud se pro vyslovi nadpoloviéni
vétSina zUcastnénych volicd. Mistni referenda maji v Ceské republice
skute€né Sirokou oblibenost vefejnosti, dikazem nam muze byt, Ze i pFes
vysoké kvorum pro platnost, bylo ze 120 konanych referend mezi lety 2006 -

2011 pouze 26 neplatnych.

Opakem je wvyuziti referenda krajského. Samotna cesta Kk pfijeti
provadéciho zakona byla naro€na, navrh byl nékolikrat zamitnut a vracen.
Nicméné nakonec byl pfes veSkeré obtize pfijat a moznost jeho konani je
zakotvena v pravnim fadu CR od roku 2010. Krajské referendum je iniciovano
shora, zastupitelstvem nebo pfipravhym vyborem, jehoz navrh musi podpofit
alesponi 6 % opravnénych voli€a. Vzhledem k tomu, Ze se doposud Zadné
krajské referendum nekonalo, mizeme se domnivat, Ze zde neni dostatecna

motivace pro zastupitele krajl, pro jeho vyhlaseni a pravdépodobné ani

16 Samospravné obce maji oznamovaci povinnost o konani referenda vigi Ministerstvu vnitra CR az
od roku 2006, pfedlozeny udaj 176 vykonanych referend je tedy od tohoto roku.
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neexistuje pfilis témat, o kterych by méli ob&ané zajem hlasovat na Grovni

kraje.

V kapitole vénujici se Ceské republice jsem se taktéZz zaméfila
na neuspédné pokusy o zavedeni referenda obecného. Zde jsme si mohli
vSimnout, Ze nejvice se 0 jeho prosazeni jiz od po€atku vzniku samostatné
republiky zasazovala CSSD a KSCM, v soudasné dobé& to je Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury. Nicméné jedno celostatni referendum se konalo,
ato ovstupu Ceské republiky do Evropské unie, pro tento uéel byl pfijat
ad hoc ustavni zakon. Kvorum bylo stejné vysoké jako u mistniho a krajského
referenda, tedy nutna byla nadpolovi¢ni ucast vSech opravnénych voli¢l a pro
platnost se vstupem musela souhlasit nadpoloviCni vétSina zuCastnénych.
K referendu se dostavilo 55 % opravnénych voli€l, pficemz 77 % hlasovalo

kladné.

Dal$im institutem vyuzivanymi v Ceské republice je petice. Tu zna &esky
pravni fad nejdéle, zakon je platny jiz od roku 1990. Petice umozniuje
obanim upozorfiovat natémata, ktera jsou pro né dulezita. Velkym
problémem ale je, Ze zalezi pouze na rozhodnuti pfisluSného statniho organu,
zda jeji obsah néjakym zpusoben vyslysi, &i nikoliv. Pfesto jde o ob&any velmi
oblibeny a vyuzivany nastroj, kterym se snazi upozornit na pro né dulezité

problémy.

Celkové bychom tak mohli dojit k zavéru, ze Ceskéa republika disponuje
pomérné rozsahlymi instituty pfimé demokracie, které jsou ve své ucelnosti
znatné omezené. Obcdané sice maji moznost participovat na nékterych
rozhodnutich spojenych s fungovanim jejich obce &i kraje, nicméné maiji jen
omezené moznosti tato témata iniciovat, protoze petice nejsou pro statni
organy zavazné. DalSim omezujicim faktorem je velké kvorum, nutné pro
platnost referenda. Nicméné natuto podminku miZeme nahlizet ze dvou
smérd. Kladnym disledkem vysokého kvora je, Ze aby byl vysledek referenda

zavazny, musi se k nému dostavit skuteéné vypovidajici vzorek obyvatel. Jak
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je patrné z ucasti u referend mistnich, ale i u referenda o vstupu do EU, neni
pFekonani kvora pro ob&any CR az tak velky problém. Negativnim disledkem
je, ze usporadani referenda je pomérné drahé a vysoké kvorum muize veést
k jeho zbyte€nému znehodnoceni. Dale také, ze feSené téma muize byt
dulezité jen pro Cast populace, ktera se k hlasovani dostavi, ale jeji hlasy

nebudou stadit.

Témata, ke kterym se obané mohou v referendu vyjadiovat, jsou
pomérné rozsahla, mohou se vyjadfovat k otazkdm teritorialnim i
environmentalnim, vzacné kzahrani¢ni politice, nemohou hlasovat
o politickém usporadani, vysi dani ani o ustavnich €i jinych zakonech. Ob¢ané
tak maji pomérné Siroké moznosti na arovni mistni, ale minimalni na arovni
celostatni, velkym problémem je nemoznost iniciace, respektive jeji

nezavaznost.

Shriime si nyni situaci ve Slovenské republice. Ta disponuje referendem
mistnim, krajskym i obecnym, dale také petici a institutem odvolani, jediny
institut, ktery jeji pravni fad nezakotvuje, je lidova iniciativa. Na uUzemi
Slovenska probéhlo celkové sedm obecnych referend. Tento typ referenda
muze byt fakultativni i obligatorni aje zakotven jiz v ustavé. Obligatorni
obecné referendum se kona v pfipadé vstupu ¢&i vystupu Slovenska do az
mezinarodnich organizaci a struktur jako ratifikacni. Nejprve musi byt pfijat
o0 daném tématu ustavni zakon, ktery je pak referendem potvrzen. Obcdané
dale mohou hlasovat o otazkach tykajicich se vefejného zajmu, nesmi se ale
tykat dani, odvodu a statniho rozpoctu. Kvorum pro platnost obecného
referenda je stanoveno stejné jako v Ceské republice. Musi se jej zu&astnit
nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli¢l, a aby byl vysledek kladny,
musi se nadpolovi¢ni vétSina z nich vyslovit pro. Toto kvorum se ukazalo byt
jako problematické, ze sedmi konanych referend bylo totiZ platné pouze jedno,
a to referendum z roku 2003 o vstupu Slovenské republiky do Evropské unie,
jedno bylo zmafené kvdli umysinému vypusténi otazky tykajici se zavedeni
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pfimé volby prezidenta, celkové pét bylo neplatnych kvali malé ucasti (viz
pfiloha &. 3). Velmi odlisna od Ceské republiky je moznost iniciace, obecné

referendum totizZ muze byt iniciovano obc¢any, a to petici s 350 000 podpisy.

Stejné jako v CR vznikl i v SR petiéni zakon v roce 1990. Nicméné je zde
znacny rozdil vjeho vyuziti. Petice muze byt iniciovana obCany a vést
k vyhlaSeni obecného referenda o jakémkoliv typu otazek. Ze sedmi pfipadu
bylo referendum iniciovano petici celkem Ctyfikrat. Petice muze byt iniciovana
také politickou stranou, ve Slovenské republice politické strany
pravdépodobné pfiSly na moznost vyuziti petice pro vlastni potfeby, zejména
opozi¢ni strany tak prosazuji otazky, jimiz se vladni politické strany nechtéji
zabyvat. V pfipadé Slovenska to bylo uvedeno do extrému, kdyz ve dvou
pfipadech bylo pfedmétem hlasovani zkraceni volebniho obdobi stavajici

zvolené Narodni rady SR.

Krajské referendum existuje v SR jiz od roku 2001 adava obcanim
moznost hlasovat o otazkach tykajicich se samospravy kraje. Kvorum pro
platnost je stejné vysoké jako ureferenda obecného, dalsi podobnosti je
iniciace, ktera je mozna shora, zastupitelstvem, nebo i zdola, petici s podpisy
30 % opravnénych voli€¢l, Mistni referendum zakotvuje zakon o obecném
zfizeni z roku 1990, ten stanovuje, Ze samospravu obce vykonavaji obyvatelé
skrze organy obce, shromazdénim obyvatel a mistnim referendem. Obc¢ané

tedy maji velké moznosti rozhodovat o prostredi, ve kterém ziji.

Institutem, ktery v Ceské republice neni viibec zndm, je moznost odvolat
prezidenta lidovym hlasovanim. K odvolani ani jeho iniciaci v pribéhu historie
Slovenskeé republiky nikdy nedoSlo. Institut je zakotven takovym zplsobem, Ze
na odvolani se musi ve vétSiné shodovat poslanci Narodni rady i obdané
republiky. Lidové hlasovani o odvolani prezidenta vyhlasuje pfedseda NRSR,
pokud s tim souhlasi tfipétinova vétSina vSech, poté o tématu hlasuji obCané;
aby byl prezident odvolan, musi s tim souhlasit nadpolovi¢ni vétSina v8ech

opravnénych voli€d. Neni-li prezident odvolan, je rozpusténa NRSR
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a prezidentovi zacina plynout nové funkéni obdobi. Odvolat prezidenta je tedy
velmi obtizné, nicméné na takovém tématu by mél byt tak Siroky konsenzus,

Ze by to v pfipadé nutnosti nebylo nemozné.

Slovenska republika tedy disponuje velkym mnozZstvim institutd pfimé
demokracie. VSechny urovné referend jsou podminéné vysokym kvorem, které
ztéZuje moznost jejich platnosti. Nicméné napfiklad na hlasovani o vstupu
do Evropské unie, kam se dostavilo 52 % opravnénych voli¢a, je patrné, Ze
pokud obcany dana otazka skutec¢né zajima, k referendu pfijdou. Velkou
vyhodou ob&anu SR je moznost iniciace referend na vSech urovnich skrze
petici. Bohuzel iniciace referenda obCany v konecné fazi neznamena, Zze
se k hlasovani dostavi dostateény pocet volicu. Jak mizeme vidét u obecného

referenda, zadné z nich, které bylo iniciovano petici, nebylo platné.

Obcgané Slovenské republiky maji moznost hlasovat v referendech
o velkém mnozstvi témat. Doposud to bylo nejCastéji o zméné zakona Ci pfijeti
nového ustavniho zakona. Z 15 otazek polozenych v obecném referendu
hlasovali ob¢ané celkem v 11 pfipadech o zakoné, v péti z nich Slo o zakon
ustavni, referenda z roku 1997, 1998, 2000, 2004, 2010, zbylych Sest
se tykalo klasického zakona, prvni v roce 1994, zbylé v referendu z roku 2010.
DalSi otazky, o kterych obfané maji moznost hlasovat, se mohou tykat
zahrani¢ni politiky statu, referendum z roku 2003 o vstupu do EU, dalSi otazky
spadajici dotéto kategorie setykaly vstupu SR do NATO arozmisténi
jadernych zbrani a vojenskych zakladen na uzemi SR. Posledni dvé otazky
jsou samoziejmé sporné, nicméné vzhledem ktomu, Ze $8lo o zbrané i
zakladny jiné zemé, zaradila jsem je do zahrani¢ni politiky. Otazky, o kterych
se nalUzemi SR vobecném referendu nehlasuje, jsou otazky tykajici

se teritorialniho uspofadani a moralnich témat.

Porovnejme si nyni zakladni podobnosti a rozdily mezi obéma republikami.
Prvni rozdil je patrny jiz z tabulky &islo 2) a to, Ze Ceska republika nedisponuje

institutem obecného referenda ani odvolani, zatimco Slovenska republika ano.
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Mohli bychom se domnivat, Zze vzhledem ke spole¢né historii budou mit obé
republiky velmi podobné nastavené politické systémy. Samoziejmé obé jsou
bez jakychkoliv pochyb zastupitelskymi demokraciemi, které disponuji instituty
demokracie pfimé. Nicméné v pfistupu k participaci ob¢anl na vykonu statni
moci miiZeme vidét rozdil jiz v prvnich &lancich jejich ustav. Zatimco Ustava
CR stanovuje, Ze ,Ustavni zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc
pfimo (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 2), Ustava SR pak zakotvuje, Ze ,statni
moc pochazi od obc&anu, ktefi ji vykonavaji prostfednictvim svych volenych
zastupcl nebo piimo* (Ustavni zakon &. 460/1992: &l. 2). Takovou formulaci
miZzeme chapat tak, ze v Ceské republice mize byt ve zvlastnim pripadé
pfijaty ustavni zakon, diky némuz budou obfané moci jednorazové hlasovat
v referendu, jako tomu bylo s referendem o vstupu do EU. Slovenska Ustava
naopak jiz od svého vzniku pocita stim, Ze o nékterych tématech budou

rozhodovat obCané pfimo.

Slovenska republika po ziskani samostatnosti vyrazila vstfic pfimé
demokracii rychleji av souCasné dobé disponuje na prvni pohled vétSim
mnozstvim institutd, ovSem podivejme se na podobnosti arozdily, které
zakotvuji obé zemé. Piikladem podobnosti mize byt kvorum pro platnost
referenda, které je vobou zemich pomérné vysoké. DalSim apomérné
vyraznym nedostatkem je neexistence lidové iniciativy v obou zemich. Ob&ané
maji moznost iniciovat hlasovani o néjakém pro né duilezitém tématu skrze
petici, ktera ale neni nijak pravné zavazna. Neexistuje tak moznost, jak by
ob&ané mohli politiky &i zastupitele zakonné pfinutit vyhlasit referendum o pro
né dulezitém tématu. Nejvétsi rozdil pak mdzeme vidét v moznostech iniciace
a vyuziti obecného referenda, které je bézné vyuzivané ve Slovenské
republice, ale v CR doposud zakotveno nebylo, stejné je tomu s institutem
odvolani. Ov8em zatimco o obecném referendu se vedly a vedou diskuze od
vzniku samostatné CR, o zavedeni institutu odvolani se v CR doposud

neuvazovalo. Oblasti, ve které se republiky shoduji, je vyuZivani krajského
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a mistniho referenda. Celkové tedy muzeme fici, Zze se obé zemé vydaly
vlastni cestou v zakotvovani pfimé demokracie, nicméné existujici instituty si
jsou velmi podobné, nejvétsi rozdil mezi obéma zemémi nalezneme zejména

v institutech, které jedna zemé zakotvuje a druha ne.

Rakouska republika disponuje vSemi instituty, s vyjimkou petice a mistniho
referenda, které jsou bézné vyuzivany v evropskych zemich a které
u vybranych republik sledujeme. Tato zemé& méla najejich pfijimani
a implementaci mnohem delSi ¢as nez obé vySe zminéné republiky. Zakotvuje
je jiz od 50. let 20. stoleti, ale pfesto byva Rakousko oznaCovano za typickou
zastupitelskou demokracii, kde hraje hlavni roli Narodni rada, ktera ma

rozhodujici pravomoc, Spolkova rada ma pak spiSe doplfiujici charakter.

Ustava Rakouské republiky zakotvuje tedy referenda na trovni obecné
a spolkové, nicméné zejména na celostatni urovni jsou vyuzivana velmi
sporadicky, doposud se uskutecnila pouze dvé, ato vletech 1978, tykajici
se mirového vyuziti atomové energie, a 1993, o vstupu do Evropské unie.
Ustava pfitom zakotvuje dva typy hlasovani na celostatni Grovni. Prvni z nich
(Die Volksabstimmung) je referendum zavazné a kona se ohledné zakona,
ktery byl pfijat Narodni radou. Druhé z nich je referendum fakultativni (Die
Volksbefragung), vném je poloZzena otazka, naniz musi byt mozné

odpovédét, ano, ne a jehoz vysledek neni zavazny.

Velkym a dllezitym rozdilem oproti Ceské i Slovenské republice je
neexistence kvora pro platnost referenda. Tedy referendum je platné bez
ohledu nato, kolik opravnénych voli€l se k hlasovani dostavi, rozhoduje

absolutni vétSina odevzdanych hlasu.

Republika Rakousko disponuje taktéz institutem odvolani. Prezident muze
byt odvolan, usnese-li se natom Narodni rada dvoutfetinovou vétSinou
za ucasti minimalné poloviny jejich ¢lenl, nasledné je otazka odvolani hlavy

statu pfedana k hlasovani obanum, i vtomto pfipadé pak staci nadpoloviéni
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vétSina odevzdanych hlasu. Nerozhodnou-li ob&ané o odvolani prezidenta, je

rozpusSténa Narodni rada a prezidentovi zaCina nové funkéni obdobi.

DalSim dulezitym institutem je lidova iniciativa. Iniciativu mize podat jedna
tisicina obyvatel Spolkoveé republiky, odvozeno od aktualniho stavu, dale také
politicka strana, to mize mit za nasledek jeji vyuzivani jako nastroj, jak skrze
obcCany pusobit na zménu zakona. Pfedmétem iniciativy musi byt otazka, ktera
mé& byt upravena spolkovym zakonem. Ve chvili, kdy je iniciativa pfijata
ministrem vnitra, ten rozhodne o jeji platnosti a datu sbéru vSeobecnych
podpist. Pokud je sesbiran dostateCny pocet podpisul, je pfedmét iniciativy
postoupen Narodni radé, ktera se jim zabyva. Velmi dulezité je, Ze NR nema

povinnost Fidit se pozadavkem iniciativy.

DalSim institutem, ktery je v Rakousku vyuzivan, je dotazovani obcanda.
Tento institut je obvykle vyuzivan na Urovni jednotlivych spolkovych republik.
Maze byt iniciovan pouze shora Narodni radou ¢&i vladou, vyhlaSuje ho
prezident. Otazky v ném pokladané jsou velice rdznorodé. Na drovni
spolkovych republik se hlasuje napfiklad o ekologickych otazkach, vystavbé
objektl nebo napfiklad v Salcburku se hlasovalo o tom, zdali se ma uchéazet
o poradani zimnich olympijskych her. Hlasovat se mlze i na Urovni Spolkové
republiky, sem spada napfiklad hlasovani o sankcich, které uvalila EU

na Rakousko.

Celkové bychom Rakousko oznadili jako zastupitelskou demokracii, ktera
zakotvuje velké mnozstvi institutd demokracie pfimé, nicméné pfristupuje
k jejich uzivani velmi konzervativhé, a obCané tak maji pomérné zfidka
moznost participovat na vykonu statni moci arozhodovat o fungovani
a sméfovani zemé, ve které ziji. Troufam si tvrdit, Ze Rakousko ma v tomto
sméru znacny potencial, ktery vSak politické elity nemaji zajem vyuzivat.
Dalsim nedostatkem je, Ze chybi moznost zavazné iniciace obcCany, stejné

jako je tomu u Ceské a Slovenské republiky.
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Pravdépodobné nejodliSnéji ze vSech zemi zakotvuje pfimou demokracii
Spolkova republika Némecko. Na celostatni urovni je mozné hlasovat jen
o teritorialnich otazkach, jez upravuje jeden zakon, Gesetz Uber das Verfahren
beim Volksentscheid, Volksbegehren und Volksbefragung, rozdélen do tfi
Casti, pfitemz kazda pojednava o jednom institutu.

Zminény zakon zakotvuje moznost konani lidové iniciativy, v ni maji
obCané pravo zadat o pfipojeni nékterého teritoria, pokud tvofi souvisly
hospodarsky prostor a rozklada se na uzemi nékolika zemi, k jedné ze zemi.
Dale pak zakotvuje lidové hlasovani, z iniciativy ob&anu, o zméné teritorialni
pFislusnosti urcitého uzemi, posledni soucasti zakona je dotazani obCanu, zda
0 zménu pfrislusnosti skuteCné stoji. Existuje zde tedy moznost iniciace

obc¢any, nicméné naprosto omezena tématem.

Jinak je tomu na urovni jednotlivych spolkovych republik, ty si totiz upravuji
zpusob a moznosti hlasovani a rozhodovani ob&any samy. V tomto sméru je
zde velmi patrny rozdil mezi staty zapadniho a vychodniho Némeckal’.
Nicméné na celém Uzemi dochazi k narlstu jejich poctu, pfi¢emz v sou¢asné
dobé se kona ro¢né okolo 300 mistnich referend na uzemi celého Némecka. V
mistnich referendech se stejné jako u ostatnich statu feSi velmi rozmanité
okruhy otadzek tykajicich se zivotniho prostfedi, politického usporadani,
Skolstvi, investic. V. Némecku jsou na mistni urovni vyuzivany také lidove
iniciativy. Ty jsou velmi nebezpe&né pro némecké firmy, obfanim se skrze né
dafi blokovat nezadouci mistni investice, az 14 % iniciativ se tyka blokovani
investic do soukromého sektoru, obvykle tak zabrani vystavbé vysilacd,
nakupnich center, ale i stavbé elektrarny Ci napriklad tézbé uhli. Pro nazornost
jsme si vpraci predstavili pfiklad celostatnich referend v Bavorsku. Zde

se nejCastéji hlasuje o0zméné a novelizaci zakonud, které se tykaji Skolstvi,

17 Napftiklad v Bavorsku, které je v tomto sméru nejrozvinutéjsi, probéhlo mezi lety 1995 - 2005 celkem
1457 referend, ktera iniciovali ob¢ané, oproti tomu v Sasku probéhlo mezi lety 1993 — 2002 pouze 130
referend na mistni drovni
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samospravy, politického fungovani statt a dil€ich otazek, jako byla novelizace

lesniho zakona, Skolniho zakona ¢&i stavebniho zakona.

Celkové bychom mohli fici, ze Némecko disponuje znacnymi instituty
pfimé demokracie, ale naurovni spolkovych republik, pficemz témata
a zpusob vykonu je naprosto nauvazeni kazdé zemé. OvSem podivame-li
se na jejich mnozstvi, je na prvni pohled jasné, Ze na mistni Urovni funguje
pfima demokracie velmi dobfe, pfiemz Iépe je na tom zapadni ¢ast Némecka.
Obcané v Némecku tedy maji Siroké moznosti rozhodovani o fungovani

a smérovani statu, ve kterém Zziji.

Jednou z otazek, které jsme si vuvodu polozili, bylo, zdali ma
komunistickd minulost Ceské a Slovenské republiky né&jaky vliv na uzivani
institutd pfimé demokracie. Tato teorie se nepotvrdila. Jak mUzeme vidét z
tabulky 1 i z fungovani jednotlivych zemi, neni mezi republikami pfili§ velky
rozdil. Rakousko zakotvuje velké mnozZstvi institutd pfimé demokracie,
nicméné vyuziva je pouze zfidka asvelkym uvazenim. Podivejme
se napfiklad na obecné referendum. Ceska republika jej nezakotvuje, ale
Slovenska ano, Rakouska republika také, ale ve své historii moznost jeho
uspofadani vyuzila jen dvakrat, Spolkova republika Némecko tento institut
zakotvuje, nicméné v souCasné dobé je nevyuzitelny. V tomto sméru tedy
nevidime spole¢ny trend ani u byvalych komunistickych zemi, ani u Rakouska
a Némecka. Krajské a mistni referendum je zakotveno ve vSech C¢tyfech
statech a zpusob jeho provedeni je velice podobny. Rakousko mirné vyCuhuje
ve skute€nosti, Ze nezakotvuje kvorum nutné pro platnost hlasovani, na rozdil
od CR a SR, ve kterych je zmin&na hranice pro platnost pomérné vysoka.
Dale nalezneme podobnost mezi SR a RR v existenci institutu odvolani, ktery
nezakotvuje ani CR, ani SRN. Rozdilné jsou podminky, za jakych mizZe byt

prezident odvolan, nicméné vysledek je poté stejny.

Celkové tedy muzeme dojit k zavéru, ze komunisticka minulost neméla

velky vliv na vyuzivani institutd pfimé demokracie. Ackoliv Ceska a Slovenska
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republika zaCaly budovat vlastni pravni rady a politické systémy az na pocatku
90. let, postupnym vyvojem se dostaly na stejnou uroven, najaké jsou
v souCasné dobé zemé zapadni. To muze byt do znacné miry zplsobeno i
moznosti inspirace od svych zapadnich sousedl. Mohli bychom dokonce
tvrdit, Ze obé zapadni zemé jsou v pfijimani a vyuzivani zminénych institutt
opatrngjsi. Otazky, o kterych se ve zminénych zemich hlasuje, si jsou také
velmi podobné, zejména hovofime-li o mistni a krajské arovni. V pfipadé

v Vv s

zpUsobem jejich zakotveni.
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9 Resumé

The hereby presented thesis is about institutes of direct democracy in
the Central European countries. The researched countries are: (i) the Czech
Republic, (ii) the Slovak Republic, (iii) the Republic of Austria and (iv) the
Federal Republic of Germany. The respective countries were chosen based on
certain common features such as geographical proximity, cultural similarity,
membership in the EU and the fact that all of them are representative
democracies. The thesis focuses on identification and description of the
institutes of direct democracy existing in each of the countries as well on the
actual reality as regards its utilization. Furthermore the thesis focuses on
comparison of the situation in each of the countries with respect to survey
whether the communist history had any impact on the utilization of the

researched institutes.

The thesis is structured to several chapters. The first one introduces
theoretical backgrounds including definition of direct democracy and its
criticism and also definitions of the key institutes — referendum, petition,
people's initiative and appeal. Following chapters of the thesis deal with the
individual countries, in each case describing the particular institutes
implemented in the given jurisdiction, the way the institutes are actually utilized
and eventually also the subjects of past elections and the extent of the citizens'

participation. The last chapter contains summary of accomplished findings.

Based on the information encompassed in the thesis the following
conclusions have been made. First of all, it has been discovered that all four
countries are mutually very similar as regards the utilization of the direct
democracy institutes, which exist in their legislation and especially so on the
lower level. Similar are as well the types of issues (matters), which were dealt
with (employing the institutes) in all of the countries at both local and municipal

and eventually also federal level. Thanks to these findings it may be stated
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that the communist history of the Czech Republic and the Slovak Republic had
not impact on the utilization of the institutes of direct democracy since these
institutes are used in both of the countries in similar manner and with similar

frequency as in states with no communism in its history.
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Priloha €. 2: Seznam konanych mistnich referend za rok 2007

Celk.
M pocet |-. Vysledky .
C. 8?(?;5 kraij) Otazka Egtnuér?ﬂ opravn g/c)ast SPtIatno hlasovani itavazno
- Kray gnych [\7° ANO NE
osob
Mirova, okr. . . N A
Karlow Va Souhlasite s tim, aby byl otevien dobyvaci
9 Karlozgrskry’ prostor v lokalité Mirova - Zatisi v katastralnim | 1/19/2007 | 208 |61.5% | ANO |25.8% |74.2%| ANO
kraj Y lizemi obce Mirova?
Olesenka,
okr. Souhlasite s tim, aby v katastru obce OleSenka
10 |Havligkav  |byly postaveny a provozovany vétrné 1/27/2007 | 145 |57.2%| ANO [51.8% [45.8% | ANO
Brod, elektrarny?
\Vysocina
Trokavec, |Souhlasite s tim, aby obecni zastupitelstvo
p.MiroSov, |obce Trokavec podniklo veSkera zakonna
11 okr. opatieni k tomu, aby zamezilo vystavbé 3/17/2007 | 88 |81.8% | ANO |98.6% | 1.4% | ANO
Rokycany, |radarové zakladny Spojenych stat americkych
Plzensky kraj|na tzemi Vojenského UGjezdu Brdy?
Soubhlasite s tim, aby obecni zastupitelstvo
Visky, okr. |obce Visky podniklo veSkera zakonna opatteni
12 |Rokycany, |k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 5/5/2007 31 |96.8% | ANO | 100% | 0% ANO
Plzerisky kraj|zakladny Spojenych statd americkych na Gzemi
\Vojenského Ujezdu Brdy?
. ni.x |SOuhlasite s tim, aby Reditelstvi silnic a dalnic
z)lf:kg dglrtisaﬁ CR vybudovalo na Gizemi mésta Velka Bite$
13 Séiavou prelozku silnice 1/37 v Gseku od nového mostu | 5/25/2007 | 3,925 |54.2% | ANO | 9.3% [89.6% | ANO
krai V so’(':ina ev.¢. 37-059 po dalni¢ni kfizovatku D1 - km
I VY 162?
\Volenice Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
okr PFl’br:am Volenice podniklo vesSkera zakonna opatfeni
14 Stredogesky K tomu, aby zamezilo vystavbé radarove 6/9/2007 | 304 [59.2% | ANO |93.9% | 3.9% | ANO
Krai Y zakladny Spojenych statt americkych na tzemi|
! Vojenského Gjezdu Brdy?
\ranovice Soubhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
okr PFl’brar’n \Vranovice podniklo veSkera zakonna opatfeni
15 .« . |ktomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/9/2007 | 207 |[72.9% | ANO | 96% | 3.8% | ANO
StfedoCesk y Y
krai Y zakladny Spojenych statt americkych na dzemi
! Vojenského Gjezdu Brdy?
Bg(zjdekov Soubhlasite s tim, aby Zastupitelstvo obce
'?'Feméinem Bezdékov pod Tiem$inem podniklo veskera
16 okr. Pribram. [Z2konna opatfeni k tomu, aby zamezilo 6/9/2007 | 124 |74.2%| ANO |96.7% | 1.1% | ANO
StFédoéesk" vystavbé radarové zakladny na Gzemi
. Y Vojenského tjezdu Brdy?
Rozmital . . .
od Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
'FI)'Feméinem Rozmital pod TfemS§inem podniklo veskera
17 okr PFl’bram’ zakonna opatfeni k tomu, aby zamezilo 6/9/2007 | 3,636 [47.2%| NE |94.5% | 4.8% _
StFé doéesk" vystavbé radarové zakladny Spojenych statl
kraj Y americkych na Gzemi Vojenského Ujezdu Brdy?
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Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce

Zajecov, Zaied ) e . o
okr. Beroun. |£aiecov podniklo vgske’ra zak9nna opat’rem
18 Stredod kl k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/9/2007 | 1,125 [65.8% | ANO |98.4% | 1.4% | ANO
krer; ocesky zakladny Spojenych statd americkych na tzemi
\Vojenského Gjezdu Brdy?
V3evily, okr Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
Ph’bram‘ " |V8evily podniklo veskera zakonna opatieni
19 Stredotesky |K fomu, aby zamezilo vystavbé radarove 6/9/2007 | 92 |83.7%| ANO [92.2%| 7.8% | ANO
kr;? ocesky zakladny Spojenych statd Americkych
na Gzemi Vojenského UGjezdu Brdy?
V&sin. okr Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Vésin
Ph’bra’m " |podniklo veSkera zakonna opatfeni k tomu, aby
20 Stredogesky [Z2mezilo vystavbé radarové zakladny 6/9/2007 | 537 | 74% | ANO |97.5%| 2.1% | ANO
kr;}a ocesky Spojenych statl americkych na Gzemi
Vojenského Ujezdu Brdy?
Hvozdany, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
okr PFl’brar,n Hvozdany podniklo veSkera zakonna opatfeni
21 St'. doc k" k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/2/2007 | 630 | 65% | ANO |93.2% |22.8% | ANO
kr;}a ocesky zakladny Spojenych statd americkych na tzemi
Vojenského Ujezdu Brdy?
Sedlice. okr Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
Pl"l’bram’ " |Sedlice podniklo veSkera zakonna opatreni
22 Stied iy Ky k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/9/2007 | 182 |64.3% | ANO |96.6% | 3.4% | ANO
kr;je ocesky zakladny Spojenych statt americkych na tzemi|
\Vojenského Ujezdu Brdy?
Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Téné
Téné, okr. |podniklo veskera zakonna opatieni k tomu, aby
23 |Rokycany, [|zamezilo vystavbé radarové zakladny 6/2/2007 | 199 |71.4% | ANO [97.9%| 2.1% | ANO
Plzenrisky kraj|Spojenych statd americkych na tzemi
\Vojenského Ujezdu Brdy?
Misto, okr. |Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren
24 |chomutov, |v katastru obce Misto, Vysoka Jedle 6/22/2007 | 337 [60.8% | ANO |16.6% |82.9% | ANO
Ustecky kraj |a Blahuriov?
PoZadujete, aby organy obce Hojkov vyuZily
vSech zakonnych rozhodovacich pravomoci
Hojkov, okr. |v samostatné plisobnosti (véetné schvalovani
25 |Jihlava, Uzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby 4/28/2007 | 131 [92.4% | ANO [98.4% | 0.0% | ANO
\Vysocina zabranily vystavbé hlubinného uloZisté
vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
Staré Buky, |Jsem pro odkoupeni pozemku a objekt(l véetné
26 [okr. Trutnow, jzamk pro dalst fozvoj obe. K ziskan! 16/29/2007 | 368 |61.7%| ANO |54.2% |43.2% | ANO
rélovéhrade|prostfedkl na jejich odkoupeni, jsem pro prodej
cky kraj Obecni hospody a télocviény.
Souhlasite s tim, aby obecni zastupitelstvo
Hurky, okr. |Obce Hurky podniklo veskera zakonna opatieni
27 |Rokycany, |k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/9/2007 | 175 |65.7% | ANO |97.4% | 2.6% | ANO
Plzenisky kraj|zakladny Spojenych stati Americkych
na Uzemi Vojenského UGjezdu Brdy?
Mirosov Soubhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta
Kr ' MiroSov podniklo veSkera zakonna opatfeni
28 (I;oll( can k tomu, aby zamezilo vystavbé radarové 6/23/2007 | 1,786 [51.5% | ANO |97.5% | 3.3% | ANO
Plze);ﬁskyyly(raj zakladny Spojenych statt americkych na tzemi|
Vojenského Ujezdu Brdy?
29 LéZ, okr. Souhlasite s t|’m, aby Zastupitelstvo obce Laz 7/28/2007 456 |60.3% | ANO |94.5% | 2.2% ANO

Ptibram,Stre

podniklo veSkera zakonna opatfeni k tomu, aby
zamezilo vystavbé radarové zakladny
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docCesky kraj

Spojenych statd americkych na tzemi
\Vojenského Gjezdu Brdy?

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Stitov

gﬁ:-tg‘(’)’k can podniklo veSkera zakonna opatfeni k tomu, aby
30 élzeﬁﬁk, zamezilo vystavbé radarové zakladny 6/9/2007 | 44 |86.4% | ANO |86.8% |13.2%| ANO
K’ra' Y Spojenych statd americkych na tzemi
! \Vojenského Gjezdu Brdy?
Vesela Ma obec Vesela pfi vykonu své samostatné
okr Rok’ can pusobnosti vyuzit vSech zakonnych prostredkd,
31 F.’Izeh);k' aby zabranila vystavbé radarové zakladny 6/30/2007 | 169 |[53.8% | ANO |98.9% | 1.1% | ANO
i,ra' Y Spojenych statd americkych na tzemi
! Vojenského vycvikového prostoru Brdy?
Lichkov, okr.
Usti nad . i .
32 |orlici, Souhlasite se stavbou vétmé elekiramy 9/8/2007 | 411 |56.7%| ANO |91.8%| 8.2% | ANO
. o |na"Hraniénim kopci" v k.0. Lichkov?
Pardubicky
kraj
Bohutin. okr Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo obce
Pfibram ' 77 "|Bohutin podniklo veskera zakonna opatfeni
33 Stredocesky |K fomu, aby zamezilo vystavbé radarové 9/1/2007 | 1,289 |37.8%| NE | 94% | 5.7% _
Krai Y zakladny Spojenych statt americkych na tzemi|
/ \Vojenského Gjezdu Brdy?
Omice. okr Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce
Brno-vénko-v Omice pfi vydavani uzemniho planu podniklo
34 Jihomoravsky v samostatné pusobnosti kroky ke schvaleni  {10/20/2007| 580 | 56% | ANO |19.1% |77.9% | ANO
P lokality 2.7, Z.22 a Z.25 pro vystavbu rodinnych
y kraj dom(?
1. Souhlasim, aby v katastru obce Vnorovy
byla vybudovana na pozemcich ve vlastnictvi
gl?roﬁ(;/c}/(;nin Obce Vnorovy fotovoltaicka elektrarna na plose gg(,}) &dzlo/)o
35 Jihomoravsk |60 65 ha. 11/24/2007| 2,457 [35.3% | NE | .o 2") Ad 2) _
I 2. Souhlasim s prodejem pozemku
Y kraj o . 8,8% |86,5%
ve vlastnictvi Obce Vnorovy za ucelem ' '
vystavby fotovoltaické elektrarny.
Pozadujete, aby organy Obce Novy Rychnov
Novy vyuzily vSech svych zakonnych rozhodovacich
Rychnov, |pravomoci v samostatné pusobnosti (véetné
36 |okr. schvalovani Gzemniho planu a jeho zmén) 9/29/2007 | 809 |47.2%| NE |94.8% | 5.2% _
Pelhfimov, |k tomu, aby zabranily vystavbé hlubinného
kraj Vysocina|ulozisté vyhofelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
Horni
Blatn4, okr. |Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Horni
37 |Karlovy Vary, |Blatné podpofilo vystavbu silniéniho obchvatu | 11/3/2007 | 305 [44.6% | NE |72.1% |26.5% _
Karlovarsky |Horni Blatné?
kraj
Koleg¢, okr.
3g [Kladno, ~ Souhlasite s vystavbou vétrych elektraren |1 59/5007| 471 [30.6%| NE |40.8% |56.3%
Stfedocesky |na katastralnim uzemi obce Kole¢? -
kraj
1. Souhlasite s tim, aby zastupitestvo obce
Ochoz O . . : Ad 1 d
u Brna, okr. Ocvhoz’u Brna ucinilo v gamg;statr}e pusobnosti 26 0) A ]6)
39 |Brno-venkov,|VeSkeré kroky k neschvaleni noveho 11/12/2007| 951 |35.4%| NE 88,70 \12.7% )
; v sougasnosti pfipravovaného navrhu Ad 2) | Ad 2)
Jihomoravsk |¥ - . . 0 0
tzemniho planu. 2. Souhlasite, aby 78,9% | 21,1%

Y kraj

se soucasné okoli mistniho hfbitova (40 m od

hibitovni zdi) stalo pietni zénou a v novém
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Uzemnim planu tedy nezastavitelnym Gzemim?

Pozadujete, aby organy obce Opatov vyuzily
vSech svych rozhodovacich pravomoci

Opatov, okr. [v samostatné plsobnosti (véetné schvalovani
40 |Jihlava, Gzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby 11/10/2007| 160 |67.5% | ANO |95.4% | 2.8% | ANO
\Vysocina zabranily vystavbé hlubinného ulozisté
vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
Listany, Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren
41 lokr.Louny, |v severozépadnim okraji katastralniho Gzemi |11/30/2007| 375 |44.3%| NE |60.2% |39.8% _
Ustecky kraj |Listany?
Ma obec StraSice pfi vykonu své samostatné
Strasice, pUsobnosti podniknout veskera zakonna
42 [okr. opatreni k tomu, aby zamezila vystavbe 141/16/5007| 1,010 [36.7%| NE [93.2%| 520 | _
Rokycany, |radarové stanice Spojenych statli americkych
Plzensky krajna Uzemi vojenského vycvikového prostoru
Brdy?
PoZadujete, aby organy obce Dusejov vyuzily
vSech svych zakonnych rozhodovacich
Dusejov, pravomoci v samostatné pudsobnosti (véetné
43 |okr. Jihlava, |schvalovéni izemniho planu a jeho zmén) 11/24/2007| 329 |65.3% | ANO [95.8% | 3.7% | ANO
Vysocina k tomu, aby zabranily vystavbé hlubinného
ulozisté vyhorelého paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
Zabreh, okr.
44 [Sumperk,  INEREALIZOVANO v ZAKONEM STANOVENE
Olomoucky |LHUTE - - - - - - -
kraj
Pozadujete, aby organy obce Hubenov vyuzily
vSech svych zakonnych rozhodovacich
Hubenov, |pravomoci v samostatné pusobnosti (véetné
45 |okr. Jihlava, |schvalovani tzemniho planu a jeho zmén) 12/15/2007| 115 |82.6% | ANO |98.9% | 1.1% | ANO
Vysocina k tomu, aby zabranily vystavbé hlubinného
ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
PoZadujete, aby organy obce MiliCov vyuzily
vSech svych zakonnych rozhodovacich
Mili¢ov, okr. |pravomoci v samostatné pusobnosti (véetné
46 |Jihlava, schvalovani Gzemniho planu a jeho zmén) 12/8/2007 | 103 |86.4% | ANO [95.5% | 1.1% | ANO
Vysocina k tomu, aby zabranily vystavbé hlubinného
ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?
Pozadujete, aby organy obce Dvorce vyuzily
vSech svych zakonnych rozhodovacich
47 ?\élorce' " loravomoci v samostatné pusobnosii k tomu, 12/15/2007| 150 |73.3% | ANO [95.5% | 45% | ANO
vlys%\:':?r}a aby zabranily vystavbé hlubinného Uloiété =7 el Il

vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadu v lokalité Rohozna?

Zdroj: (MVCR 2014c)
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Priloha €. 3: Seznam obecnych referend ve Slovenské republice

Datum konani
referenda

Navrhovatel

Otazky polozené v referendu

Vysledek
referenda

22.10.1994

Jan L'uptak za ZRS

Suhlasite, aby sa prijal zakon
o preukazovani finanénych prostriedkov,
ktore boili pouzité pri drazbach
a privatizacii?

Neplatné

23.-24. 5. 1997

Na jedné strané vladni
pol. strany: HZDS,
SNS, ZRS

Na druhé opozicni pol.
strany: KDH, DS, DU,
MK, SV

1. Ste
do NATO?

zavstup Slovenskej republiky

2. Ste zarozmiestnenie jadrovych zbrani
na Uzemi Slovenskej republiky?

3. Ste zarozmiestnenie  vojenskych
zakladni na uzemi Slovenskej republiky?

4. Suhlasite, aby prezidenta volili ob&ania
Slovenskej republiky, podla prilozeného
navrhu Ustavného zdkona priamo?

Zmarené,
z divodu
vypusténi
otazky
Cislo 4.

25.-26. 9. 1998

Petice HZDS

Ste zato, aby Né&rodn& rada Slovenskej
republiky prijala Gstavny zakon, ktorym sa
zakéaze privatizacia tychto strategickych
podnikov:

1. Z&padoslovenské energetické zavody,
$.p., Bratislava,

2. Stredoslovenské energetické zavody,
$.p., Zilina,

3. Vychodoslovenské energetické zavody,
$.p., KoSice,

4. Slovensky plynarensky priemysel, $.p.,
Bratislava,

5. Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava,

6. Transpetrol, a.s., Bratislava?

Neplatné

11.11. 2000

Petice HZDS a SNS

Ste zato, aby sa Narodna rada Slovenskej
republiky uzniesla na Ustavhom zakone:
Volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky zvolenej vroku 1998 sa skoncCi
driom volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré sa vykonaju do 150 dni odo
dfia vyhlasenia vysledkov referenda?

Neplatné

16-17. 5. 2003

Prezident SR

Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika
stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie?

Platné
a uspésné

3. 4. 2004

Petiéni akce

Konfederace

Ste zato, aby poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky prijali Gstavny zakon

Neplatné
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odborovych

svazl

s podporou pol. stran:

o skrateni lll. volebného obdobia Narodnej
rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby

Smer, KSS, SDL’, | do Narodnej rady Slovenskej republiky
HzZDS konali v roku 20047
18. 9. 2010 Petice SaS 1. Suhlasite stym, aby Narodna rada | Neplatné

Slovenskej republiky zakonom  zrusila
povinnost fyzickych os6éb a pravnickych
os6b platit dhradu za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou
a Slovenskym rozhlasom?

2. Suhlasite stym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky zakonom rozSirila
moznost  prejednat konanie poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky ako
priestupok navSetky priestupky podla
zakona o priestupkoch?

3. Suhlasite stym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky Ustavnym zakonom
znizila pocCet poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na 100 s ucinnostou
od nasledujuceho volebného obdobia?

4. Sdhlasite stym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky zakonom ustanovila,
Ze organy verejnej moci mdzu obstaravat
osobné motorové vozidl4d s obstardvacou
cenou maximalne 40 tisic eur?

5. Sdhlasite stym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky ustanovila moznost
volit poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky a poslancov Eurépskeho
parlamentu prostrednictvom internetu?

6. Suhlasite stym, aby Narodna rada
Slovenskej republiky zdkonom vyriala osoby
poverené vykonom verejnej moci z
moznosti uplatnit pravo na odpoved podfla
tlaového zakona?

Zdroje: (MVSR 2014)
(Hudackova, S., Eibl, O.: 2011)
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Priloha ¢. 4: Hlasovaci listek A

Amtlicher Stimmzeutel

fur die

s O Nen O

Zdroj: (Bundeskanzleramt: Rechtsinformationsystem (2014a).

Priloha ¢. 5: Hlasovaci listek B

Amtlicher Stimmzettel

far die

Volksbefragung am

oder

b)

O

FUOr den ausgewahiten Losungsvorschiag bitte im dazu gehorenden Kreis ein X setzen

Zdroj: (Bundeskanzleramt: Rechtsinformationsystem 2014b).
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Priloha €. 6: Referenda konana v Bavorsku od roku 1946

Volksbegehren in Bayern seit 1946

Lfd.
Nr.

VolksbegehrenEO

1. Kennwort
des
Volkshegehren
s2. Eingereicht
bzw. vorgelegt
von
...3.Betreffend

Eintragungsfrist

Glltige Eintragungen

Uber-  (+)
bzw.

Unterschrei
tung (-) der

Anzahl

%

erforderlich
en
Eintragung
szahl

Schulartikel
1. Christliche
Gemeinschaftsschule

2.FDP

3. Art. 135 Abs. 1 Bayerische
Verfassung (BV)

1. Christliche
Gemeinschaftsschule

2.SPD/FDP

3.Art. 135 Abs. 1 BV

1. CSU-Christliche Volksschule

2.CSU

3. Art. 135 BV

2.01.-30.01.1967

3.10. - 30.10.1967

6.10. - 13.11.1967

625 464 9,3

863 916

1157 590

12,9

17,2

— 46 259

+ 192 193

+ 485 867

Demokratische Gebietsreform
1. Demokratische
Gebietsreform

2. Arbeitsgemeinschaft fur
die Gebietsreform von
Landkreisen und Ge-  meinden
Bayerns

3. Art. 9 und Art. 10 Abs. 1
BV

0.11. - 23.11.1971

264 951 3,7

— 460 370

Rundfunkfreiheit 1114
BV)

1. Rundfunkfreiheit 2

(Art.

2. Burgerkomitee
"Rundfunkfreiheit"

3. Einfigung eines Artikels 1113
in die BV

y.06. — 10.07.1972

1 006 679

13,9

+ 281 358

Lernmittelfreiheit
1. Lernmittelfreiheit

2. Landesbirgerkomitee
"Lernmittelfreiheit" e.V.

3. Art. 132 BV

B.10. — 26.10.1977

474 157 6,4

— 267 433
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Zusammensetzung des Senats
1. Sport-, Behinderten-,

Naturschutz-Organisationen in
den Senat

2. Arbeitsgemeinschaft zur
Durchfiihrung eines
Volksbegehrens (Bayeri- scher
Landes-Sportverband eV,
Verband der Kriegs- und Wehr
dienstopfer, Behinderten und
Sozialrentner Deutschlands,
Landesver band Bayern e.V. -
VdK-, Bund Naturschutz in
Bayern e.V.)

22.11.-05.12.1977

438 608

— 302 982

Abfallwirtschaftsgesetz
1.Das bessere  Millkonzept

1
2.Burgeraktion "Das bessere
Millkonzept" Bayern e.V.
3.Entwurf eines Bayerischen
Abfallwirtschaftsgesetzes

5.06. — 28.06.1990

1061561

12,8

+ 235013

Kommunaler Birgerentscheid
1. Mehr Demokratie in
Bayern: Biirgerentscheide in
Gemeindenund Kreisen

2. Mehr Demokratie in

Bayern e.V.

3. Entwurf eines Gesetzes
zur Einfuhrung des kommunalen
Birgerent-  scheids

06.02. — 19.02.1995

1197 370

13,7

+ 320 788

10

Abschaffung des Bayerischen|0.06. — 23.06.1997

Senats
1. Schlanker Staat ohne Senat

2. Okologisch-Demokratische
Partei, Landesverband Bayern

3.Entwurf eines Gesetzes zur
Abschaffung des Bayerischen

Senats

927 047

10,5

+ 45 575

11

Kennzeichnung

gentechnikfreier Produkte aus

Bayern

1. Gentechnikfrei aus Bayern

2. Blindnis aus Umwelt- und

Kirchengruppen

4.04. — 07.05.1998

436 345

4,9

— 447 551
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3. Entwurf eines Gesetzes
zur Kennzeichnung
gentechnikfreier ~ Produkte aus

Bayern

12 | Erziehungs und|5.02. — 28.02.2000 507 900 5,7 — 384 801
Unterrichtswesen sowie
Schulfinanzierung
1. Die bessere Schulreform
2. Bayerischer Elternverband
und Bayerischer Lehrer- und
Lehrerinnen- verband
3. Entwurf eines Gesetzes|
zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes  Uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen (BayEUG)
und des
Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes

13 | Organisation des 09.05. — 22.05.2000 271734 3,0 - 622 014
Verfassungsgerichtshofs
1. Macht braucht Kontrolle:
Fir ein unabhangiges
Verfassungsgericht in Bayern
2. Initiative "Aktionsblndnis
Unabhéangige Richterinnen und
Richter"
3. Entwurf eines Gesetzes
zur Organisation des
Verfassungsgerichtshofs

14 | Anderung des Art. 100 def22.05. —04.06.2003 212 584 2,3 - 698 318
Verfassung des  Freistaates
Bayern - Verankerung
bioethischer Grundsétze -
1. Menschenwiirde ja,
Menschenklonen niemals!
2. Initiative der Okologisch-
Demokratischen Partei (6dp)
3. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern

15 | Anderung des Waldgesetzes 6.11. — 29.11.2004 855 027 9,3 — 61 548
1. Aus Liebe zum Wald

1

2. Initiative eines
Uberparteilichen Bindnisses von
Waldbesitzern, Natur-
schutzverbénden und
Waldfreunden
3. Entwurf eines Gesetzes|
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zur Anderung des Waldgesetzes
fur Bayern

16

Anderung des Gesetzes (iber
das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

1. Volksbegehren G 9
1

2. Initiative Volksbegehren G

3. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes  Uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen (BayEUG)

1.06. — 27.06.2005

221 834

2,4

— 697 771

17

Anderung der Bauordnung und
des Landesentwicklungs
programms

1. Fir Gesundheitsvorsorge
beim Mobilfunk

2. Initiative eines
Uberparteilichen Bundnisses

3. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Bayerischen
Bauordnung  und zur Anderung
des
Landesentwicklungsprogramms
Bayern

05.07. — 18.07.2005

398 514

4,3

— 521 685

18

Gesundheitsschutzgesetz
GSG

1.Fir echten Nichtraucherschutz!

2. Initiative der Okologisch-
Demokratischen  Partei /
Bundnis fur Familien (6dp)

3.Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz der Gesundheit

(Gesundheitsschutzgesetz -
GSG)

0.11. — 02.12.2009

1297 596

13,9

+ 361 246
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19 | Anderung des Bayerischen|7.01.-30.01.2013

Hochschulgesetzes
1. Nein zu
Studienbeitrag

en in Bayern

2. Initiative
durch FREIE
WAHLER

Bayern e.V.

3. Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes

1352618

14,3

+ 408 732

Zdroj: Wahlen Bayern (2013)
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