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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka na strané 7 vymezuje tfi zakladni cile, k jejichZ naplnéni diplomova prace sméruje. Prvnim cilem bylo
popsat, jaké instituty pfimé demokracie existuji ve sledovanych politickych systémech. Tento cil se autorce
podafilo naplnit. Druhy stanoveny cil — zjisténi, jaké otazky jsou prostfednictvim danych institutl reseny
vyuzivany — byl naplnén pouze ve velmi obecné roviné (viz nize). Autorka mezi analyzované zemé zaradila
Ceskou republiku a Slovensko spolu se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem, co? ji umoznilo do jisté
miry naplnit dalsi ze stanovenych cill — posoudit, jaky vliv ma historie politického systému (zejm. nedavna
zkuSenost s nedemokratickym rezimem) na vyuZivani institut( pfimé demokracie. | tento cil byl vsak naplnén
pouze v dosti obecné roviné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Praci Ize rozdélit na dvé ¢asti — na Uvodni teoretickou kapitolu a analyzu ctyr vybranych stfedoevropskych zemi.
V kapitole vénované konceptualizaci a typologizaci pfimé demokracie si méla autorka pfipravit teoreticky
ramec pro empirickou analyzu, podafilo se ji to vSak pouze z Casti. Kapitola je zaloZzena na omezeném
mnozstvi zdrojli (aZ pfilis ¢asto text stavi na zdroji Budge 2009) a v dlsledku nerozpracovava dané koncepty
do nalezZité hloubky. Chybi rovnéz vyraznéjsi pokus o operacionalizaci. Tento pomérné chatrny analyticky
rdmec se nasledné promita i do analyzy ¢tyf zvolenych pfipadd, kdy autorka nema o co svou analyzu opfit a
tak se povétsinou uchyluje k deskripci.

Empirickd ¢ast prace vyznivad presvéddivé v roviné popisu jednotlivych institutl existujicich ve sledovanych
politickych systémech. Analyza vyuZivani jednotlivych institutli byla spiSe jen naznacena, o ¢emz svédci napf.
strucné a znacné pausalizujici kapitoly vénované typim otédzek kladenych v referendech. V tomto ohledu by
prace zaslouZila podstatné podrobnéjsi rozpracovani, které by umoznilo vyslovit zavéry podporené nalezitou
argumentaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky vykazuje urcité problémy. Vtextu se objevuji stylisticky neobratné formulace.
Autorcino vyjadiovani je rovnéz misty nejednoznacné a nekonkrétni (viz napf. s. 81 — ,neexistuje pfilis
témat”, ,velmi oblibeny a vyuzivany nastroj“, , ve své ucelnosti znacné omezené”).
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Praci by prospélo zapojeni vétsiho mnozstvi plvodnich teoretickych publikaci vénujicich se tématu pfimé
demokracie. Odkazy na pouzZité zdroje jsou Fadné uvedeny.

Prace obsahuje zbytecné velké mnoiZstvi nadpisd. Nékteré nadpisy tfeti Urovné jsou nadbytecné (napf. 5.2.1—
5.2.3a6.2.1-6.2.3).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prace je rozporuplny. Autorka zvolila zajimavé téma s velkym potencidlem,
dokazala si stanovit pfimérené ambicidzni cile a praci adekvatné strukturovat, nepodafilo se ji vSak rozvinout
argumentaci do naleZité hloubky. Prace tak zUstava jaksi na puli cesty — k jejimu dotaZzeni by bylo zapottebi
vyuziti Sirsiho spektra pramenl a dopracovani teoretického rdmce. Presto vsak predloZzeny text dle mého
soudu napliuje zakladni pozadavky kladené na diplomové prace a tak ho Ize doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla vramci obhajoby predevsim objasnit, na zakladé jakych dat vyvozovala zavéry ohledné
tematickych oblasti vyuZiti institutd pfimé demokracie v jednotlivych analyzovanych pfipadech.

Jakou roli hraji pti vyuzivani institutl pfimé demokracie ve sledovanych politickych systémech politické strany?
Lisi se néjak tato role napfi¢ politickymi systémy? Z ¢eho pfipadné odliSnosti vyplyvaji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pripadé presvédcivé obhajoby Ize praci hodnotit jako VELMI DOBROU, v opacném pripadé doporucuji
hodnoceni DOBRE.
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