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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu práce se dočteme, že „cílem … práce je tedy zhodnotit, jakým způsobem mohou zóny volného obchodu podporovat či podkopávat liberalizaci mezinárodního trhu“ (s. 7). Autor si poté stanovuje ještě několik otázek (s. 7 a 8): „Jaká pravidla nastavuje zónám volného obchodu WTO? Jakou mají státy motivaci při tvorbě zón volného obchodu? Jaká rizika a naopak jaké výhody mohou zóny volného obchodu představovat?“. Cíl práce byl naplněn jen částečně. Autor totiž v závěru konstatuje (s. 72), že „nelze jednoznačně říci, zda zóny volného obchodu jsou pro liberalizaci obchodu pozitivní či nikoliv“. Toto ale bylo vlastně východisko práce?
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Mám pochyby o tom, zda lze skutečně předložený text obhajovat v oboru Mezinárodní vztahy. Mohl by autor vysvětlit, co je na daném tématu vztahařského či politologického? Jak lze zjištění práce aplikovat v MV či politologii?
K předkládané práci mám i další připomínky – autor velmi často uvádí rozsáhlé pasáže z jiných děl a opakovaně cituje v řádu celých odstavců nebo opakovaně neuvádí zdroj. Příkladem citací budiž strany 47 a 48 – fakticky celé 1 citace, s. 49 jeden odstavec citace, s. 37 1 odstavec citace, 38 2 odstavce citace, přesahuje na s. 39, s. 32 jeden odstavec, s. 30 3 odstavce z pěti citace, citace přesahuje do poloviny s. 31. 

Autor opakovaně neuvádí zdroje – s. 46 uvádí několik definic. Z čeho autor čerpá? Na s. 29 se odvolává na výroky několika politických představitelů. Výroky jsou dokonce v uvozovkách, z čeho čerpá?
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava předložené práce je problematická, a to s ohledem na opakované neuvádění zdrojů (viz výše) a chybné zapisování bibliografických údajů. Autor u elektronických zdrojů opakovaně píše jen jméno autora, název článku či policy materiálu, ale neuvádí vydavatele, rok vydání, skutečnost, že se jedná např. o materiál Asijské rozvojové banky atd. – viz seznam literatury. V těchto kritériích předložený text nesplňuje kritéria DP.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
V předložené práci nalezneme spoustu lapsů. Za jeden z nejhorších považuji neschopnost autora včas a řádně definovat pojmy. Příkladem budiž pojem „zóna volného obchodu“. Již kapitola 3 na s. 25 je věnována tomuto tématu. Autor však ZVO nijak nedefinuje a činí to až o 20 stran později (sic) na s. 46, a to bez uvedení zdroje.
Autor se ale ani jinak nepokouší čtenáři vysvětlit jiné pojmy: volný trh x a globální volný trh (s. 14 a 15), liberalismus x neoliberální ekonomickou teorii (s. 14 – obě zřetelně ztotožňuje), regionalismus x nový regionalismus (s. 28) a preferencialismus x protekcionismus (s. 39).

Autor se také opakovaně odvolává k nějaký autoritám, ale nevíme ke komu a k jakým dílům: s. 15 „všichni ekonomové se shodnou“, s. 17 „podle některých autorů“, s. 19 „podle některých je nutné …“, s. 20 „zatímco zastánci říkají …“ atd. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Může autor vysvětlit rozdíl mezi „preferencialismem“ a „protekcionismem“ (s. 39)? Můžete vysvětlit tvrzení (s. 34), že „výsledkem efektu špagetové mísy je však situace, která se příliš neliší od situace v multilaterálním  přístupu“?
Další otázky viz výše.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Snad ještě dobře.
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