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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je posouzení míry demokratičnosti způsobu přijetí nové maďarské ústavy. Součástí cíle práce je také poněkud nejasné potvrzení předpokladu, že FIDESZ využila svého postavení k tomu, aby přijala ústavu, jež posiluje postavení vlády a parlamentu na úkor ústavního soudu (str. 9). Podle mého názoru se nejedná o předpoklad, který lze potvrdit nebo vyvrátit, jde o pouhé konstatování skutečnosti, že nová ústava skutečně posílila zmíněné instituce a oslabila ústavní soud. Autorova práce je tematicky širší, než jak naznačuje první cíl jeho práce (posouzení procesu vzniku ústavy), protože se relativně široce věnuje také ústavě jako takové a v neposlední řadě i historii maďarského ústavního systému. Myslím, že se autor mohl soustředit skutečně jen na některé aspekty, jakkoli vzájemně provázané, jím zvolené problematiky, např. samotný proces vzniku ústavy, povaha ústavy z hlediska nějak definovaných demokratických standardů, kritika maďarské ústavy ze strany EU apod. Jeho práce by potom byla podrobnější a možná více analytická. Předložená práce poněkud trpí tím, že se autor snaží postihnout všechna výše uvedená témata dohromady. V každém případě ale autor své stanovené cíle splnil.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Práce je z obsahového hlediska na vysoké úrovni. Všechny body uvedené v závorce názvu tohoto bodu 2 formuláře posudku (náročnost atd.) jsou v práci dobře splněny. Měl bych jen dvě poznámky. Za prvé, autor podle mého názoru ne zcela dobře porozuměl Sartoriho koncepci ústavního inženýrství. Chápe ji příliš úzce a je příznačné, že přestože se jí dovolává jako hlavního teoretického východiska,  později s ní ve skutečnosti příliš nepracuje a obrací se k ústavnímu právu. Za druhé, autor uvádí, že proces přijetí maďarské ústavy nebyl standardní, ovšem z hlediska jeho odlišnosti od ideálního typu takového procesu (str. 84). Takové tvrzení je zavádějící, protože veškerá realita je ve vztahu k ideálu „nestandardní“. Ideální typ je skutečně ideální, a proto se realita od něj vždy odlišuje.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska nemám výhrad.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je na vysoké úrovni. Je systematická, promyšlená, opírá se o jasně určená teoretická východiska. Výhrady viz výše.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Bude stačit, odpoví-li autor na výtky uvedené v předchozích bodech.

Autor by mohl okomentovat mé dvě výtky, vyjádřené ve druhé části posudku.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.

Datum: 22. 5. 2014                                                                                               Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list.
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