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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor svou práci nazval „Role a vztah Turecka k NATO“.  V úvodu práce autor deklaruje (s. 1), že „práce se bude zabývat předpokládanou proměnou identity Turecka a také tím, jaký má tato skutečnost vliv na roli a vztah Turecka k NATO.“ Autor si na témže místě o větu dále vymezuje časové období, které bude analyzovat, a to na období od konce bipolárního konfliktu do současnosti. Než se zmíním o samotném cíli, musím se zmínit o názvu práce. Název práce – a autor bohužel danou formulaci opakuje stále dokola i v práci – je chybně formulován. Není nic takového jako „role k NATO“. Lze snad říci, že „vztah Turecka k NATO a role Turecka v NATO“. Co se týká úvodu, kde je zmíněno „nějaké“ zkoumání „nějaké“ identity, tak zde musím říci, že cíl práce naplněn nebyl. A ani nemohl být naplněn. Autor termín „identita“ vůbec nevysvětluje, nevíme, co tím míní a co tedy bude zkoumat. Termín nebyl nijak operacionalizován. Autor také nijak neuvádí, jakými metodami se chce dostat k výsledku a jaká teoretická východiska použil. Když se odvolává na identitu, nevíme, zda pracoval např. se sociálním konstruktivismem či s nějakými jinými teoriemi. Musím tedy konstatovat, že cíl práce se nepodařilo naplnit.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Vybrané téma by snad mohlo být zajímavé a i vhodné pro magisterskou práci, ale autor téma vůbec nezvládl. Nezvládl ani metodu a v úvodu nic ani o metodě nepíše. Tak, jak autor téma zpracovává, neodpovídá text svou náročností nárokům na magisterskou práci. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je velmi problematická. V práce se vyskytuje řada gramatických i dalších chyb. 
Již v předchozím posudku jsem autorovi vyčítala gramatické chyby. Autor si je neopravil a v textu se vyskytuje stále celá řada gramatických i stylistických chyb. 

Již ve starším posudku jsem autorovi psala, že neumí používat malá a velká písmena – místo euroatlantický prostor píše Euroatlantický, hovoří-li o NATO, píše aliance místo Aliance (jak tedy jinak odlišit kooperativní uskupení státu – tj. alianci – od NATO?), Blízkovýchodní region místo blízkovýchodní region atd. Uvedené lapsy se v textu vyskytují dále. Na s. 2. Např. „… Turecký vliv“ místo turecký vliv, „válka v zálivu“ místo válka v Zálivu (na s. 10 ale píše „Válka v zálivu), v textu někde píše aliance a Aliance.  Na s. 7 se opět vyskytuje „Euroatlantický prostor“ a „Euroatlantické společenství“ místo euroatlantický prostor a euroatlantické společenství. Takto bychom mohli pokračovat dále. Co se týká interpunkce, chyby jsem vyznačila přímo do textu.
V předchozí práci byl zcela lajdácky uveden seznam literatury. Autor sice něco napravil, ale prohřešky se v textu vyskytují nadále. Např. na s. 8 autor odkazuje na (Chase 1996). Když se ale podíváme do seznamu literatury, vidíme, že autorem textu není pouze Chase, ale jsou jimi také Hill a Kennedy. 

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce je velmi slabá a dokonce slabší, než její předchozí verze. V předchozí verzi autor alespoň solidně uváděl data, v předložené verzi jsou opět data, ale obalená nějakými nesmyslnými povídačkami o identitě, které autor zcela zřetelně nerozumí. Zarážející je i metodologická stránka práce. Autor uvádí, že (s. 1) se proměnu identity pokusí určit srovnáním staršího sekulárního zřízení Turecka s výrazně nábožensky zaměřeným zřízením současného Turecka“. Co jsou ale předměty srovnání? Čím je identity vymezena? Jak autor bude dokazovat, že se změnila, tj. jaké jsou pozorovatelné indikátory takové změny? 

Vůbec nechápu jakousi hypotézu ze strany 2, kde autor uvádí, že „vskutku došlo k posunu společné identity Turecka a zbytku NATO ze sdílené na slučitelnou“. Zde autor najednou hovoří o společné identitě, identitě zbytku NATO (co to je?) a jak to v práci realizuje? Navíc, autor nijak nevymezuje, co to je „sdílená identita“ a „slučitelná identita“. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Může autor vysvětlit, co míní „identitou“. Jaké pozorovatelné indikátory si vybral, aby mohl pozorovat její proměnu? Mohl by se autor vrátit k interpretaci F. Fukuyami, kterou uvádí na s. 9 a vysvětlit, co míní Fukuyama „koncem dějin“? Je nějaký rozdíl mezi nárazníkovými a pivotními státy (s. 8)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Předloženou práci nedoporučuji k obhajobě. Resp. doporučuji k obhajobě, ale navrhuji hodnotit jako nevyhovující.  
Datum: 26.12.2013




Podpis:

