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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu práce se dočteme, že „cílem … práce je tedy zhodnotit, jakým způsobem mohou zóny volného obchodu podporovat či podkopávat liberalizaci mezinárodního trhu“ (s. 9). Autor si poté stanovuje ještě několik otázek (tamtéž): „Jaká pravidla nastavuje zónám volného obchodu WTO? Jakou mají státy motivaci při tvorbě zón volného obchodu? Jaká rizika a naopak jaké výhody mohou zóny volného obchodu představovat?“. Cíl práce byl naplněn jen částečně. Autor totiž v závěru konstatuje (s. 70), že existují argumenty pro a proti ZVO, tj. mohou přispívat k liberalizaci mezinárodního obchodu, ale mohou jít i proti tomuto principu. Toto ale bylo vlastně východisko práce? Práce se tedy v podstatě omezuje na výčet toho, čím ZVO přispívají k liberalizaci mezinárodního obchodu, a čím naopak nikoliv, resp. čím jí brání. Současně autor dovozuje fungování ZVO ze studia jednoho specifického regionu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Již v prvním posudku jsem se ptala, za autor může vysvětlit, co je na daném tématu vztahařského či politologického? Jak lze zjištění práce aplikovat v MV či politologii? Očekávala bych, že se k tomu v přepracované verzi práce nějak vyjádří. Nic jsem však nenašla?
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava předložené práce je problematická. Autor u elektronických zdrojů opakovaně píše jen jméno autora, název článku či policy materiálu, ale neuvádí vydavatele, rok vydání, skutečnost, že se jedná např. o materiál Asijské rozvojové banky atd. – viz seznam literatury. Patrný je tento lapsus například u poznámek 15 a 16 – proč autor uvádí jen web Foreign Policy? Proč neuvádí číslo a ročník a název časopisu? V těchto kritériích předložený text nesplňuje kritéria DP. V textu se také vyskytují interpunkční obtíže. Velkým nešvarem je autorovo odvolává se na jiné autory – s. 14 „mnoho ekonomů se dnes shodne“ (kteří ekonomové například?), s. 16 „vazby mezi státy podle některých autorů výrazně snižují“ (podle kterých autorů?), s. 19 „Podle některých je nutné zachovat některá odvětví“, s. 28 „někteří autoři věří, že …“, s. 32 „Někteří autoři vyjádřili obavy …“. S výčtem dalších příkladů tohoto nešvaru nebudu pokračovat, je zvýrazněn v kopii textu, který jsem četla. Mimochodem, obě výtky jsem zmiňovala již v předchozím posudku. To byl takový problém to v textu opravit?
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce se sice posunula k lepšímu oproti předchozí variantě, nicméně některé problémy zůstaly – autor například nevysvětluje všechny pojmy, které používá, např. liberalismus x neoliberální ekonomickou teorii (s. 13). V souvislosti s WTO hovoří opakovaně o liberalismu i o neoliberalismu a neoliberální ekonomické teorii. Mohl by souvislost mezi těmito termíny vysvětlit?
Práce je také na hraně, co se týká rozsahu. Pokud by z práce zmizelo několik kapitol, které jsou pro text zbytečné – například kapitola 2.2 o WTO, pak by text nedosahoval potřebné délky.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše.
K čemu v textu slouží kapitola 2.2 o WTO? Co vypovídá o zkoumaném tématu, k čemu v daném výzkumu slouží?

Proč jste si jako výzkumný vzorek pro analýzu ZVO zvolil JV Asii? Nemůže výběr výzkumného vzorku ovlivnit výsledek výzkumu? Vzal jste toto riziko výběru výzkumného vzorku v úvahu?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Předložený text je lepší, než text předchozím nicméně stále velmi pokulhává. Práci navrhuji hodnotit jako dobrou až velmi dobrou.
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