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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka na s. 6 deklaruje, že „cílem práce je analýza bezpečnosti regionálního bezpečnostního komplexu Arabský poloostrov a Roh Afriky na základě teorie regionálních bezpečnostních komplexů.“ Na téže straně autorka dále píše, že si stanovila dvě teze. „První teze je, že zvolená oblast tvoří regionální bezpečnostní komplex, (čárka zde chybí, ale gramaticky sem patří, takže ji sem doplňuji – pozn. ŠW) druhou tezí je, že se tento bezpečnostní komplex dělí na dva subkomplexy: subkomplex Africký roh a subkomplex Arabský poloostrov“. Již tento výčet cílů práce ukazuje, že autorka nemá jasno, co bude analyzovat. V první citované větě považuje skutečnost, že Arabský poloostrov a Africký roh jsou bezpečnostním komplexem za předpoklad (stavovou proměnou), ve druhých dvou citovaných větách chce teprve ověřovat, zda se jedná o RBK. Nevím tedy, co přesně by mělo být cílem práce. V závěru práce (s. 103) v prvním odstavci znovu opakuje, že ověřovala tezi, zda Arabský poloostrov a Africký roh tvoří RBK. V celé práci se ale opakuje, že skutečnost, že dané oblasti jsou RBK jsou předpokladem. Podobně je tomu i s tezí o subkomplexech. Na s. 7 píše, že „při analýze postupuje po jednotlivých subkomplexech (Africký roh a Arabský poloostrov) …“, tj. teze se stala stavovou proměnnou. Cíl práce tedy nemohl být naplněn, protože stavová proměnná je fakticky totožná s proměnnou, která měla být ověřována.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Byť jsem to studentce naznačovala již v předchozím posudku, studentka nijak tuto výtku neřešila – a to překročení délky práce. Předložená práce překračuje všechny únosné meze; text má 126 tiskových stran (o tři stránky více, než předchozí verze), což v součtu znamená, že autorka překročila rozsah práce o více než 50 %.  Skutečnost, že není schopna se rozsahově a tematicky ukáznit, vidíme v celém textu. V práci je řada kapitol – např. kapitola 2.1.1 o řečových aktech, které jsou v textu zbytečně – autorka informace z dané kapitoly nijak neaplikuje. 
3. Předložená práce je navíc teoreticky i metodologicky slabá – autorka nijak nepropojuje úvodní části o RBK s empirickou částí. Podle čeho posuzuje RBK? Co jsou kritéria RBK? V textu mi zcela chybí operacionalizace konceptu RBK – tj. podle jakých pozorovatelných indikátorů bude moci autorka posoudit, zda se jedná o RBK? V závěru (s. 103) autorka píše, že předpoklad, že obě zmíněné oblasti tvoří RBK se nepotvrdil, neboť bezpečnostní interdependenci autorka považuje za slabou. Čím autorka měřila bezpečnostní interdependenci? Co byla kritéria posuzování? V práci jsem žádnou škálu definující „slabou“ či „silnou“ bezpečnostní interdependenci nenašla. Je to autorčin intuitivní závěr?
4. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Práce je stále psána klopotným stylem, vyskytuje se v ní celá řada velmi krkolomných vět. V kopii práce, kterou jsem dostala k posouzení, jsou velké problémy s tiskem – v textu autorce přebývají a naopak chybějí mezery, takže se jí spojují slova a předložky, nebo naopak v půlce slova vzniká mezera? Bohužel tento problém je přítomen v celém textu. V textu je také řada gramatických nedostatků – opakovaně se vyskytují chyby v interpunkci, opakovaně se vyskytují nešvary jako „Evropská Unie“ místo Evropská unie, nejednotnosti v používání termínu Kodaňská škola (někde píše kodaňská škola, jinde Kodaňská) apod.
5. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Zde zmíním několik dalších dílčích problémů textu. Za největší problém práce považuji skutečnost, že autorka nepředstavila operacionální definici regionálního bezpečnostního komplexu. Jestliže se chtěla zabývat tím, zda oblast Afrického rohu a Arabského poloostrova je/není RBK, pak by čtenář měl vědět, podle jakých ukazatelů (empiricky pozorovatelných skutečností) došla k určitému závěru. To, že na s. 22 představuje koncept RBK ještě nestačí. Jak chce poznat, zda vybraná oblast je či není RBK? Autorka se výrazně odvolává na teorii sekuritizace – že „bezpečnostní komplex je uskupení více jednotek, které jsou navzájem propojeny (de)sekuritizačními procesy“ (s. 19, ale i dále v textu). Autorka se ale nijak nezabývá sekuritizačními procesy ve vymezené oblasti. Naopak, svou bezpečnostní analýzu postavila na objektivní existenci hrozeb – tj. konstatuje, že něco je hrozba, žádnou sekuritizací v daných regionech se nezabývá.  

Celkově lze konstatovat, že autorka vůbec neporozuměla teorii RBK a nebyla ji schopna nijak aplikovat. Byť oceňuji autorčinu pečlivost v empirické části i množství zdrojů, které přečetla a zpracovala, empirická část je vlastně jen kupa informací „o něčem“. 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Může autorka říci, co bylo cílem práce? 
Dílčí otázky:

Jak jste definovala pro účely Vaší práce bezpečnost? V kapitole 2.2.1 jsem to neobjevila.

Na s. 14 píšete, že „tradičně nejvíce referenčních objektů pocházelo ze střední úrovně, ovšem čím dál více se toto spektrum rozrůstá o referenční objekty ze systémové mikro- a makroúrovně“. Můžete to prosím vysvětlit? Co to je systémová mikroúroveň? Opravdu nic si pod tím neumím představit. Opakovaně (úvod, dále třeba na s. 20) prezentujete, že Buzan a spol. byli první, kdo zkoumali bezpečnost regionálně a že to je záležitost až období konce studené války. Dokonce na s. 20. Píšete, že „třetím typem RBK je pluralistické bezpečnostní společenství“. Víte, kdo je autorem konceptu „pluralistických bezpečnostních společenství“? víte, co to je amalgamované bezpečnostní společenství a tzv. společenství bez válek? Znáte dílo E. Adlera a M. Barnetta „Security Communities“? Na koho oba autoři navazují? Je tato kniha starší, než Buzanovy RBK?
7. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Vzhledem k zásadním vadám textu navrhuji horší hodnocení, než v předchozím posudku, a to nedostatečné. Práci nedoporučuji k obhajobě.
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