Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra pravnich d¢jin

BAKALARSKA PRACE

Iracionalni ditkazni prostfedky-ordal soubojem

Predklada: Vladimir Hanik

Vedouci bakalatské prace: JUDr.Mgr. Vendulka Valentova



Prohlaseni

ProhlaSuji timto, Ze jsem tuto bakaldiskou préci na téma Iracionalni diikazni prostfedky-
ordal soubojem zpracoval samostatné¢ a ze jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pro

svou praci ¢erpal zpusobem pro védeckou praci obvyklym.

Podpis a datum



Podékovani

Rad bych timto podékoval celé katedie pravnich déjin, nebot bez jejich
vstricného pristupu by tato prdce nikdy nevznikla.



OBSAH
Uvod s5

Kapitola 1. Pojemordal..................................nl. s6

1.1 Definice pojmu ordal.............cooiiiiiiiiiii e ST

1.2 Pojeti Ordall......ooviineii s9
1.3 0rdal SOUDOJEIM. .. .uieiiee e s10
1.4 Dalsi druhy ordall.........ooeii s13
Kapitola 2. Ordal soubojem v odrazu doby.................. s17
2.1 Ordal zadoby Karlovy. ..o s17
2.2 Ordal soubojem v fadu prava zemského......................ooooiiiii. s18
Kapitola 3. Konec ordalt........................................ s20
31 ZAnTK ordalli. ... s20
3.2 0Ordal nebo dUCI?........cvviiiiie e s22
Kapitola 4. Priklady ordala a dueli............................ 526
4.1 Piiklady ordall........cooiviiiii S26
A2DUBL. ..o s30
4.3 Priklady duelli..... ..o s33
ZAVEY ... .o s36
Resumeé ... s38
ZANO . e s39
I I I 1 1A - U P s39
1.2 Internetove Zdroje........ouviuieii i s40



Uvod

Tuto praci, jak jiz jeji samotny nazev napovida, hodlam dedikovat rozboru iracionalnich
dikaznich prostfedkd napfi¢ vymezenym tusekem pravni historie. Meritem by mél byt
predevsim ordal soubojem, avSak takto specificky pojem, byt v povédomi laické
vefejnosti zna¢né rozsifen pod nazvem bozi soud, nelze vyloZit bez souvislosti. A to
souvislosti pfedevsim logickych a taktéZ historickych. Proto Vv textu hodlam pojednat i
o riznych jinych typech iracionalnich diikaznich prosttedki, jako jsou naptiklad ordaly

vodou, ohném, ¢i ptisahou.

vvvvvv

kterd se svou formou a svym obsahem snazi pfiblizit védeckému pojeti nahliZeni na
problém, by pravé na definice méla klast zna¢ny diiraz. Jakkoliv se nam to mize zdat
zbytecné a misty 1 nudné, jsou to praveé definice, tedy presné vymezeni pojmi, tim
pravym zakladem kvalitni prace. Vymezime-li si spravné pojem, urcime tak nejen
hranice, ve kterych se budeme pohybovat, ale mizeme tim také nastinit, jak dany termin
chapeme, praveé tim, ze urcitou definici upiednostnime. Zdalo by se, Ze pro termin bozi
soud, ktery je do zna¢né miry rozsifen, bude snadné vybrat jednu definici, 0 kterou

nasledn¢ opieme cely tento projekt.

Druhé kapitola se bude zaobirat orddlem soubojem na naSem tizemi a to konkrétn¢ ve
14. Stoleti. Uvedeme si zde podrobny popis konani orddlu na dvote Karla IV. Druhou
asti kapitoly bude bozi soud soubojem v Radu prava zemského, ktery je jednou

Z nejzachovalejSich ukazek pravniho mysleni své doby.

Tteti kapitola nebude svym obsahem striktné védecka, nebot’ si v ni dovolim na zakladé
relevantnich fakti formulovat vlastni nazor. Rozebereme zde problém, kdy (a zda
viubec) ordaly skon¢ili a nedoslo-li Kk transformaci ordali do dueli. V tomto ohledu
hodlam sviij ndzor obh4jit, nebot’ si myslim, ze i1 pfes zjevné rozdily mezi bozim

v

soudem a duelem, je mozné najit jejich spole¢nou myslenku napti¢ pravni historii.



Ve ctvrté kapitole se budeme vénovat konkrétnim ptikladim. V jeji prvni casti si
uvedeme né€kolik bozich soudl soubojem znaseho (soubojové ponékud chudsiho)
prostiedi i1 z jinych evropskych zemi, se zamétenim na dobte probadané piipady. Druha
¢ast bude vénovana duelim. Zde se budeme zabyvat nejenom nékolika priklady, ale

také samotnou definici podstaty dueld, jejich historii i nékolika technickymi detaily.



Kapitola 1. Pojem ordal

Nésledujici kapitola bude pojednavat o samotné podstaté terminu ordal- bozi soud.
Dojde vni na dukladny rozbor pojmu, jak bylo jiz feCeno vySe, spravné pochopeni
pojmu, nikoliv prostd memorace znéni jeho definice, ndm mulze umoznit skutecny
nahled do problému a dovoli ndm do jist¢ miry formulovat vlastni myslenky do
kvaziteorii. Prvni kapitola také bude obsahovat podrobnéjsi rozbor nékolika vybranych
druhii bozich soudl, jako je orddl vodou a ohném. Podrobnéj$imu rozboru zde
podrobime 1 ordal soubojem, ktery mné osobné piipada nejzajimavejsi. V této casti ho
vsak pouze nastinime, abychom s nim déale mohli pracovat. Ke komplexnimu pochopeni

je tieba kapitoly nendsiln¢ propojit, nikoliv nahliZet na n¢, jako na samostatné celky.

1.1 Definice pojmu ordal

Ordal, neboli jinak také boZzi soud, neni nic jiného nez termin pro oznaceni iraciondlniho
dikazniho prostfedku. S iracionalnimi dikaznimi prostfedky se v dnesnim pravu az na
naprosté vyjimky vibec nesetkame’. J ejich opakem jsou dikazni prostfedky racionalni-
tedy z rozumem odivodnénych vah vychdzejz’cz’z, které dnes povazujeme za naprosto
samoziejmé (napf. znalecky posudek, vyslech svédkii, zdiznam kamerového systému
aj.). V tuto chvili je jiz naprosto ziejmé, Ze termin iracionalni dikazni prostiedky, je
terminem, ktery vytvofila novodoba pravni véda k deskripci historického pojmu a do
jisté miry ukazuje 1 smér, jakym se novodoby nahled na pravo ubird. V dobé¢ nejvétsiho
rozmachu ordald, by zadného soudce rozhodné nenapadlo oznacit ordal za iracionalni,

nebot pojeti spravného, racionalniho a viry do jisté miry splyvalo.

Jak lze tedy definovat iraciondlni diikazni prostiedek? Jednd se o takovy dikaz ve

sporu, jehoz vvsledek je nezavisly na logickém mysSleni, ve valné mife je pfitomna vira

Vv ovlivnéni vysledku vys$si bytosti-bohem nebo bizkem. Je velice zajimavé sledovat, u

kterych narodt ordaly vznikaly a u kterych nikoliv. Vzdy bylo pifitomno néjaké silné
bozstvo, jez i pres své povahové vady ctilo pravdu a u svych vyznavaca bylo v tcté.
Absenci tohoto faktoru povazuji za hlavni divod, pro¢ v fimském pravu iracionalni

dikazni prostfedky (tak, jak jsou pozd&ji chapany) téméf nenalezneme.

'Tuto vyjimku spatfuji spole¢né s mnoha autory napf. v pfisaze na Bibli u US soudd.
2 www.slovnik-cizich-slov.abz.cz



Protiargumentem muze byt vira v ¢asté zdsahy boht do Zivota smrtelnikli -zobrazena
v mnoha fimskych dramatech®. Pojeti boht jako bytosti s lidskymi charakterovymi
vlastnostmi nepovazuji za piekazku, nebot’ severské narody az do nasilné kristianizace
ordaly respektovali, pficemz jejich bohové vykazovali mnoho lidskych vlastnosti*. O
tom, jednalo-li se o tradici spiSe kfestanskou, nebo pohanskou viz dal$i oddil. Shrneme-

li tedy dosavadni teorii, jako ordale oznacime takovy dikazni prostfedek, neboli zplisob

uréeni viny, ziskany vySe zminénym zplisobem. Za ordal tedy nelze povaZovat naprosto
totoznou ¢innost, pokud je ulozena jako trest, nezaménovat vSak s ordalovymi tresty.
V takovych ptipadech bylo o viné jiz rozhodnuto a jeji popieni bylo mozné pouze ,,

zazrakem* pfi vykonu trestu.

S celkem ucelenou definici ordali mizeme zacit s jejich rozdélovanim podle riznych
meéfitek. Na nejobecnéjsi roving 1ze bozi soudy rozdé€lit na jednostranné a dvoustranné.
Tyto terminy lze do jisté miry ztotoznit s potem piimych Ucastnikli. Jednostranného
ordalu se ucastnila vzdy jedna osoba, typicky ta, na niz leZela vina, a timto méla
dokézat svou nevinnu. Jako klasicky ptiklad takového boziho soudu ndm poslouzi ordal
zelezem (Zhavym) nebo vodou (vrouci), kdy osoba dokazovala svou nevinu. Opakem
takovéhoto boziho soudu je ordal dvoustranny, kdy proti sobé povétSinou stanuly
protistrany sporu, pifpadné nebo jejich zastupci. Vitézna strana pak byla zprosténa
obvinéni, nebo bylo vyhovéno jejimu pravnimu poiadavku.5 Zde si dovolim maly
osobni postieh. Mn¢ osobné¢ piipada logické dvoustranny ordal jest¢ dale délit na

subkategorie, nicméné tento nazor nesdili Zadny ze zndmych autord.

Prvni podkategorii Ize struéné charakterizovat jako aktivni variantu. V tomto ptipad€ na

sebe protistrany sporu aktivné pisobi a vysledek jejich sporu je na tomto zavisly.
Prikladem aktivni varianty je bezesporu bozi soud soubojem, kterému se hodlam dale

vénovat ve vEtsi mitfe. Pasivni variantou pak rozumime piipad, kdy obé strany provadéji

ordal viceméné nezavisle na sobé. V né€kterych piipadech maji pfimo zakdzano se
dotykat, ¢i jakkoliv jinak zasahovat. Chceme-li nalézt piiklad pasivni varianty, najdeme

jej v ordalu brodénim, byt’ zde platila mirn¢ odli$na pravidla pro obvinéného a zalobce.

3 napf. Publius Vergilius Maro-Aenesis
4 poeticka Edda
> Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 20



Dale 1ze délit ordaly na krvavé a nekrvavé, nebo na ty, pfi jejichz konani musel byt

ptitomen knéz, ¢i nikoli.?

1.2 Pojeti ordali

V obecném povédomi laické vefejnosti jsou bozi soudy nerozlu¢né spjaty s kiestanskou
naukou a idedlem rytifskych ctnosti. K této interpretaci vSak nesvadi pouze
zpopularizovany obraz stiedovéké spolecnosti, ale také zdroje historické a starsi
védecké publikace na toto téma. Shrneme-li si miru tehdejSiho poznani se smérem
tehdejsiho myslenkového proudu, musime uznat, ze takovyto pohled na ordaly nebyl
zcela nelogicky. Zden¢k Tobolka ve svém Clanku O staroceském souboji soudnim
okrajové pfiznava konani ordalii i jinym nez kiestanskym narodim. U vsech narodii
obyvajicich Evropu v dobé pradavné, vyskytuji se v soudnictvi tzv. soudy bozi, ordaly.
Kde nedostavalo se ditkazu k rozpoznani viny ¢i neviny, uzivalo se téchto privodu
soudnich, v nichz nadlidska bytost ukdzati méla, na ¢i stranéjest pravo nebo bezprdvz’.7

Siln€ se vSak ztotoziuje s idedlem boziho soudu soubojem, jako aktu rytiistvi.

Je tedy na misté praveé zde oddélit od obecnych ordali (napi. vodou, ohném aj.) ordal
soubojem, ktery se skutecné v pravnich systémech zafina objevovat az s pfichodem
kiestanstvi. Osobné¢ bych ale povazoval za naprosto mylné povazovat praveé
kiestanskou nauku za matku ordali soubojem. Dovolim si polemizovat s Josefem
Svatkem, ktery vyslovné tvrdi, Zze:Neznaji souboje taktéz ani Hindové ani vyznavaci
jinych ver pohanskych, a takz se mimovolné vane domnénka,ze snad je veSkeré
soubojnictvi jaksi vysadou krestanstvi, ¢ili ze veslo teprve za dob kiestanskych u narodii
evropskych v obycej. A skutecné jest tomu tak.*Vadou tohoto tvrzeni je fakt, Ze i
mimoevropské narody, jiného nez kiest'anského vyznani, znaly souboj, jehoz vysledek
mél zalezet na vili boht, jako feSeni spord. V SirSim uhlu pohledu bychom jej mohli
oznacit za ordal soubojem. Takovéto souboje byly samoziejmé vzacné, ale mnohé

Zjejich znakd napliuji ,,skutkovou podstatu® boziho soudu. Vyskyt téchto vyjimek,

¢ Schelle, K. a kol. Vyvoj trestniho Fizeni, Ostrava: Key-publishing s.r.o. 2012

" Tobolka, V.,Z O staroteském souboji soudnim (sedani) , Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
Ceskych, Praha, 1894, s.19

® Svatek, J. Dé&jiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004 s.185



které Svatek oznacuje za souboje s povahou osobniho duelu, najdeme v historii fecké,
prekvapive fimské, keltské i germanské. Zaznamy o ,bozim soudu“ soubojem
v d&jinach keltskych narodi l1ze nalézt jiz Zdpiscich o vilce galské, napsanych Gaiem
Juliem Caesarem. Jednalo se o souboj dvou druidi (u kterych se nepfedpokladala
zdatnost v boji) o vedouci pozici-odekavalo se, Ze bostvo ochrani svého vyvoleného. °
Také o pravnim systému severskych narodi toho vime celkem malo (pied ptfichodem
kfestanstvi), nicméné mame diikkaz o uzivani orddlu zhavym zelezem. O tom, Ze
severské narody fesily své pravni otdzky mnohdy za pomoci nasili provazaného s virou,
neni sporu. Otazkou je, nakolik se jednalo o bozi soud, nebo byl-li to spiSe ptipad
ordalového trestu. Podstatnou informaci, kterou mnozi autofi zamérné opomijeji je
oznacovani ordali za pohanské samotnymi autoritami t¢ doby. 0 Zde je vSak nutno
porozumét terminu pohanské, jez se napfic¢ stfedovékem pouzival nejen pro skutecné
oznaceni pohant V nabozenském slova smyslu (prakticky kohokoliv, kdo nevyznaval
ktest’anstvi), ale také jako urazlivé oznaceni pro hrubé a nemoderni véci. Navic se tento
pfistup vztahuje na orddly ohném a vodou, ordal soubojem je stale dovolen v zavaznych
ptipadech. Zavérem tedy Ize obh4jit myslenku, Ze ordal soubojem, tak, jak byl jiz diive

vysvétlen, se objevuje témet vylucné v Evropé a je spojen s kiestanskou virou.
1.3 Ordal soubojem

Jelikoz ordal soubojem je podtitulem této bakalaiské prace, hodlam mu vénovat zvlastni
pozornost, kterou si dozajista zaslouzi. Na nejobecnéjsi roving se jedna o souboj typicky
dvou osob, ktery byva zakoncen smrti, nebo pfiznanim se jedné z nich. Takovyto ordal
je vysoce formalizovany a ma velmi striktni pravidla. Uéelem tak piisného pfistupu je
minimalizace vyhod a nevyhod jednotlivych t¢astnikti sporu. M¢la by pak rozhodovat
vySe zminénd bozi vile, nikoliv osobni pfednosti nebo nedostatky. Je samoziejmé, ze
jako kazda jina, i tato pravidla prochazela uréitym vyvojem v béhu cCasu a lokalni
odchylky nebudou vyjimkou. Pokusim se zde tedy alesponl nastinit viceméné platny

zaklad, ktery se udrzel nejdéle a do jisté miry by se dal oznacit jako nejpropracovang;jsi.

° Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 12
19 codex Carolinus- Maiestas Carolina
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Pravou renesanci poznal ordal soubojem na uzemi dnesniho Némecka, kde brzy termin
bozi soud splynul se soubojem.'* O oblibenosti fedeni sporti pomoci souboje nafizeného
soudem u naSich sousedii svéd¢i i fakt, Ze velka ¢ast dobovych knih, rozebirajicich
danou problematiku byla psana pravé na tomto uzemi. V zavésu jsou samoziejmé knihy
italské. Byt' se pramenim pravnim 1 laickym budeme jeSté vénovat, za zminku zde
urcité stoji fechtbuch Hanse Talhoffera, poprvé vydany roku 1443. Na prvni pohled se
jedné o knihu pojednavajici pouze o uméni Sermu, nicméné pii dikladnéjSim studiu Ize
objevit hlubsi knihy, nebo nékterych jejich pasazi. Jedna se o dobové zachyceni postupti
vyuzivanych pii soudnich soubojich i jinych ordalech. Detailné je zde v obrazech
zachycen souboj mezi méestany, Slechtici, i muzem a Zenou. Je jasné, ze spolecenské

postaveni hralo v moznosti Gi€astnit se ordali naprosto zasadni roli.

Jak by tedy takovy standardizovany souboj mohl vypadat? Sudi rozhodl o konéni
souboje, ur¢il den, hodinu a misto konani, taktéz zbrang, které si obé strany do souboje
smély vzit. Jednalo-li se o osoby Slechtického stavu, mohl soudce povolit i zbroj.
Pokud se jedna strana nestihla na misto konéni dostavit v¢as, byla uzndna vinou a jako
na takovou na ni bylo nahlizeno. Jesté pied zacatkem souboje, méla osoba §lechtického
postaveni moznost vykonat misto souboje ordal ptisahou a tak se vyvinit (pfi sporech
S nize postavenou osobou). Na tento akt vSak byl omezeny ¢asovy usek a neuplatnil-li
Vv ném Slechtic toto své pravo, musel pfistoupit k souboji. Omezeni okruhu tc¢astnikli se
v prub¢hu Casu velmi ménilo. V ranych pravnich dokumentech'® nalezneme mozZnost
zastoupeni poru¢nikem pro divky, Zeny, muzZe pfili§ mladé, zranéné, nebo staré (Kdyz si
stary muz nepamatuje, nemd chlupy ve vousech, dole a pod kazdou rukou, tak se poznad,
Ze vysSel ze svych dni) ™. Pozdéji je mozné setkat se s mozZnosti Ucasti Zeny (pouze vSak
pii soubojich osob neurozenych). Jest¢ pifed zapocetim ordalu byli oba soupeti
prohlédnuti, maji-li zastfizené nehty, jsou-li oholeni a u nékterych ptipadi se
vyzadovala absence obuvi'®. V n&kterych piipadech bylo i formalizované obleGeni-
upnuté, bez volnych konct, za které by bylo mozno soupete zachytit. V krajni nouzi

mohli byt sokové potteni tukem. Diivodem k témto ponékud vystfednim opatifenim byl

" svatek, J. Déjiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004 5.186

2 vaverka, R. Sachcsenspiegel- Saské zrcadlo, v pfekladu na www.myschwerk.webzdarma.cz/
B tamté:

14 Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009 s.15
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ryzi pragmatismus. Bylo nezddouci, aby souboj ptesel v zapas holyma rukama, kdy by

bez ohledu na bozi viili rozhodovala ptece jen fyzicka zdatnost daného jedince.

Kazda spolecenskd vrstva méla vymezen i okruh zbrani, se kterymi se mohla ordala
ucastnit. Pro obyc¢ejny lid je mozné napti¢ pravnimi dokumenty sledovat predevsim
drevéné hole, dyky, tesdky a na nasem uzemi kyje. Na druhou stranu Slechticim byl
vyhrazen boj me€em a Stitem, boj mecem samotnym, v literatufe mnohdy naprosto
nespravné oznacovanym jako mec jeden-a-ptl-rucni (jedna se o vymysl némeckych
historikti 19. st.-spravnéjsi oznaceni je dlouhym mecem), dievci aj. Pro Slechtice byl
povolen i souboj konmo i ve zbroji. Zvlastni tfidu budou predstavovat méstané, jejichz
pravni postaveni se vyvijelo na rliznych mistech zcela odliSn€. Proto miZeme najit
piipady, kdy na méstan nastupuje na bozi soud s langschwertem (dlouhym meéem) -
témet jako rytif, 1 kdy se bije za pomoci kyje, jako prosty sedlak. Kléru, pokud se
souboje viibec G&astnil, (mohl se nechat zastoupit) byly vyhrazeny hole®. Ugast osob

,»bohem povolanych* jako aktivnich G€astnikil jakéhokoliv ordalu ponékud odporovala i

sttedovékému pojeti spravedlnosti a byla zdhy zakazana.'®

Za bezesporu nejzajimavéji feSené povazuji pripady, kdy K souboji nastoupila Zena proti
muzi. Zde ke smazani rozdili ve fyzické zdatnosti nestacily pouze vySe zminéné
postupy a bylo nutno pfistoupit K radikalnéjsimu feSeni viz obr. pfiloha ¢.1.V tomto
piipad¢ byl muz zahraban po pas/ po prsa do jamy a vyzbrojen kyjem, zené¢ byl pak
poskytnut Satek s kamenem a poskytnuta volnost pohybu. Jakkoli tato ,,zbran® muze

pusobit komicky, méla nemalé destruktivni u€inky.

Kdyz jsme si vyjasnili kdo a jak se mohl boZich soubojli Ui€astnit, je nacase presunout
se ke konani souboje. Pro orddly soubojem bylo zapotiebi vybrat rovnou plochu,
prostou terénnich nerovnosti (opét snaha minimalizovat ndhodné ovlivnéni souboje),
ktera se pevnd ohrani&ila srasiky’’. Pokud se béhem souboje jeden z oponentd ocitl
mimo vyznacené tzemi, byl povazovan za vinného. Souboje zacinaly za svitani (obéma
ucastnikiim byla ddna moznost navstivit pfed tim kostel) a mohly trvat i n€kolik hodin

(byt’ to nebylo obvyklé).

> Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009 s.14
161343 opatrenim biskupa Arnosta z Pardubic.
v Jani$ova,J. Slechtické spory o ¢est na rané novovéké Moravé,Brno: Matice Moravska: 2007
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1.4 Dalsi druhy ordali

Jak bylo jiz vyli¢eno vySe, bozi soud soubojem neni ani zdaleka nejstar§im druhem
ordalu. Jedna-li se vSak o ordal, v historii nejdéle praktikovany, rozebereme jeste
v dalsich kapitolach. Historie nam nabizi mnoho velice zajimavych variant bozich
soudl- az jiz komickych, nebo drastickych. V nasledujici ¢asti této bakalaiské prace

bych se rad zamé&fil na nékolik zajimavéjsich z nich.
Ordal vodou

Ordal vodou spocival v tom, Ze obzalovany byl spoutan a spustén do vody. Hodnoceni
viny bylo viak riizné, lokalné se pouzivala riizna hodnoceni. Vétsinou se vSak vychazelo
Z toho, ze voda je cisty zivel a tak prijme jen cCistou osobu,a tak ten, kdo se potopil, byl
povazovdn za nevinného.*® Tento druh boziho soudu je bezesporu nejstarsim, alespoii
podle dochovanych pisemnych zdroji. Jiz Chammurapiho zékonik zakotvoval ordal
vodou do pravniho systému Sumert. Pouzivalo se pro néj terminu odebrat se k rece.
Obvinény byl ponoten do proudu feky, utopil-li se, predpokladalo se, Ze si jej vzal btih
Reky a byl shledan vinnym. Pokud ale pieZil, byla usmrcena osoba, ktera Zalobu podala
a jeji majetek ptipadl obzalovanému. Takovéhoto postupu se v souladu

s Chammurapiho zakonikem pouzivalo v ptipadech obvinéni z nevéry, Carodéjnictvi,
nebo &erné magie. * Za zminku stoji rozsiteni ordalu vodou také v ptilehlych oblastech.
J. Slusny ve své knize (jiz n€¢kolikrat citované i parafrazované) volné cituje uryvek

Z knihy Josefa Klimy Zdkony Asyrie a Chaldeje : ,,Jestlize pan domu védel, Ze néci
manzelka pobyvala v jeho domé u jeho manzelky, zaplati trojndasobek. Jestlize vsak
poprel a fekl: ,Nevédeél jsem,' piijdou k Rece*. Zajimavy je ptiklad aplikace ordalu
vodou V sousednim méstském statu Elam. Tam zkouska probihala zpiisobem shodnym,
nicméné to nebyl obzalovany, ale osoba zalobce, kdo musel ordal podstoupit. Opét

platilo, Ze pokud boZi soud piezil, pfipadl mu majetek obvinéného.

V judaistické vife byl ordal za pouziti vody také povolen, ale v naprosto odlisné formé.
Bez zajimavosti neni, Ze se tento bozi soud opét vztahoval na Zeny obvinéné z nevéry.
Pribé¢h takového ordalu najdeme ve starém zakon€. 22. Vejdi voda zlorecena tato do

Zivota tvého, aby oteklo bricho tvé a liino tvé shnilo. I odpovi zena ta: Amen, Amen...24.

'8 Schelle, K. a kol. Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key-publishing s.r.o. 2012, s. 25
19 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 8
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1 da zZené, aby pila vodu horkou a zlorecenou, a vejdeét do ni voda zlorecena, a obrati se
v horkosti.25. Potom vezme knez z ruky Zeny obét velke horlivosti a obracet ji bude sem
i tam pred Hospodinem a bude ji obétovati na oltari.26. A vezma plnou hrst pamétného
jejiho z obéti suché, pdliti to bude na oltari; a potom da vypiti Zené tu vodu.27. A kdyz ji
da piti tu vodu, stane se, jestlize necista byla a dopustila se vystupku proti muzi svému,
Ze vejde do ni voda zlorecend a obrati se v horkost, i odme se bricho jeji a vyhnije lino
jeji; i bude Zena ta v zloreceni uprostred lidu svého.28. A pakli neni poskvrnéna Zena ta,
ale cista jest, tedy bez viny bude, a roditi bude déti. 2 velice zjednodusené feceno
(odhlédneme tedy od duchovni podstaty-je-li to viibec u ordalu mozné) — knéz ptipravil
zvlastnim zpisobem upravenou vodu, tu pak dal obvinéné vypit. Pocitila-li obvinéna
zdravotni nasledky, byla shleddna vinnou, pokud se nic nestalo, byla shleddna nevinnou.
Pro tyto ptipady bohuzel nebylo pomysleno na retribuci vii¢i zalobci, nebot’ muz mél

mnohem siln€j$i pravni postaveni (alespon v tomto piipade).

Co se evropského pohledu na bozi soud vodou tykd, nalezneme mnohé shodné prvky se
sumerskym pojetim. Zajimavy je vSak opacny pohled na vinu, ¢i nevinu(opét jen

v nekterych ptipadech) O nazoru, Ze dal$im zplisobem ordéalu vodou, je ordal horkou
vodu panuji rozpory. Zatimco Schelle ho poditazuje pod ordal vodou: ,,Vyjimecne se
pouzival i orddl vodou horkou (v méstském pravu). “** , Slusny jej poklada za ordal
ohném: ,,Do oblasti zkousky ohném patrila i zkouska varici vodou. “22 Obg interpretace
se zakladaji na logickych faktech a proto nevidim divod, pro¢ jednu, nebo druhou,
nasiln€ vyvracet, nebot’ se jedné pouze o rozdilny pohled na naprosto stejnou
problematiku. V ¢em tedy ordal horkou vodou spocival? Obzalovany/ zalobce /oba (
jednalo-li se o ordal dvoustranny ) museli ponofit Svou ruku do Kotle s vrouci vodou.
Nasledné bylo potieba tak vydrzet po urcity casovy usek, nebo z vody vytdhnout
vybrany pfedmét (vétSinou kovovy-prsten,kruhy, aj.) . Interpretace vysledku se lisi.
Nékdy stacilo pouze vytahnout dany predmét z horké vody, jindy se zkoumala mira

poskozeni koncetiny, piipadné rychlost hojeni. Neni bez zajimavosti, Ze tento postup

2% Kniha Numeri, kap. 5. odst. 11-31
L Schelle K. a kol. Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key-publishing s.r.o. 2012, s. 25
2 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 18
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nalézani prava byl na kratky ¢asovy usek rozsifen t¢éméf po celém svété. I v kulturach,

které na sebe nemohly mit ani nejmensi vliv, nalezneme ordal horkou vodou.?

Za zminku stoji také pouziti ordalu vodou pfi procesech s domnélymi ¢arodéjnicemi.
Obzalovanym byly svazany ruce i nohy a byly vhozeny do vody ( stojaté i tekouct).

V tomto ptipadé€, 1ze nahlizet na samotnou vodu dichotomicky-byla ¢istym zivlem a
pokud pftijala obvinénou, byla obvinéna shleddna nevinnou (a utopenou) a byla zivlem,
ve kterém je pritomen d’abel®. Pokud se tedy obvinéna neutopila, bylo na ni nahlizeno

jako na d’ablovu vyvolenou a po vyloveni byla popravena.

Na nasem uzemi byl ordal vodou do zna¢né miry rozsifen, hovoii o ném jiz Statuta
Konradova ze 13.stol. V pravnich pramenech se o ném hovoii jako o metdni , nebo o
uvrZenim na vodu. Detailni popis najdeme v Radu prava zemského. ,,Pakliby oboji
prosli, tehdy povod ma do vody briesti, a pohnany za nim, tii kroceje vzdali. A kdyzby
povod utonul v téch tiech krocejich pred nim, tehdy pohnany ma sé zase vradtiti, a toho
nevinen byti “% \/ tomto pripadé mél tedy Zalobce, nikoliv zalovany, ztizenou pozici.
Pokud se tedy zalobce utopil, mohl se obzalovany vratit a v ordalu nepokracovat. Tento
typ boziho soudu lze oznacit jako ordal brodénim (typicky pies feku) a jelikoZ majorita
sttedovekych lidi neuméla plavat, mohl tento ordal byt do znacné miry opravdu zavisly
na nahodé¢. Ordal vodou predepisovala také Kniha Rozmberska a to pti loupezi (Cl. 82),
zlodéjstvu (€l. 81), plenu (¢l. 80), jeti (€l. 85), vzebrani uroktiv (¢l. 84), vzorani dédiny
(¢l. 95) a porubani lesa (¢1. 83)

Ordal ohném

Ordal ohném, jako dalsi zastupce ordali v nichz figuruji pfirodni Zivly patii

Kk zastupciim ranych forem bozich soudi. Na nasem uzemi byl do zna¢né miry také
rozsiten. Vystiznéjsi oznaceni, alespon pro vétSinu druhti, by vSak mélo znit ordal
zelezem. Obzalovany zde musel piejit bosyma nohama po rozzhaveném zeleze (radlice)
nebo uchopit do ruky rozzhaveny kovovy predmét. I v tomto ptipadé mohl byt bozi
soud jednostranny i dvoustranny. Posuzovani vysledku zde bylo do jisté miry totozné

S posuzovanim u ordalu vrouci vodou - nebylo vyzadovano naprosté netknuti ruky,

2 Napft. Japonsko
2 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008 tamtéz
25 % , . , v

Rad prava zemského ¢l. 68
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spise se ptihlizelo k rychlosti hojeni. Nékteti autoti do kategorie ordalu ohném fadi i
specificky piipad ordalu ru¢niho Zelezem (jednostranny typ), uvedeného v Radu prava
zemského: ,, ...a srovnd-li sé Zaloba se dskami a s tiem komornikem, tehdy md svétle
rozzzené zelezo pred pohnanym polozeno byti, aby na ném dva haky polozil, a prisahl za
svu nevinu. A kdyzby nezdrzal prstov na tom zeleze, dokudzby prisahy nedokonal: tehdy

(‘26 ~ : b4 . w r /4 ~r W
Je vSak nutno si uvédomi, ze v tomto konkrétnim ptipadé

by tu pri ztratil i hrdlo
dochazi ke stietu dvou bozich soudii- orddlu ohném a ordalu piisahou. Osobné se
priklanim k nazoru, ze se jedna o ordal piisahou, ktery je pouze ztizen drzenim prstl na
horkém zeleze. Od této myslenky odrazuje pouze fakt, Ze prvek ordalu piisahou-tj. ten,
kdo jej vykondval, se nesmél prefeknout, nebo mél omezeny pocet oprav, zde absentuje.
Kniha Rozmberska uvadi pravo Zeleza pti ohni (¢l. 88), vyboji (¢1. 89), chromoté (Cl.

107), zlatu (¢l. 86), svetepici (¢l. 103), uskozeni s Cepu (C1. 104) a velach (¢1. 105.)

*® Rad prava zemského &l. 53
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Kapitola 2. Ordal soubojem v odrazu doby

Pted samotnym zacatkem vlastniho textu této kapitoly, pojedndvajici o ordalech (i zde
se bude kladen diiraz ptfedevsim na bozi soud souboje, ackoli se nebudeme vyhybat ani
ostatnim bozim soudtim) z hlediska jejich odrazu v historickych i jinych pisemnych
pramenech se slusi upozornit na hledisko, jakym bude nasledujici text zpracovavan. Ve
valné vétsiné ptipadd bude text fazen chronologicky, jak by kazdy spravny historicko-
pravni rozbor mél byt, nicméné se ani zde nevyhneme néhlym skokiim v asové ose za

ucelem zachovani logi¢nosti.
Ordal soubojem za doby Karlovy

Jak jesté bude dale feceno, sam Karel IV nebyl velkym ptiznivcem odralii, nicméné ve
svém Majestaa Carolina stale ptipoustél moznost kondni bozich soudt soubojem. Jako u
vétSiny pravnich norem té doby, ani v Majestas Carolina nenalezneme podrobng&;si
popis jak mohly takové ordaly ve skutecnosti probihat. Ke studiu nam vSak miize
poslouzit miniaturav zdkoniku ¢eském z poloviny 14.st. Jeji detailni popis najdeme jiz
v mnohokrat citovanych dé&jindch poprav a katt v ¢echach. ,, Na stolci, avsak beze
stupnii sedi knize nebo soudce, po obou jeho strandch stoji ctvero odeéncui S kopimi a
S prilbicemi , opirajicich se levici o veliké bilé trihroté §tity.“27 V tomto ptipad¢ se tedy
rozhodné jedna o bozi soud, nebot’ jak je vidno, na jeho prubéh dohlizi panovnik/soudce
, ktery ordal s nejvétsi pravdépodobnosti sam nafidil ,,Jeden z techto vojinii, vyznaceny
Jjiz svym ozdobnejsim odévem, drzi mimo kopi také obnazeny, do vyse vztyceny mec?®
Muzeme zde spekulovat, Nejednd-li se o osobu, kterd mé¢la dohlizet na dodrzovani
pravidel a v ptipadé potieby i zasahnout. Ugast takové osoby pii bozim soudu soubojem
neni ni¢im neobvyklym, nicméné vétSinou na vykon svych pravomoci nepouzivala mec,
nybrz dievénou ty¢ viz. dale. ,.V Popredi bojuji dva muzové, ozbrojeni jsouce kazdy
mecem a Stitem, avSak o hlavach nepokrytych a bez brnéni, by skoro polonazi, anot
pouze kratké modré roucho, splyvajici od hrdla az po kolena, kryje jejich nahé télo. Na
nohou maji modré botky, po kotniky sahajici*®® Nakolik se v tomto pipadé jedna o

autorovu fantazii a nakolik o skute¢né zachyceni boziho soudu Ize té¢zko usuzovat.

7 svatek, J. Déjiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004 s.197
%8 Tamtéz
 Tamtéz
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Nicméné i na pozdéjSich vyobrazeni ordalii soubojem nalézame oba ucastniky casto
velmi barevné obleCené. Nicméné zajimavosti je, Ze oba soupeti bojuji v botach. ,,Lici

“3 Tento nazor je v knize

se tu tedy souboj muzii urozenych, anit' oba meci uzivali.
podpofen ¢lankem z Radu prava zemského, nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze by se
nemohlo jednat o dva zamozné méstany, pro které by byl souboj kyji ponékud

dehonestujici.
Ordal soubojem v Radu prava zemského

Dal§im pravnim pramenem, zabyvajicim se detaily ordalu soubojem, je Rad prava
zemského. Jedna se o dobte dochovany a predevsim velmi relevantni pravni zdroj, ktery
dopodrobna rozebira techniku konani ordalu soubojem. Tim se do zna¢né miry odliSuje
od ostatnich pravnich ptedpisii, nebot’ ty vétSinou netesily pfimou realizaci, ale piSe
okruh zalob, pfi kterych se orddlu soubojem uzivalo. Podle fadu prava zemského
samotnému bozimu soudu piedchéazelo zna¢né mnozstvi formalizovanych rituali. Jejich
ucelem byla minimalizace ptipadd, kdy skute¢né dojde k boji. VSe tedy zacinalo
zalobcovou ptisahou. Pokud ji Zalobce nebyl schopen spravné prednést, automaticky se
zaloba zamitala. Pokud ale odfikal ptisahu spravné, bylo na protistrané, aby se i ona
podrobila pfisaze. Udélala-li chybu, spor prohravala. Kdyz vsak odfikala piisahu
spravné, bylo tifeba prikrocit k dalsi fazi procesu, pti které se na formalitdm pribéhu
prikladal jesté vetsi vyznam. Bylo tak dovoleno vzit si na pomoc pfisediciho, ktery
poucil o zasadach konani souboje: ,, kterak jma k svéemu vrahu pristupiti, a kterak jma
V Sranky vjiti, kteru nohu napred, a kteru potom, a na kterém jma kolenée pokleknuti
pred vami, a v kterém mieste, a kteru ruku jma klin své sukné drzeti, a kterak jma rieci
drieve nezby tim klinem svého vraha uderil, a kolikrat jma uderiti, a dokud’ jma kleceti,
a kdy jmd povstati, a kdy by jmél z Srankév vystupiti.“ ** Kdyz soupefi vkro&i do
predem vyhrazeného prostoru musi jesté¢ jednou formalné prednést zalobu: ,ty Petie
(nebo kterakému jméno déji) slys! pravimt Zes moj vrah, neb si zabil Jana (neb kterak
jemu jméno déji) bratra mého vlastnieho odtudto (pojmenuje), na pokojné cesté
bezpravné a to chci pokazati mym Zivotem na Woj zivot, jakz mé pravo zemské a pani

V. 32 v ’ , . . v . v ..
naucie.”" Obzalovany ma stejnou povinnost: ,, slys Jene neb Jakube! jakoz mi vinu

30 ™

Tamtéz
3! Rad prava zemského &l. 10
* Tamtés ¢l. 17
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davas , bych ja zabil bratra tvého Petra nebo Viaclava nékdy receného ottud , na
pokojné cesté bezpravné: tiem jsem tobe nevinen, a to chci pokazati mym Zivotem na
tvoj zivot, jakz mi pravo zemské a pani naleznii**® Po splnéni dalSich znacné& sloZitych

formalit se pristoupi k boji.

**Rad prava zemského ¢l. 18
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Kapitola 3. Konec ordala

V této kapitole s pofadovym c¢islem tfi, se zamétfime predev$im na dobu, kdy ordaly jiz
pomalu mizely z pravnich déjin. Tematicky rozd¢lime kapitolu na dvé subkapitoly.
Prvni bude pojednéavat o konci ordald velmi obecné, opét predevs§im ordali vodou a
ohném. Tato kapitola ndm da nahlédnout do mysleni tehdejSiho duchovenstva i
panovniki a jejich ndzorl na ordalie. Ve druhé casti kapitoly dojde na podrobny rozbor
konce ordalt soubojem, tak, jak je chape pravo. Také dojde na duely, jejichz definice
bude ponékud netradicné zatazena az v dalsi kapitole, vétsi diiraz zde bude kladen na

prechod nebo kolizi bozich soudt soubojem a klasickych duelovych souboju.
3.1 Konec ordali

Je ponékud zvlastni, ze (uzndme-li propojeni bozich soudl s Sitenim kiestanské viry)
jiz v devatém stoleti se proti ordalim zdvihd vlna nevole, a to pfedevSim ztad
duchovenstva. Jiz arcibiskup Agobard z Lyonu (9. st.) se ostfe vyhrazoval proti boZim
soudim, nebot’ pro né& v bibli nenalézal zadnych precedentt.>* Ucast duchovnich na
konani ordalii vedla ke vzniku méné nasilnych a vice spiritudlnich druhti boziho soudu,
jakym bylo napiiklad kiiZzovani pfed kiizem, piijmani posvécené hostie, lezeni na
mérach nebo Eastené zahrabani obvinéného do otevieného hrobu®® Duchovenstvo stale
Castéji také poukazovalo na fakt, Zze bozi soudy svou podstatou odporuji liteie bible:
neuvedes v pokuseni pdna svého, kdy ustdleny vyklad této véty odrazuje od
nepotiebného pokouseni bozi milosti. V tomto ohledu je naprosto krucialni rok 1215.
Roku 1215 se totiz konal IV Lateransky koncil, ktery mimo jiné projednéaval i otazku
ordalii. Na tomto koncilu byl stanoven vyslovny zidkaz vSem osobdm kléru asistovat,
nebo se jakkoliv podilet na ordalech vodou (topeni, brodéni i horkou) i fefavého™
zeleza. Jak uz je dobrym zvykem evropskych zemi, natizeni tohoto koncilu nebylo pfilis
respektovano, v nékterych zemich je divodné podezieni, Ze ani zaznamenano a tak bylo
nutno vydat roku 1322 na koncilu v Palentinu dalsi. Paletinsky koncil ustanovil
absolutni zakaz na ucasti pfi bozich soudech vodou i ohném pod pohrizkou

exkomunikace z cirkve.

3 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 24
3 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 25
*® 0d slova hofet,zhnout-Zelezo tedy mélo byt rozpéleno na teplotu barvy hoticich uhlik(

20



Nesmime vSak opomenout bozi soudy soubojem, o které v této praci jde predevsim. Ty
se do hledacku cirkevnich hodnostait dostaly az o téméf tficet let pozd€ji na dalSim
koncilu. Ten vyslovné stanovil exkomunikovani kazdého, kdo by nutil osobu
Z duchovenstva se ordalu soubojem ucastnit. Také samotni klerici se pod stejnou
pohruzkou nesméli tohoto ordalu aktivné ucastnit. Na naSem uzemi tomu nebylo jinak.
Jiz roku 1222 doslo k podstatnému omezeni ucasti kléru v ordalech. Pro obyvatelstvo
cirkevnich statkli byl nahrazen ordal vodou a ohném za bozi soud pfisahou. Dal§im
pomysinym hiebickem do rakve ordalu byl zakaz Jana IV z Dracic, vnadny roku 1312,
ktery zakazuje knézim Zehnat Zelezo a vodu pro bozi soudy pod trestem ztraty
beneficia.’” O jedenatficet let pozdgji, tedy roku 1343, byl tento zdkaz jests zpfisnén, a
to Arnostem z Pardubic. Podle této pravni Upravy by kazdd duchovni osoba, jez by se
ordalii ohném i vodou zucastiovala, byla vyloufena zcirkve a opét ztratila své
beneficium.*® Ordaléi soubojem se tento zakaz netykal. Definitivni konec (alespoii ve
formé naprostého zédkazu) hodlal orddlim vodou a zelezem ucinit Karel IV ve svém
Majestat Carolina. "4 zakazujem i priesné prikazujem a zapoviedame, aby viec té
prisahy pohanské, totiz skrze Zelezo horucie a na vodu pusténie, nepoZievali Zadnu véc,
a tudy Boha, svého tvorce, nepokuseli, budto o unos neb o podavenie panen etc., nez
Zivi byli, prisahna Bohu, neb skrze Buoh prisahajiec, (neb jest on svrchované dobré);
pod pokutu zbavenie jeho sbozie a pod hrdlem, nebo pod ohném neb pod utopeniem neb
kterym jest hiiechem shresil proti svému blizniemu.”® Jak vime z historie, Majestat
Carolina se jako celek nepodafilo prosadit. Poslednim zachvévem téchto ordala byly
hony na carodé€jnice v 15. a 17. stoleti. ,, Kaciri tak opét museli prochadzet zkouskou
ohném, potapénim do vody, coz tisicum nevinnych lidi prineslo utrpeni a stovkam smrt.

Pocet obédi stredovekych bozZich soudu se tak da jen tézko odhadnout. 40

37 Krafl, P. Cirkevni pravo v Cechach a na Moravé ve 13.-15. stoleti. In: Sacri canones servandi sunt. lus
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 121
38 _. v v s Jo

zjednodusené cirkevni diichod
%% Adamovi K.,Soukup L., Prameny k déjinam prava ¢eskych zemich, Maj.Carolina, Plzen: Fakulta
Prévnicka 1996
0 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 22
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3.2 Ordal nebo duel

Pro prace védeckého charakteru, zvlasté ty, které pracuji s historickymi podklady, je
neobhajitelnou tezi, jindy slouzi naopak k vyvraceni zazitého. Je tedy na misté polozit si
otazku, kdy vlastné bozi soudy soubojem zanikly. I pies relativné kvalitni studijni
material zabyvajici se timto tématem, nepovazuji v tomto piipad¢ stanoveni urcitého
roku jako konce ordalti soubojem za pfili§ dobry napad. Alespon co se naseho uzemi
tyce, k masivni redukci ordalti soubojem doslo pomoci Majestas Carolina roku 1350
Karlem IV. Byt samotny Majestat Carolina nemél dlouhého trvani, zdkaz konani ordalii
soubojem platil dal. Z kazdého pravidla vétSinou byva vyjimka a Majestat Carolina
nebyl jiny. Stale bylo jest¢ mozno konat soudni souboje, ale pouze ve velmi
specifickém okruhu véci. ,, Jen ve trrech pripadech byl souboj i potom jesté dovolen:
obvinil-li totiz néktery rytir druhého, ze bazi pozivoté ¢lena rodu panovnického, neb ze
zradil néktery hrad krdlovsky, aneb Ze mluvil proti mravocestnosti rodiny krdlovské . “*
Timto rokem se zacinaji soucasni autofi knih, zpracovavajici téma jak pravnicky, tak,
feknéme historicko-militantné rozchazet do nékolika myslenkovy tabort. Budeme-li se
striktné drzet, v avodu vyty¢ené definice, musime bohuzel konstatovat, Ze na nasem
uzemi doslo k naprostému zaniku bozich soudd soubojem roku 1456. Z tohoto roku
totiZ pochazi posledni zapis ze zemskych desek o konaném souboji mezi panem Janem
z Décina a Mikulasem z Lobkovic. Pravé onen pravni podklad, ktery zastituje souboj
téchto dvou pand, z nich moZznd déla posledni ucastniky ordalu soubojem na naSem
uzemi. Znamena to tedy, ze k feseni sporti, a tedy urceni viny se od poloviny patnactého
stoleti nepouzival souboj. Takovd mysSlenka je samoziejmé mylnd a je pouhou
interpretaci ad absurdum vyse zminénych faktt. S jistotou mizeme tvrdit, ze posledni
soudem nafizeny souboj se konal pravé onoho roku 1456, nicméné uz 1 ten byl podle
platného prava nelegalni. Pfesto se konal a jeho vysledek mél pravni nésledky (tim

nemyslim uvéznéni obou ucastnikl za nelegalni souboj).

Druhy myslenkovy proud bere ordéalie soubojem jako myslenkové 1 faktické podhoubi

pro pozdéjsi konani dueli.*? Faktickym podhoubim byla velka rozsifenost Sermitskych

* svatek, J. Déjiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004 5.196
a2 Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009
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kol 1 cechtl (v tomto pfipadé na uzemi dnesniho Némecka a Italie), jakoz i méstanska
moda noSeni zbrani. ,, Méstané vSak na toto ustanoveni nedbali a roven urozenym
pantim potykali se zejména za rozrusenych dob kralovani Vaclava 1V. i neusedli meci,
Jjak to vysvita ze zapisu v knize Nového Mésta prazského .... (v den kdy bylo zakazano
chodit po mésté s meCem) ..., dva reznici neusedli vytaZeni jsou se sekali. Jeden z nich

“43 Na tomto ptiklad¢ vidime, Ze i

bodl konsela, ktery spolubojovniky chtél roztrhnout..
osoby tak nizkého postaveni jako feznici mély pfistup k meclim, coZz do zna¢né miry
popira zidealizovany obraz mece, jako drahé zalezitosti a symbolu rytife. Ideologickym
podhoubim pro vyvoj duelli zbozich soudl souboje mize byt mySlenka moznosti
obh4jit svou pravdu pravé bojem. Byt ordaly byly pfistupné téméi komukoliv, bez
ohledu na spoleCenské postaveni (samoziejm¢ S jistymi restrikcemi, co se
spolecenského stavu tyce), duely jako takové jsou vysadou povétsinou Slechty, vyssich
Sarzi ve vojsku a velice vyjimecné pak méstant. Dal§im argumentem pro tuto teorii je
vysoka mira formalizace. Jak ordél soubojem, tak duel podléhaly pfisnym pravidlim a
pokud se od nich ucastnik odchylil, mélo to pro n¢j vétsSinou neblahé nasledky. Tento
znak nalézdme napfi¢ historii - od prvnich ordalii v kolébce lidské civilizace do
naprosto bizarnich duelti mezi francouzskou $lechtou. Shrneme-li premisy, ze kterych
tento nazorovy proud vychazi, konstatujeme, ze bozi soudy soubojem spolecné
s dalSimi spole¢enskymi jevy daly vzniknout prostfedi, ve kterém se zrodil duel. Byt
ordaly i zminované jevy zanikly, duely ptetrvaly az do 20. stoleti a uchovaly si nékteré

podstatné znaky ordali.

Tteti a posledni teorie je Svou podstatou nazirani na problém teorii nejjednodussi.
Predpoklada, ze ve spolecnosti vzdy byly takové skutec¢nosti, které nutili jedince
vstoupit do souboje za tcelem vyfeSeni pravni otazky. Nasili jako takové bylo vzdy
pachano “ a jedinec musel mnohdy vzit ,,spravedlnost™ do vlastnich rukou. V tomto
piipadé se mnohdy zapomina na stiedoveéky systém odpovédnictvi- faida (z némeckého
Fehde) a nutno fici, Ze celkem nepravem. Jednalo se o systém prakticky vzdy stojici
mimo zakon a jako takovy zakonem cCasto postihovany (tim netvrdim, ze duely by byly
véci legalni a nikdy nepostihovanou). Nicméné po jistou dobu zcela legalnim. ,, Slo o

zjednani spravedInosti za utrpénou kiivdu na zakladé odvety. Ten, kdo byl poskozen,

* svatek, J. Déjiny poprav a kat( v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004 5.198
* Viz. Smolné knihy

23



V pripadé umrti nékdo z pribuznych zemrelého, vypovédel mir tomu,kdo skodu zpiisobil

.. . . 45
a zahdjil proti nému soukromou valku.

Budeme-li tedy piedpokladat, ze odpovédnictvi je predchiidcem dueld, mizeme dojit
k celkem logickému zavéru ohledné ordali soubojem, které stoji nékde uprostied. Ordal
je tedy pak klasifikovan jako urCity druh duelu, typicky pro dany casovy usek. Jako
takovy ma svd urcéitd specifika, nicméné nalezneme dostatek spole¢nych znak.
Nadfadime tim slovo duel nad bozi soudy soubojem, ze kterych udélame poddruh
duelti. Zanikly tedy ordaly soubojem viibec, nebo se jen synteticky pireménili do podoby
osobnich dueld? Paradoxnim piipadem je v tomto ohledu Anglie. Ordaly nikdy nebyly
pivodnim zvykem v nalézani prava pro anglo-saské obyvatelstvo, coZ je piekvapivé,
nebot’ praptivodni obyvatelé albionu (napft. piktové) mély silny vztah k pfirod¢ a jejim
zivlim (takZe konéni alespon téch ordalt, které vyuzivaji Zivly, by pro né nemélo byt
né¢im vyjimecnym). Sasové, tedy svym plivodem Germani- pouzivali k feseni sporil
souboje. “®Je tedy s podivem, ze ordal soubojem byl do Anglie pfinesen az s ptichodem
Viléma Dobyvatele a smiSenim pravni kultury ptivodni s pravnimi obyceji normanskych
dobyvatelt.*” Nyni, kdyZ jsme nastinili néhled Anglie na ordaly, miizeme se pustit do
onoho kuriozniho piipadu, ktery se bez nadsazky d4 nazvat poslednim pokusem o ordal
(odhlédneme-li od teorii o zaniku ordalii a soustfedime se pouze na fakta). Roku 1818
(tzn. 19. stoleti !) byl pted anglickou justici pfednesen piipad Ashford kontra Thorton.
Na piipadu samotném nebylo nic neobvyklého az na fakt, ze obvinény pozadoval
moznost zbavit se viny za pomoci ordalu soubojem. Jakkoliv se to mize zdat tsmévne,
britsti soudci zahy zjistili, Ze moznost zadat o bozi soud soubojem nebyla nikdy zadnym
dokumentem oficidln€ zrusena. AZ o rok pozd¢ji, tedy roku 1819 doslo k faktickému
zruseni boziho soudu soubojem, ale samotny ordalovy proces se udrzel v anglickém

pravnim systému jesté dalsich tficet ti let (do roku 1853).%

JiZ mnohokrat vySe i niZe citovany autor Slusny, ve své knize Historie muceni
formuluje 1 myslenku ohledné ordali v USA. Nutno podotknouti, ze tento autor

neshledava duely jako pfimé nastupce ordal soubojem. ,,Vzhledem k obecnému

** Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009 s.17

6 svatek, J. Déjiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004
¥ Tamteéz

a8 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008,
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zapomneéni na existenci boziho soudu britské kolonialni soudy nikde na svéte, kde byly
zFizeny, tuto praxi nevyuzivaly, proto soudni dejiny USA je napriklad viibec neznaji 49
V tomto ohledu by sice nebyla na Skodu faktickd poznamka, Ze novodobé soudnictvi
USA nebylo formulovano pouze vlivem britskym, nybrz i vlivem jinych evropskych
zemi, jako je napft. Francie. Nicmén¢ vliv némecky (jako zemé, kde se ordaly soubojem
nejvice rozvijely) na pravni zdklady soudnictvi USA je minimalni. VIiv na tom ma
pfedevsim nizky pocet osadniki a jejich izolace. Co se vSak duelid tyka, mohou Spojené
staty Americké hrdé¢ konkurovat i Francii nebo Mad’arsku, které¢ byly ve své dobé

. . . .50
povazovany za soubojové velmoci

49 Slusny, J. Historie muceni. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2008, s. 22
>0 svatek, J. Déjiny poprav a katl v ¢echach. Praha: Havran s.r.0.,2004
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Kapitola 4. Priklady ordali a duelu

Tato kapitola, v potadi kapitol ¢tvrta, bude co do obsahu s nejvétsi pravdépodobnosti
nejdelsi. Ordalim soubojem zde bude na prvni pohled mozna vénovano méné prostoru,
nicméné divod je zieyjmy. Co je to ordal, kdo, kdy a jak jej mize podstoupit, kdo jej
muze nafidit je do zna¢né miry detailné rozebrano jiz v predchozich kapitolach. Co se
ty¢e ordalli, neni tedy tieba dale jiz nic vysvétlovat (pokud ano, tak pouze kratce a jen
Vv ptipad¢, ze to prosp&je plynulosti textu). Na druhou stranu pojem duelu, osobni
souboje, byl zde jiz mnohokrat zminén, avSak vysvétleni se mu nedockalo. Proto si ¢ast
vénovana dueliim zaslouzi nejprve objasnéni pojmu. Az pak piijde na fadu ukazka
nékolika duell a to jak napfi¢ historii nasi, tak i zahrani¢ni. V zavéru kapitoly hodlam

uvést i ptipady duell kurioznich.

4.1 Priklady ordala soubojem

ey, e

Je samoziejmé nutné dodat, Ze vySe zminéna pisemna pamatka, by neméla byt zdrojem
relevantnich historickych informaci. ,, Nez tezko vériti svedectvi tomuto (viz. nize).

Dalimil jest pramen velice pozdni na dobu Svatopluka moravského, a nemiize proto byti

spolehlivym dokladem pro tento fakt historic s ! Jak Jiz bylo vySe zminéno, jednalo se

tedy o souboj Svatopluka Moravského, ktery pfiSel na cisaisky dvir v pfestrojeni za

mnicha. Dalimil nam tento ordal soubojem li¢i nasledovné:

"Kniezata, racte poslichati!
Mu mi zemiu otjal bez prava,
a mad zena jest' v jeho dvore jesce zdrava."
Svatopluk a cisaf se zacnou pfit, nasledné¢ Svatopluk prohlasi:
"Toho chciu svym mecem doliciti."

Tento ndvrh je ze strany knizat s radosti pfijat a ndsleduje ordal soubojem.

"Mnich tej 7eci pocé prositi roka,

ciesar na-n vyvrzé svého soka.

> Tobolka, V.,Z O staroteském souboji soudnim (sedéni) , Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti
Ceskych, Praha, 1894, s.20
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Pojide ciesarov sok v okol a zpievaje
a na mnicha nic netbaje.

mnich, dosah mecé sédacieho,

% Vv, e e . ’ 52
prete soku 3cit, i jej sameho."”

I ptes charakter informaci obsazenych v Dalimilové kronice musime S ptihlédnutim
K tomuto tGryvku piiznat jasnou existenci ordalu soubojem. Nejde zde o fakt, stal-li se
ordal tak, jak jej autor Dalimilovy kroniky popisuje, ale o skute¢nost, ze uz v dobé
sepsani byl ordal meCem pevné zakotven v pravnim povédomi. Z naprosto stejného
zdroje-tj. Dalimilovy kroniky se mutzeme docist jest¢ o dalsim ordalu soubojem, na
jehoz pocatku stala krevni msta. Celd udélost se stala roku 1315 a jednalo se o spor
mezi Rudolfem z Kos$ic a Vénkem (bez dal$iho upfesnéni, nicméné podle toho, ze se
mohl ucastnit ordalu soubojem a ze mél panose, mizeme usuzovat, ze byl stavu
rytitského).
,,Léta ot narozenie syna bozieho
Po tisiuciu po trech stech po deseti pateho
Pro muzobojstvo sta sé sud neslychany,
ni v ceskej zemi vidany.

Rudolt z Kosic zabi panosiu Vénkovi, susédu svému,
Nasledné Vének zabil Rudolfovi z KoSic syna. Rudolf mu vSak naopléatku zabil syna
jeho. Aby se ptfedeslo dalSimu krveproliti pfi krevni msté, byli oba vySe jmenovani
predvoléani do Hradce, aby se podrobili bozimu soudu.
,,pro to Venek zabi syna jemu,
pak Rudolt zabi Veénkovi syna.
1 by to tak velika vina,
Ze jie nemoze i jeden uloziti,

az jima musichu okol v Hradci uciniti. *

> Tobolka, V.,Z O staroteském souboji soudnim (sedani) , Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti
Ceskych, Praha, 1894, s.20
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Déle popsany pribé¢h ordalu je velice kuriozni, nebot’ spiSe nez bozi soud ptipomina
rytifsky turnaj. Kazda ze stran byla odéna v jinak barevném odéni (Rudolfovi ptiznivci
v zelené, Vénkovo pak v Eervené), dostavila se ve zbroji a cely souboj se konal, alespon

tak zacal, konimo.

Sest a Sest dobre odénych
a na jednostejnych konich
proti sobé v okol jeli
a tak se silné v okole zavreli.
Rudoltovci jmiechu na odeéniu sukné zelené
a Vénkovici v crvené.
Rudolftovici sé prvé dobré jméjichu
ale smysleti nechtietu
Ze, kdyz porazili kterého,
nechali choditi jeho.
A ten,jenz pés chodiese
najviece jim Skodise.
Ale Venkovici, kdyz kterého srazili,
ihned jeho ku podaniu pripudili.
Tak Véikovici i ziskachu.>®

Z textu vyplyva, Ze obé strany do souboje nastoupili kofimo, nicméné poté strana
Vénkovcei bojovala i péSmo, diky ¢emuz zvitézila. Naskyta se tedy otazka, lze-li viibec
hovoftit o bozim soudu. Je vidno, Ze nebyla pfedem dané pravidla a ani o néjakém

vyrovnani $anci (stejna vyzbroj a vystroj atd.) neni v zapise zminky.

Dalsim, mozna mén¢ spektakularnim, zato rozhodné vice ,,ordalovym‘ byl bozi soud
mezi dvéma francouzskymi méstany. K samotnému souboji doSlo roku 1455
Vv severofrancouzském meésté¢ Valenciennes. Jednalo se o soudni spor mezi dvéma

méstany (jmenovité Plouvier a Mahuot), kdy jeden z nich obvinil druhého ze zakeiné

>* Tobolka, V.,Z O staroteském souboji soudnim (sedéni) , Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti
Ceskych, Praha, 1894, s.21
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vrazdy bratra Zalobce. Obvinény nepopiral, ze bratra zalobce skutecné zabil, nicméné
tvrdil, ze se tomu tak stalo v ¢estném souboji. Oba byli schopni piisahat na pravdivost
svého tvrzeni a tak soud naftidil ordal souboj em.”* Bozi soud mél prob&hnout pied zraky
samotné¢ho burgundského vévody Filipa Burgundského. Pro tucely konani byla
zbudovana kruhova aréna (ohrani¢ena nejspiSe dievenym plotem-obr.2) s jednim
vchodem. V den konani souboje se oba Ucastnici s pedstihem dostavili do kostela,
odéni v ¢erném splyvaném Satu. Zde se vyzpovidali a nasledné piisahali na kiiz. Obsah
prisahy neni znam, lze vSak dovodit, ze se nejednalo o ptisahu ordalovou, spise jakési
prohlaseni, Ze oba Ucastnici si stoji za svou pravdou. Poté jim byly oholeny vlasy,
ostfihany nehty. Nasledné vstoupili do arény, jiz bez bot. Oba pozdravili vévodu a
znovu piisahali na Bibli. Nasledné jim byl dan ¢as na doodéni se. Pfedepsan byl odév
seSnérovany z klize a natfeny tukem- aby se zamezilo pfechodu souboje v zdpas. Poté
jim byl pfinesen popel, aby si mohli odstranit tuk z rukou. Co do vyzbroje, dostali oba
ucastnici po jednom Stitu s namalovanym obrazem svatého a jeden kyj z javorového
dreva Jesté pred samotnym zacatkem boziho soudu byla vlozena obéma ucastnikiim do
ust porce cukru, aby absorbovala sliny. Nasledné byl dan pokyn k zahéjeni souboje.
Mahout, ktery si jesté pfed samotnym zahdjenim nabral do ruky hrst pisku, ho nyni
vmetl svému sokovi do oblic¢eje. Plouvier byl sice oslepeny a upustil kyj 1 $tit, nicméné
se vrhl vpied a naslepo vykopl proti nepfiteli. Zasahl Mahouta do bficha a sam Mahout
také upustil jak Stit, tak kyj. V tuto chvili se bozi soud zménil ve rvacku. Plouvier se
pokusil Mahoutovi vydloubnout o¢i, nicméné neuspél a Mahout se mu zakousl do prstii.
Souboj pokracoval dal a Plouvier vykloubil Mahoutovi ruku. Ten, porazen, lezic na
zemi, prosil o milost. Nasledné byl prohlasen za porazeného-tudiz vinného a odveden
na Sibenici, kde byl popraven. Pfitomna Slechta shledala tento souboj za velmi
nepodafeny55 Dolinek vSak zavér souboje 1i¢i ponékud jinak. ,,Pribuzny zabitého byl
sice v souboji krvave ranén,ale svého soupere kyjem ubil. Tim byla prokdzdna vina
zabitého, a prestoze byl jiz mrtvy, soudce jej odsoudil k povéseni na Sibenici“®® At uz
skoncil souboj jakkoliv, shleddvam (a nejen ja) tento piiklad boziho soudu za naprosto

ukazkovy.

> Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 14
> Vaverka, R. Hans Talhoffer, dostupné na http://www.myschwerk.webzdarma.cz/
> Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 15
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Bez zajimavosti nejsou ani dva dalsi ordaly na nasem tzemi. Byt se fakticky nikdy
nekonaly, rozhodné stoji za alesponi kratkou zminku. Prvni ptfipad se mél udat roku
1345. Slo o vyzvu polského krale Kazimira Janovi Lucemburskému, aby misto stietu
vojsk, doslo pouze ke stietu jejich velitelti. Jan Lucembursky, ktery si velmi vazil
rytitskych ctnosti, vSak souboj odmitl podstoupit, nebot’ tou dobou byl jiz slepy.
Vzkazal tedy krali Kazimirovi, Ze aby byl souboj vyrovnany, musel by se i on oslepit.
Kazimir samozfejmé tuto vyzvu nepfijal a ze souboje seslo. Dalsi ze zapomenutych
soubojii nasi historie, ktery se vlastné ani nestal, byla vyzva Jitiho z Podébrad Matyasi

Korvinovi z roku 1470. Matyas viak souboj odmitl.>’
4.2 Duel

Jak jiz bylo v tvodnim odstavci této kapitoly feceno, je nutné nejprve spravné definovat,
co to vlastné duely jsou, kdy a vjakych formach se vyskytovaly. Navic duely jako
takové byly velice populdrni, a proto ¢asto zakazovany, takze na ptihodnych mistech
rozhodné neopomeneme zminit rzné pravni i jiné dokumenty, snazici se tuto populdrni

zabavu Slechty zakazat, nebo alespon omezit.

Co to tedy vlastn¢ duel je. Zminky o jednotlivych osobnich soubojich nalézame jiz v 13.
a 14. stoleti.”® Na nasem Uzemi méame pevné podkladové materidly az na stoleti
¢trnacté. . Jakozto souboje pouze osobni a nikoli soudni zaznamendny jsou
V nasledujicich na to letech dva pripady, a sice bili se roku 1352 z neznamé priciny pan
Viléem z LandStejna a pan Jindrich z Hradce, roku 1361 pak Sezema z Dobrusky, muz
povahy nasilnické a milovnik svari i bojii, se svym strycem a sousedem Janem

1.° Duelem

Z Potstejna, jenz byl z nékolika zlocinit obvinil a konecné i k souboji vyzva
lze, tedy alespon z pocatku, oznacit mimosoudni feSeni konfliktu, zpravidla mezi
osobami Slechtického postaveni, které eskaluje az do osobniho souboje. Byt vyse
zminéné duely nejspis nemély povahu boje o Slechtickou Cest, pozdéji se prave tento rys
stava hlavnim stavebnim kamenem pro osobni duely v jejich moderni podob¢. Okruhy

osob, jez se dueli mohly ucastnit je ponc¢kud odlisSny od ordalt. Prvni skupinou je

> Svatek, J. D&jiny poprav a katC v Cechach. Praha: Havran, 2004, s. 200

*% Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 20
>% svatek, J. Dé&jiny poprav a katl v Cechach. Praha: Havran, 2004, s. 197
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samoziejme aristokracie, kterd na svou Cest velmi dbala a byla ochotna se kvtli ni 1 bit.
Druhou skupinou, ktera se zac¢inad formovat ptedevsim v pribehu tficetileté valky jsou
dustojnické sbory v armadach. ,,Diistojnickd mista zpocatku obsazovali Slechtici, ale
jak se armady pocetné rozristaly, zacali na diistojnicka mista prichdzet i neurozeni lidé
Z meéstanskych fruhin.®® Zde se celkem logicky naskyta paralela k ptipadim ucasti
méstant v ordalech, ktefi a¢ méli soupefit kyji, volili rad€ji zbrané uslechtilejsi, tudiz
mece. Tretim okruhem byly osoby vefejné ¢inné. I ty musely dbat na svou Cest a také ji
hajit. Nebyly vyjimkou ptipady, kdy proti sobé stanuli dva politi¢ti rivalové naptiklad
kvili nepodloZzenému natceni z korupce. Do ¢tvrtého okruhu lze s nékolika vyhradami
zatadit studentstvo. Studenti se samoziejm¢é mohli Gcastnit dueld klasickych, nicméné
duely mezi studenty samotnymi, fidici se ponc¢kud odlisnymi pravidly, se nazyvaji
mensury. Navic samotné mensury ve svém poslednim stadiu byly jiz natolik vzdaleny
skute¢nému souboji, ze spiSe nez dramaticky, pusobily komicky, a proto se jimi v této
praci zabyvat nebudeme. Predposledni, patou, kategorii okruhu osob, které se mohly
duelti ucastnit jsou osoby civilni, bez néjaké vyznamnéjsi funkce. Nicméné nebylo
ni¢im zvlastnim, kdyZz naptiklad méstan, poboufen chovanim distojnikl, jednoho
znich vyzval na souboj. Sestou a posledni kategorii jsou Zeny. Jejich oddéleni od
kategorie paté neni v tomto ptipadé nijak diskriminacni, nebot’ soubojii Zzen bylo velmi

malo, mimo Francii a USA prakticky neexistovaly. I tak ale stoji rozhodné€ za zminku.

Vlastni prabéh souboje, stejné¢ jako u ordalit byl velmi ritualisticky a bylo nutno
dodrZzovat velice ptisna pravidla. Je samoziejmé, Ze tyto pravidla se béhem tii stoleti
existence soubojil znacné ménila a regiondlni vyjimky (opé€t jako u ordalll) nebyly ni¢im
neobvyklym. Abychom mohli osobni souboj oznacit za duel (a ne za pouhou

Slechtickou potycku) je nutno splnit tyto zédkladni ptedpoklady

e Na pocatku bylo nutné aby doslo k urdzce, pricemz urzeny i ten, kdo urazil,
museli pochdzet z vyssich spolecenskych vrstev (VM tomto ohledu s autorem
ponekud nesouhlasim, povétSinou bylo dostacujici, pokud pattili do néjaké vyse
zminéné kategorie. Nicméné pokud byla vyzyvatelem osoba nizSiho
spolecenského postaveni, mohl to byt divod k odmitnuti souboje)

e Urazeny svého protivnika vyzval na souboj a ten vyzvu prijal

% polinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 22
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e Oba souperi si vybrali své sekundanty a ti za né dojednali cas, misto a zpiisob
souboje
o  Souboj se konal za dohledu sekundantii, kteri zajistovali dodrzeni stanovenych

podmz’nek61

Pokud byly tyto podminky dodrzeny, mohlo byt pfistoupeno k samotnému duelu.
Jelikoz souboje byly ¢asto postaveny mimo zakon a nejen piima ucast (duelanti), ale i
spoluucast (sekundanti) byla mnohdy trestana. Samotné souboje lze podle jejich
prib&hu rozdélit na dvé, potazmo tii kategorie. Prvnim, nejstarSim, byl souboj pouze za
pomoci zbrani chladnych. V Sestnactém stoleti pfedevSim za pomoci kordii a rapira
(zbrann specialné¢ zkonstruovana pro duely, velmi vhodna k bodédni). Ve stoleti
devatenactém zacina tyto zbrané vytlacovat Savle, nicméné souboj Savli se nestava
zadnym m pravidlem a predevsim kordy jsou pouzivany v hojné mife nadale. U
moderngjSich duelt byl €asto kladen pozadavek, aby zbran¢ byly zhruba stejné u obou
duelantd. Druhym moznym zptsobem konani duel je duel za pomoci zbrani stielnych.
Povétsinou se jednalo o zbrané parové (tj naprosto identické) a piedevsim jednoranné.
| z tohoto pravidla jsou vyjimky, nicméné jedna se vétSinou o piipady modernéjsi a
znacn¢ kuriozni. Na zbrané jako takové bylo kladeno mnoho pozadavki, naptiklad
nesmély mit napinacek®, Sasto se vyskytovaly exempléafe prakticky bez mifidel, nebo
drazkovani hlavng. Tretim typem dueld byl zptisob kombinovany. Pouzilo se jak zbrani
palnych, tak chladnych. Rivalové mohli naptiklad jednou vystielit a pokud nezasahli,
nebo sva zranéni neshledavali dostacujicimi a chtéli v souboji dale pokracovat, bylo
ptistoupeno K boji zbranémi chladnymi. Za zminku jisté stoji i dva odlisné pfistupy
k souboji s pistolemi. Pfi prvnim z nich duelanti stfileli z pfedem vytyéené vzdalenosti,
jakykoliv krok, nebo pohyb se trestal. Druhym, n¢kdy nespravné oznadovanym za
rusky, je typ, kdy mezi duelanty byly umistnény improvizované bariéry (literatura uvadi
napf. zapichnuté vychazkové hole, nebo kabétyes), k nimz mohli oba duelanti pfistoupit
a snizit tak vzdalenost mezi sebou. Tim také logicky zvysili své Sance zasahnout, ale
logicky i byt zasazen. U pistolovych duelt, jakoz i u duel chladnymi zbranémi mohl

byt souboj ukoncen po prvnim zasahu (souboje do prvni krve), smrti jednoho (nebo

61 Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 22

%2 Jedn4 se o zafizeni minimalizujici odpor spousté, diky kterému je mozno ze zbrané vystrelit bez obav
ze ,strzeni” rany vinou tvrdé spousté.

63 Napt. dobové soubojové prirucky Ehren- Codex
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obou) ucastnikt, ale i bez proliti krve- napf. kdyZz jeden z duelantd minul a druhy
GmysIng vystielil do vzduchu. ReSeni takovychto situaci bylo oviem mnohdy

problematické a zaleZelo pouze na sekundantech, jestli dany souboj ukon¢i.

4.3 Priklady duela

Byt ¢esky narod na rozdil od jinych soubojim pfili§ neholdoval, uvedu zde alespoii
nékolik ptikladii souboji na naSem Uzemi. Pro prvni z nich nemusime chodit daleko,
nebot’ se jedna o duel mezi KryStofem Vilémem Harantem a Rudolfem z Kolovrat,
ktery se stal na tehdejSim predmésti Plzn¢ 4. Cervna 1614.% V tomto souboji zvitézil
Krys$tof V. Harant. Dal§im, pon¢kud zajimavéj$im, byl duel, kterého se ucastnil nas
znamy malii Karel Skréta. V ném se stietl se svym kolegou, nizozemskym malifem
Ondfejem Oktavianem Pierrem. Souboje mezi umélci nebyly vté dobé nic
vyjimeé¢ného, nicméné nesmime zapominat, 7e se psal rok 1673 a Skrétovi bylo v té
dob¢ jiz 63. I pies sviij zraly veék dovedl svého soupefe usmrtitv souboji na kordy,

nebot’ v mladi studoval v Italii, kde se mimo jiné vyucil duelovému sermu.®

DalSim pfipadem duelu u nas je souboj mezi Karlem VrSovcem Sekerky ze SedcCic
S hrabétem FrantiSkem Antoninem Nosticem. Cely spor vznikl kvilli Zeng, hrabénce
Vrsovcové a konal se 29. Bfezna 1752 v Prazské kralovské obote (ve Stromovce).
Jednalo se o souboj za pomoci pistoli na vzdalenost dvaceti krokt, sekundanty byli
ustaveni hrabé Clay a hrabé Hartig. Ze souboje vysel vitézn¢ hrabé Nostic, nicméné
pravni nasledky postihly vSechny zucastnéné (souboje byly v té dobé v Praze zakazany).
Oba sekundanti, i slouZici, obou pani, ktefi na mist¢ pomdhali s pfipravami, byli
kratkodob€ uvéznéni. Hrabé Nostic byl odsouzen, kratce na to vSak omilostnén a pouze

mu byl pfikazan pobyt na zamku Trmice v Usti nad Labem

o6 Nyni si uvedeme nékolik ptikladt duelt , ve kterych figurovaly Zeny. Na nasem
uzemi bohuzel nenalezneme zadny piiklad, a proto se budeme muset pfesunout do
Francie, kde odlisné socidlni postaveni zen dovolovalo vétsi volnost. I tak se ovsem
vzdy jednalo o duely velice ojedin€lé. Roku 1665 se v Pafizi stietly dvé damy

Vv pistolovém souboji na konich. Jednalo se o sle¢nu de la Nothe a pani de Pré 1"Abbé.

64 Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 76
6 Tamtés
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Sle¢na de la Nothe byla zasaZena do stehna a tim cely spor skongil. ®” Davod jejich
sporu se nam nedochoval. U dalsiho pfipadu souboje dvou dam se ndm vSak divod
jejich pte zachoval. Markyza Nesle a komtesa Plignac byly ob¢ milenkami jednoho
muze, ktery je omylem pozval na stejnou hodinu. Toto setkdni vyvrcholilo v pistolovy
souboj, ve kterém byla markyza Nesle lehce zranéna. Mimo francouzskou pudu jsou
zenské duels jesté vzacnéjsi. K jednomu takovému piipadu doslo roku 1701 v italském
mésté Turinu. Svou roli zde opét hrala vzajemna Zarlivost a spor o jednoho muze a tak
proti sobé stanuly dvé markyzy- de Bellegarde a de Rocca v souboji na kordy. Obé
utrpély tézka, zran&ni.®® Kuriozni piipad nalezneme také v Anglii. Zde se méla pani
Elphiston hanlivé vyjadfit o vzhledu pani Braddock, coz vyustilo v kombinovany
souboj. Pani Braddock skoncila s prostielenym kloboukem, pani Elphiston se se¢nym
poranénim ruky.69 Jeste kurioznéj$imi piipady vSak byly souboje muze s Zenou. Ve své

dobé¢ se jednalo o néco témei nepiipustného.

Jen maloktery muz by danou vyzvu pfijal a proto se Zeny mnohdy musely svou pravou
identitu skryvat pod muzskymi pfevleky.70 Pokud muzi skute¢né vyzvala Zena, dostaval
se on sam na velice tenky led. Z historie zname pfipady, kdy dobie nedopadli ani ti ,
kteti souboj odmitli, ani ti , ktefi se souboje nakonec zicastnili. Typickym, i kdyz
ponékud smutnym, reprezentantem je namoini distojnik Duprez. Toho roku 1777
vyzvala na souboj jista sle¢na Leverrier. Duprez vyzvu piijal a jako vyzvany mél pravo
na vybér zbrané. Rozhodl se pro pistole a kdyz duel zacal vystielil do vzduchu.
Zamérny vystfel mimo (do zemé, nebo do vzduchu) znamenal v souboji snahu o klidné
vyfeSeni sporu, nicméné rozhodné to nebyl akt obligatorni pro druhou stranu. Sle¢na
Leverrier se tim citila dotéena a sama svym vystielem soupete smrtelné zranila. Ale ani
odmitnuti souboje se Zenou nemuselo byt vzdy ku prospéchu. Roku 1845 vyzvala
znama patizskd taneCnice Lola Montez (vlastnim jménem Marie Gillbert) na souboj
pafizského novinare, ktery se o ni hanlivé vyjadril. Ten vSak souboj odmitl (mizeme se
dohadovat, jestli ho k tomu vedli pohnutky gentlemanské, nebo spise fakt, ze Lola

Montez byla dcerou diistojnika a mistrné ovladala jak stelbu, tak 1 Serm). Nedlouho po

67 Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 67
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70 Napr. komtesa Saint-Belmont, ktera v muzském obleceni podstoupila souboje jako rytif de Saint-
Belmont
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odmitnuti souboje se oba potkali na ulici, coz vedlo k tomu, Ze stdle rozzufena Lola

novinate bez skrupuli zpolickovala.”*

V zavéru kapitoly bychom neméli opomenout alesponn nékteré soubojové kuriozity.
Zivot Otty von Bismarcka je do znaéné miry dobfe zmapovan. Vime, Ze se uéastnil
nejen studentskych mensur, ale i skuteCnych souboji. Kurioznim duelem, ktery se
bohuzel neuskuteénil, a o jehoZz pravosti se vedou diskuze, je souboj s profesorem
Rudolfem Virchowem. Cely incident se mél odehrat roku 1863. Otto von Bismarck byl
v té dobé pruskym ministerskym predsedou, zatimco Rudolf Virchow byl poslancem
pruského parlamentu a fadil se mezi Bismarckovi protivniky. Virchow jako vyzvany
m¢l pravo na volbu zbrané. Piedal tedy sekundantim dvé stejné vyhlizejici klobasy, o
nichZ prohlasil, Ze jedna je nakazena bakteriemi svalovce Trichinella™ . Bismarck si
pak mél jednu vybrat a zkonzumovat, druhéd by pak ptipadla Virchowovi.”® V d¢jinach
modernich statd se prakticky nevyskytuje velké ¢asové obdobi, kdy by souboje nebyly
zakdzany stani moci, popiipadé , kdy by nebyla velka skupina jejich odptlirci. Na nasem
uzemi byl prvni zdkaz duelll vydén kradlem Ferdinandem roku 1527. Nemalou ranou pro
¢eské soubojnictvi bylo zruSeni cechu svobodnych Sermiiti roku 1726, ktery svou
nejvetsi slavu mél tou dobou jiz davno za sebou. Navic od roku 1712 jiz platil mandat
proti soubojum, vydany cisafem Karlem VI. V zakazovani soubojt dale pokracovala i

Marie Terezie, kterd roku 1752 vydala vSeobecny zdkaz soubojii. Horlivym odplrcem

duelt byl 1 jeji nastupce Josef n

" Dolinek,V. Kniha o soubojich, Praha: Nase vojsko 2009,s 71
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Zavér

Timto bodem dospéla ma bakalarska prace na téma Iracionalni dikazni prostfedky —
ordal soubojem do svého konce. Jest€¢ pred samotnym shrnutim kazdé kapitoly a
vyvozeni zavérl z ni, by se sluselo poznamenat, ze téma, které jsem si dobrovolné
vybral m¢ osobné pti hlubsim studiu velice ptekvapilo. Ocekéval jsem, ze o daném
tématu bude zpracovano mnozstvi obsahlych a podrobnych knih, s velkym poctem
detailn¢ zaznamenanych ptipada. Realita se ukdzala byt ponékud odliSnou. Spoustu
knih se sice o ordalech zminuje, malokdy jim vSak vénuje vice nez par stranek, nékdy i
jen par fadku. Pfitom se vSak jedna o fenomén v histori zna¢né rozsifen. Pokud se uz
néjaka kniha ordaly a ordaly soubojem zvlasté zabyva, jedna se o publikaci zastaralou a
v mnoha ohledech jiz piekonanou. Nicméné béhem studia dané problematiky jsem
nalezl 1 dila velmi kvalitni a dovoluji si tvrdit, Ze s jejich pomoci by se dana materie
dala zpracovat i formou diplomové prace. U&elem tohoto textu tedy neni vieobsazné
zpracovani ordalli a predevSim bozich soudii soubojem. Zamérem této prace je spiSe
nastinéni problematiky a jeji zjednoduSené vysvétleni. V textu samotném jsem si
mnohdy dovolil formulovat vlastni mySlenky, ale troufdm si tvrdit, Ze ve vSech

pripadech vzdy podlozené fakty.

Prvni kapitola se méla vénovat vysvétleni pojmu, coz, jak jsem jiz né¢kolikrat napsal,
povazuji za klicové. Tuto kapitolu jsem si dovolil napsat ponekud delsi, nez bylo
puvodné v planu, nicméné¢ mné ptislo podstatné objasnit zékladni pojmy do vSech

moznych rovin a prace tim doufam neutrpéla.

Druhou kapitolu, kterd méla ukazat ordal v obrazu doby jsem naopak znacné zkratil.
Dtvodem pro to byl fakt, Ze nasledné¢ v textu dochazelo ke zbytecné duplikaci
jednotlivych faktd (tzn. opakoval by se stale dokola jeden a ten samy uryvek), nicméné i
tak jsem se pokusil v této kapitole nastinit nékteré dokumenty, které by zajemce o
danou problematiku nemé¢l piehlédnout, a pokud se o nich déale v textu zmifiuji jen

okrajové, jejich detailnéjsi rozbor dostal své misto prave zde.

Tieti kapitola s nazvem konec ordali pojednava nejen o faktickém ukonceni pouzivani
ordali jako dukaznich prostredkt, ale také slouzi jako nastin pro dalsi kapitolu, ktera

podrobnéji rozebird fenomén dueld. Ve tieti kapitole je presentovano nékolik moznych
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variant, nazorovych proudd chcete-li. Pivodnim zamérem bylo jeden z nich s jistotou
prokazat, nicméné¢ i v zadvéru této prace nejsem schopen vyzdvihnout védecky pouze

jednu z nich, nebot’ pro kazdou z nich jsou validni dtikazy.

Ctvrta zavéreéna kapitola obsahuje piedevsim piiklady. Co se ordald ty&e, rozhodl jsem
se drzet zndm¢jSich a dobie probadanych piikladl ale snazil jsem se zminit i Ceské
zem¢. U duelll najdeme nejden jejich obsirngjsi definici,ale pfedvSim vEtsi mnozstvi
kvlitn¢ zdokumentovanych piiklada. Snazil jsem se postihnout nejen ty tradicnéjsi, ale 1

duely malo znamé a kuriozni.
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Resumé

Subject of this study were iracional proofs in (mostly) medieval Europe with focus on
judicial combat in history. I will try to sumarize the matter of this work in this short
collum. Through the history there always was a need for proofs during the court trials.
But today we uderstand them a little different.

Our ansestors use mutch wider palet of proofs and sometimes when they run out of
racional options they use somethin we today call ordaly or bozi soudy. | tried tu
sumarize the history of iracional proofs and come to conclusion that they were used in
old Sumer, Egypt and that even Jews used to use them. Next | described few types of
iracional proofs namely iracional proof with water (hot or drowning or swiming) and
with steel (usually very hot). Then I present some theories about end of iracional proofs

in czech lands and in the Europe.

Last part of this study contains mainly examples. Examples of medieval judicial
combat mainly. But big part is dedicated to duels presented as succesors of judicial
combats.
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