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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Zhodnoceni moZnosti pouZiti tepelného Cerpadla pro konkrétni objekt.
Student: Jan DUNDA | su.@l: | E13B0351P
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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 25
Odborna Uroven prace 50 45
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 13
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préace, pfipominky:

Ukolem BP prace bylo vyprojektovat poufiti tepelného Cerpadla pro rekreaCni objekt s moZnosti celorocniho
obyvani, VyuZiti tepla pro TUV nebylo poZadovano. Pfedchozi zplsob vytapéni byl zajistovan prostfednictvim
palivového dFivi, pfi¢emz tato varianta byla pro gkonomické vyhodnocovani srovnavaci variantou. Rovné?
soucasti prace je i ekologicky pfinos realizace TC. i

Diplomat postupoval metodicky spravné, kdyZ nejdfive proved| vyhodnoceni energeticky narokd na zajisténi
vnitrni teploty objektu, Z vyhodnoceni vyplynul i navrhovany typ TC, v€etn& néklad(l na instalaci a provoz.
Usporou provoznich nakladl pak byla stanovena doba navratnosti TC.

VSechny body zadani DP byly spinény, prace ma dobrou grafickou Urover s odpovidajicimi vysledky.

Dotazy oponenta k préci:

1. ProC by se méla zvySena energeticka narocnost ovbf'eldu projevit na del3i dob& navratnosti?
2. Jak by byl vysledek ovlivnén pokud by se TC poutzilo i pro ohfev TUV?

Bakalafskou prad hodnotim klasifikaci vwborné (podie klasifikadni stupnice dané smérmid dékana FEL)
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