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Il. Pfipominky k praci

Cilem bakalarské prace autora 7. Vichy je nédvrh objektu a zpracovani projektoveé
dokumentace Dfevénd sportovni a viceUgelovd hala. Tato prace byla vypracovana jako
projektova dokumentace, kterd je uréena pro stavebni povoleni v praxi. Soutdsti prace je
takeé staticky vypocet vybranych konstrukci s tepelnym posouzenim obalovych konstrukci.

Bakalarska prace je rozdélena do Sesti zakladnich &asti (Pravodni zprdva, Souhrnna
technicka zpréva, Situaéni vykresy, Dokumentace objektl technickych a technologickych
zafizeni, Tepelné posouzeni obalovych konstrukei, Staticky vypocet).

Privodni zprava obsahuje vegkeré dilesité informace, Udaje, pfedpoklddanou Ihiitu
vystavby ale i statistické Udaje o orientaéni hodnoté stavby.

Souhrnna technickd zprava je vypracovana velice podrobné, chybi mi zde poZdrni feéeni
objektu, které by bylo vhodné k doplnéni dokumentace. Doplnila bych také vypocet pro
navrh schodisté.

Vykresova &ast: V pldorysu 1.NP a 2.NP (vykres ¢. 01, 02) nejsou spravné okdtované
dvefe v pfickdch Do vykresové ¢asti bych také doplila néjaké detaily.
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Autor vtéto praci provedl vypocet pro tepelné technické posouzeni vybranych

jednotlivych skiadeb.

Staticke posouzeni jednotlivych konstrukei provedl autor jak za pomoci vypoietniho

programu, tak i ruéné. Statické posouzeni je prehledné. Do

plnila bych zde pouze odkazy na

jednotlivé hodnoty (napf. hodnota maximalniho namahani Vmax,d (na str. 100) je vzata ze

strany 99) pro lepsi orientaci.

V zavéru je provedena rekapitulace celé prace.

[Il. Doporuéeni pro rozpravu
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Jako oponent hodnotim predioienou bakaldiskou praci znamkou:

B— velmi dobfe

Pouzivana stupnice hodnoceni:

Jak se kétuji dvefe v pficce s ocelovou a s oblozkovou zarubni? Vysvétlete rozdil.
Jaka je ndvaznost konstrukéniho Feéeni schoditté na stropni konstrukce?
Nakreslete skladbu podliahy pro hraci plochu (OZN 1.66)
Jak je vyfedeno odvodnéni objektu?

V1. Celkové hodnoceni
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Na zakladé vyie uvedeného jako oponent pfedloiené bakalafské prace:
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