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Posudek oponenta bakalarské price Karoliny SuSankové
na téma ,,Testovani obsahu chloridu sedného v potravindch a odhad jeho primérného
denniho prijmu v nas$i populaci

PtedloZena prace v rozsahu 34 stran s vyuzitim t# ti$t€nych a 15 internetovych zdrojt
se zabyva aktualni a zajimavou problematikou. Prace je zpracovéna piehledng v klasickém
¢lenéni. Jeji rozsah je vyjadfen v ivodu a jeji smysl v zavéru. Prace jako celek je zajimava a
asi by byla lépe hodnocena, kdyby nebyla piedkladdna v rdmci pfedmé&tu chemie. Jeji slabsi
strankou je zpiisob prezentace principt v kapitolach 2.11 a 2.12. Z pohledu analytické chemie
nejsou zeela v pofadku postupy uvedené v kapitole 3.2 (roztok byl pfipraven v kadince
piidanim 100 ml destilované vody bez pouZiti odmé&mé baiiky). Z popisu pracovniho postupu
v kapitole 3.3 nevyplyva, ze by byl filtr po provedené filtraci promyt, coZ nezaruCuje
kvantitativni prevedeni chloridi do roztoku. Pii obhajobé by autorka méla vysvétlit
opodstatnénost vzorce pro vypocet obsahu chloridu sodného na str. 14, nebot neni zcela
patrna jeho souvislost s pracovnim postupem uvedenym v kap. 3.3.

Vzhledem k tomu, Ze neni bliZze charakterizovana byreta pouZita k titraci, je otazkou,
s jakou pfesnosti byly provedeny odeéty nizkych spotieb roztoku dusi¢nanu stfibrného. Neni
také uvedeno, zda byl provadén slepy pokus. Vzhledem k tomu, Ze vyb&r vzorkd je nahodily a
diskuse miZe vychazet z vysledki zatizenych uvedenym zplsobem, lze konstatovat, Ze
zpracovani prace odpovida jejimu ndzvu a jako takovou ji doporuéuji k obhajobé a klasifikaci

znamkou dobfe.
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