HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Vedouci prace

Autor prace: Bc. Ondiej Totzauer

Nazev tématu: Sada piiklada vyuziti Zoner Photo Studio na ZS
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1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O ®

2 |Logicka struktura a €lenéni prace

Rozsah a troven pouzitych zdroji, bibliografické
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Gprava prace

5 | Kvalita zpracovani tématu prace

6 | Formulace vlastnich zavéri, vlastni pfinos autora prace
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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Autor formuloval cil v ivodu opisem zadani prace. Metodika zpracovani je znaéné rozkolisana.
Metodicky dobfe napf. autor postupoval pfi porovnavani aplikaci. U vytvofenych ptikladii oviem zcela
chybi napf. popis provadéni spravnych postupii.

Strukturu prace autor vii¢i zadani pozménil, aniz by to bylo ke $kodé jeji vysledné podoby. Razeni
vytvofenych piikladii ov§em logiku postrada.

Pro tvorbu prace autor vyuzil solidni mnozstvi dobrych zdroji, které spravné zapsal. Stylisticky je prace
na odpovidajici Grovni. Formalni Gipravu nelze zcela zkontrolovat kviili absenci souboru ve formatu
zdrojového dokumentu textového editoru, v némz byla psana.

Autor praci sepsal dobie. Vyvoji pfislusného fotoeditoru vénoval pfim&feny prostor, nasledné ho solidné
popsal, provedl jeho srovnani s jinymi fotoeditory a dosti podrobné se vénoval moznostem jeho vyuziti
podle RVP. Nejdiilezitéjsi ¢ast tvofi vytvofené priklady, které bohuzel vykazuji vét$i mnozstvi vad.
Zasadni je, Ze vechny pfiklady jsou vzdy zaméfeny pouze na jednu konkrétni &innost, coz neodpovida
zpisobu, jakym se s fotografiemi obecné pracuje. Neodpovida to ani nékterym navrhiim, které autor
predstavil v pfedchozi ¢asti prace. V metodickych listech &asto neodpovida ¢asové rozvrzeni obsahu.
Vlastni pfinos autora je nezpochybnitelny. Mohl se pfesto projevit mnohem vice, kdyby nap¥. piiklady a
metodické listy tvotily samostatné &asti v pfiloze, bylo by je mozné pfimo vytisknout ve formé

brozury atd. V zavéru jsou ne¢ekané zminény v praci nepopisované skuteénosti.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné @® velmi dobfe | O dobie O nevyhovujici
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