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Doplnéni hodnocend, pripominky, dotazy:

Z predlozené price je patrné. ze se autor fotografovani a apravé fotografii vénuje na profesiondlni Grovni
a je nepochybné odbornikem. Tato skuteénost se projevila jak pozitivnim zpisobem (napf. v doporudenich
v metodickyeh listech), tak bohuzel 1| negativmim zpisobem (napf. v celkové koncepel prace).

Prace vykazuje znacny problém s logikou uspofadani. To je do zmafné miry pfizpisobeno autorove zdjmu.
Prvni dvé kapitoly, ktere mély byt 1 dle svyveh nazvia sloudené, predstavuji program spise po technicke
strance jako piehled jeho funkel a zakladniho ovladini. Na jeho vyvuziti ve vyuce se jaksi pozapomnélo,
To se objevuje az v nasledujici kapitole vénujici se porovnani produkti jako nejasné definovany bod
kritéria hodnoceni. Spravaym postupem, dle mého nazoru, by mélo b¥t nejprve formulovani cild vyuky a
nisledné a# pfedstaveni a porovnani programu. Nemusi touz nutné platit, ze program vyhovujici
profesionalim musi byt vhodny 1 pro vyuku ve Skolnim prostiedi. Piitom vhodnost pro vyukové Gcely by
méla byt prioritni a i samotné predstaveni a porovnani programu by 2z ni mélo vychazet. V kapitole je
program predstaven nepfehledné a to i diky nedodrzent terminologie (napi. menu a sekce).

Velmi problematicka je kapitola 3 .Porovnani ZONER Photo Studia s vybranymi editory pro apravu
fotografie™. Velmi podivay je uz samotny vvbér programi pro porovnani. Ty jsou vybirdny na zaklade
nepopsaného dotaznikového Setieni na jedne Skole, a jakého Gstniho dotazovéani ugiteli, jejichz vysledky
na rozdil od dotaznikového Setfeni nejsou ani v priloze. Vybér je zvolen na zikladé otazky . Které z
uwvedenych fotoeditort znas?. Ve volbé je uvedeno 5 pFedvolenveh moZnosti a moznost jine. ktera je
vidy podstatné obtiznéjsi na vzpomenuti si. nez vyétovy sepnam. Ndzvy nejsou navic dany presné a v
prace je tak sluovan Adobe Photoshop a Adobe Photoshop Elements, ktery ma jiné rozhrani. Podstatnym
problémem ale je. zda na zakladé vyymenoviani nazvu studenty mohu skuteéné vybrat vhodne programy
pro porovnani. Pouhé jmenovani ndzvi miZe byt do znaéné miry ovlivnéno programy dostupnymi ve
skole 1 sdélenim nazvi programu uéitelem. Stadi se napfiklad nékolikrat pfi hodinach zminit, ¢ Adobe
Photashop je nejlepsi a na rozdil od tohoto programu bychom to v ném méli podstatné rychlep. Pokud
chtél autor zjistovat alternativy na zakladé obliby, mohl se inspirovat napf. servery poskytujicimi katalogy
SW, kde je Cetnost stazeni uvedena. Samoziejmé 1 tato volba ma sva negativa v podobé mozné jine
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distribuéni cestv. Podstatou viak zistava, Zze by se mélo jednat o kvalifikovany vybér a ne vybér na
zakladé jmenovanveh misto #dky pouZivanyeh editori.

Problematické jsou 1 neaktudlni verze pouzitych programi. Presto. Ze prace byla odevediana 30. cervna
2014, v praci je pouZit Adobe Photoshop Elements verze 11 a Zoner Photo Studio verze 15, Adobe viak
verzi 12 vydalo v zafi 2013 a Zoner verzi 16 v Fijnu 2013, Argument uvedeny v prici tedy obstoji jen
obtizné. Nékterd v prici uvadéna fakta tak jsou jiz nepravdiva a zkresleni se objevuje i u cenového
srovnani produkti, které se mezitim vyrazné proménilo. Staré verze programi nejde standardni cestou
rakoupit,

Nehezky #pracovand jsou i kritéria vybéru programu. Jako selektivni se ukdzaly pouze kritéria price s
vrstvami, eena a u jednoho produktu 1 absence pokroéilych nastroji. Nutno podotknout, Ze tento produki
je uréen jako prohlize¢ soubort mikohi jako fotoeditor. takze jeho zafazeni do vybérn nebylo zrovna
vhodné a mohl byt nahrazen napf, programem XnView. | vhodnost testovani priice s vrstvami je sporni.
Autor vychdei 2 milné predstavy, ze fotoeditor musi byt zaroven | vybornym grafickym editorem napi', pro
gralicke kolaze a tvorbu dalsich dél, kde se vestvy velmi dobfe vyuzii, [ v profesionalnich produktech je
viak béiné, ze kolaz & plakat vvivaiim ve vektorovem editoru (napi. Corel DRAW. Adobe [llustrator,
InkScape. ...) a fotografic upravuyi ve specializovaném bitmapovém editoru (Corel Photopaint, Adobe
Photoshop. Gimp, ... Vybér podpory vistev a pokrodilyeh nastroji tedy spise slouzi k eliminaci nutnosti
instalace a vyuzivani viee editori a tim moinad 1 k Sasové tispofe. Napf. z pohledu podpory prohlizeni,
spravy obrazki ¢i hromadného zpracovani nejsou editory porovnavany a tabulka porovnani je tak témér
zhyleénd. Chybi 1 porovnani 2 hlediska pozadavki vychazejicich # Cinnosti zaki phi pledpokladanych
hodingeh, Problém jsem zaznamenal 1 s (neovéfitelnosti nékterveh tvrzeni a udelovym zkreslenim
nékterveh fakti ve prospéch preferovaného programu (napf. z pohledu podpory produkiu).

Podstatné povedenéjdi kapitelou je 4. kapitala rozpracovavajici vechodiska a cile vyuky. Nejprve zminim
nedostatky a pak pozitiva. JelikoZ se jednd o odbornou priaci na pedagogicke fakulté, je ponékud zeestné
predstavovat strukturu a obsah deser let starcho RVP v obeené roving bez daliich komentafi formou
parafrizovani samoiného dokumentu. Je 1o asi obdobné, jake kdyby student na automechanika u
zavéreéné zkougky komisi vvsvétloval, co to je droubovak. Prejdu-li tuto skutednost, je RVP piedstaveno
relativné dobie, struéné ale presto ucelené. Velmi pékné je proveden i tivod do predstaveni funkce SVP.
Jako ponékud vytrzené z kontextu pisobi pfedstaveni SVP jedné ze zikladnich skol, kter¢ je prevzatou
¢asti bez komentaia a diky 1omu by v 1akovéto podobé mélo byt spise v priloze

Jako jeden z nejvétsich prinost prace vidim prozkoumani moznosti vyuziti programu Zoner Photo Studio
{dale jen ZPS) ve vvuce padle RVE. Autor se zde nezaméfil pouze na oblast informatiky, ale komplexné
zpracoval viechny vzdélivaci oblasu. klicové kompetence a prifezova témata. Ke zjisténym faktim vizdy
doplnil mozné naméty ve vvuziti pfi vyuce vedoucim k naplnéni zminéné oblasti, kompetence ¢i tématu.
le pravdou. ze v nékterych mistech to spise vypada. jako by se autor za kaZzdou cenu snaZil najit pro ZPS
uplatnéni, ale pfi celkovém pohledu zjifténé skuteCnosti pisobi porovmani velice komplexné a
profesionalné a nechybi ani polemika nad vyznamem v RVP uvadénych dat. Autor zde prokazal velky
nadhled, kterv se v nékierveh piipadech podarile aplikovat de sady prikladu u jinveh pak bohuZel nikoli
{napt. téma licence a adroje dat).

Stézejni kapitolou méla byt 5. kapitola predstavujici vytvefenou sadu prikladi. Kapitola je, jako obdobné
celd price, spracovana velmi rogporuplné. MNa jednu stranu autor predstavuje zajimavé piiklady
mspirované skutednymi problémy pfi zpracovani fotografii s ¢asto velmi péknym zadanim, na druhé
strané jsou tu zavazné nedostatky znemoziujici jejich pouziti ve vyuce, Nejen, Ze autor nedodrzel pokyny
k odevzdivani DP a v praci chyvbi zdrojovy text v textovem editoru. ktery je dle vyhlisky prodékana pro
studijni &innost poZzadovan, veskera zadani pfikladd | vvtvorene metodicke listy jsou umistény pouze v
textu diplomové prace. Jedinym elektronickym zdrojem je pak vlozené PDF, jehol pripadna aprava a
rozdéleni jsou obtizné. Priklady ¢asto obsahuji jen jeden obrizek k tpravé, Bez dodani dalsiho obrazku
uéitelem tak nemiZe dochazet k fixaci &1 napf. rozliseni, kdy dany nastro) pouzit. Chyba a pouziti
konkrétniho ndstroje na navic éasto v zadani. Vhodné by do sénie prikladii byvlo proto alespon zafadit sérii
fiografii, které Zaci maji vylepsit.

Priklady jsou doplnény o v zadani pozadované metodické histy. Ty obsahuji zakladni charakteristiku, cile,
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postup pii vyuziti a pfipadné metodické poznamky a doporuceni. Byla-li analyza RVP jednim z nejvétiich
pfinosi prace, druhym jsou pravé zminéné metodické poznamky a doporuéeni v kombinaci se zadénim
piikladi. Poznamky jsou velice dobfe zpracované a ohsahuji celou fadu Géelnveh rad vychazejicich z
bohate autorovy zkuSenosti. Prinosng jsou | pro zkuiene ucitele. Relativné povedena je 1 formulace cilil
dané dlohy. Musim viak konstatovat. Ze s materialem, ktery je ucitelim predkladan se nékterych cill neda
dosdhnout nebo je nelze povaiovat za dokoncene. Z dpravy jedné fotografie napf. nepoznam, kdy je
upravu vhodné provadél a jaké moznosti zvolit. Mnohem vie mi viak vadi vyzadovany postup Fedeni.
Autor se vzdy chybné spoléha na te, ze #aci vabec nic nevédi, a doporuduje je nejprve zahrnout vykladem
a ukizkou. To 1 u tak trivialnich casti, jako je pohyb a zvétSeni, ktery Zaci znaji jiz z jinvch editorfl.
Zatazeni vykladove ¢asti a ukazky nutné vede pfi dlouhodobé aplikaci k pasivité zakd, ktefi Eekaji jen na
to, nez jim uditel prozradi feSend, které poté zopakuji. Zeels neodpovidajici je pak ¢asova dotace,
Skuteéné ziakitm zabere piiblizemi Gisla 10, ofez 13 a srovnani horizontu 10 minut? V peikladech mrhani
casem pak mizeme pokracovat. Castetné mu snad zabrani jen dobie zaclenéné akoly pro rychlé zaky. S
ohledem na predpokladanou Casovou dotact se viak Casto jedna jen o roziifeni pro pleviznou vétSinu
(Ficly,

Prace &2 » celé fady zdroji. Je viak otdzkou, 2da na 5 vét jednoho odstavee je nutno vyudit celkem 10
zdrojG? Pritom k parafrazovani nékolika stranek informujicich o RVP byl pouzit zdroj jediny, Jako
problém vidim 1 nepodloZeni nékterveh zisadnich tvrzeni, kteréd v pract mohou vyenit juko jasny faki.
Autor jinak ale spravné rozlituje doslovnou citaci od parafrazovani. V seznamu literatury jsou zdroje
uvedeny dle normy.

Price nespliuje poadavky na formalni epracovini. Obcasné picklepy, nejednotnost psani ndzvu nadpisa
a cislovani bodd nezadinajici od jedniéky by se dalo pochopit. Obtizné omluvitelna je viak absence
wdrojového textu textového editoru, kterd je vwzadovana pokvnem prodékana. Chybné je i formatovani
okragh, které préci zhyteénd rostabuje. U studenta  informatiky by se dalo odekdvat 1 sprivné
nalormatoviani zahlavi tak, aby bylo oddélene od zbyvtku textu a v celé prici jednotné, NA DVD chyhi i
jednotlive metodicke Listy.

Zpracovini prace trpi celou Fadou chyb. Upint viak autorovi nelze podstatny prinos z pohledu analyzy
RVP a tvorby napaditych zadani viastnich uloh doplnénych o vhodné fotografie. Skoda. Ze jich nebyl vatsi
pocet umozaujici fixaci tematiky.

Vzhledem k uvedenym velmi vyznamnym problémim viak i pfes tato pozitiva musim navrhnout znimku
dobie,

Otdzky:

1. Predstavte cenovou kalkulaci nakladi na jednotliva perovnavana fedeni.

2. Kolik ziki a kolik uéiteld se a¢asnilo pruzkumu?

3. Kde jste zjistil, ze .Emailoveho klienta pfimo v poéitadi dnes jiz témé&f nikdo nepouziva™ a dale ze
SAdobe P8 Elements 11 neobsahuje 2adné zbvieéné volby, které by uzivatele zbvteén@ matly™.

4. le vhodné pouzivat fotoeditor na tvorbu nasténky a webovych stranek?

5. Jak si predstavujete vyuziti priklada ve vyuce? Z &eho jste vvchazel pii vivtvafeni éasove dotace?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | & dobre O nevyhovujici
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