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Abstract

This essay contains about the science of religion and describes its
specific place between other sciences, especially between
humanities.

Zavedené wdecké obory konaji svou préci s jistou sabegmosti. Obvykle se nevyskytuji
zasadni potize s ptinttem a metodou. Relatividové discipliny musi spiSe obhajovat svij
védecky statut, musi revidovat své specifické metogyakazovat venost zasadam obecné
védecké metodologie. Tak je to i s religionistikou,ed& se pod timto nazvem[1]
pravdgodobré poprvé ohlasi na ptomu 18. a 19. stoleti, ale jako disciplina s viamst
badatelskym programem, emancipovana a téglogii vstupuje na akademickou pudu az v
sedmdesatych letech 19. stoleti.[®le jeS€ ve 20. stoleti, ba i v jeho druhé polovisé ve
smérodatnych dilech z oboru prolindist¢ religionistickh a teologickd tematizace
nabozenstvi.[3Metodologickou potiz vyvolava také kontextovy charakter studia ndbozenstvi.
Kazdy by uznal, Ze ndboZenstvi neni izolované, Ze je v individualnim a socialnir Zivot
¢lovéka piitomno v Esné vazba jiné projevy kultury, jako je napitlosofie, véda, vychova
nebo politika. Proto Ize akceptovat metodologickou direktivu studovat naboZenstvi v tomto
kontextu. Ve skut@osti vSak se badani nekoordinovanzbiha do samostatnych oboW

¢em spatovat vlastni oborové jadro religionistiky, kdyZz sebnzenskych fenoméni &znych
hledisek ujimaji fenomenologie, historie, sociologie a psychologie nabozenstvi a kdyz se
nabozZenstvimi zabyva aanych hledisek mj. také socialni a kulturni antrog@, etnologie,
orientalistika a mytologie jako literamé&dna disciplina? Je snad religionistika jen shrnutim
vysledki jinych obai?

Religionistice v této nezaji&é pozici nezbyva, nez si vyjas/at oblast svého odborného
zajmu obvykle oznéovanou jako pFdmet védy a pokouSet se o metodologickou reflexi a
revizi. |1 kdyz tento text se tim nebude zevrétrabyvat, je feba piznat, Ze nejasno je
skuteiné i ohlednéskute&nosti, jiZz se ma religionistika zabyvat. Odborngitstiz neshodnou,

je-li mozno jasnésddit, natoz se o tom shodnout, jaky vyznamip@ujeme terminu
»Nabozenstvi“. Mktefi to vyslovnéodmitaji,[4]jini tomuto pojmu pipisuji rizny obsah.
Metodologicka sebereflexeiire z&it otazkou, je-li a mize-li vibec byt religionistika waou.

Ze ji je jaksi empiricky, Ze ji univerzitni a badatelské instituceséém obvykle zEazuji, o

tom neni sporu. Je ji vSak i v tonigd¢ Ze vé&u vymezime normativrre

V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze v anglické jazykové oblasti se stience
odvozené z latinskéhscientia, véda nevztahuje na vSe, co bychom v naSich podminkéach
chtéli hajit jako veédecké. Nkteré humanitni discipliny, &re religionistiky jsourazeny spise

ke scholarship,feknéme k u&nostici vzdédani, nez kscience.[5]Rozpaky nad &deckym
statutem oboru maji piavod v novds&m chapani \dy. Ta se odvozuje od iniciativy takovych
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osobnosti Galileo Galilei (1564 — 1642), Francis Bacon (1561 — 1626) a Isaac Newton (1643
— 1727).Scientiav tomto pojeti je matematizovanainoidni véa. To, co phaseji smysly se
redukuje na to, co je ¢titelné, na kvantity. | to, co @&é nazyvame kvalitami, se kvantifikuje
(barvy jako intervaly kmitai elektromagnetického #ni v ndvaznosti ne Newtonovo pojeti
barev). Problém se poklada zaregeny, je-li popsan mechanismus. Lidmi vyarof stroj se
tedy stdva explagaim principem nezive i zivé pbdy.

Zatimco pfrodni vady v priib¢hu 20. stoleti odvazngrorazeji krunirigidniho mechanicismu

a redukcionismu a rozvijeji svou metodiku, scientistni ideologie uklada humanitnirinobor
uplatnéni newtonovského paradigmatu. Vznika tak paradosgcipologie nejen begsyché,
ale dokonce i bez psychiky,[6] antropologii se uplatije biologicky nebo ekonomicky
redukcionismus. Ti v humanitnich déch, kt& nejdou cestolehavioral sciencea social
scienceupadaji do (leckdy divodného) podeai, Ze jde nanejvys o esejistiku na humanitni
témata.[7]

Je protocas na dukladnou metodologickou sebereflexi humanitnich & uz v tom, co je
spojuje, tak v jednotlivych disciplinach. Jeeba zjistit, je-li mozna specifickd metodologie
humanitnich obar, ktera bude na jedné stram&spektovat zasady obecnédeeké
metodologie a na druhé stranégistoupi na pgkonany metodologicky redukcionismus.

Karl Popper (1902 — 1994) ve své rané knizgik der Forschung[8]jasn¢ ukazal, Ze
pozorovana fakta souhlasna sekavanim plynoucim z teorie teorii nepotvrzuji. Z
jednotlivosti neplyne obecné. Jediné, co je pro platnost hypotézy nutné, je j&ji vnit
konsistence, pokud by pozorovana fakta, o nich teorie vypovida, ocitla dlourgobéSech
patiicnych owtenich v rozporu s @kavanimi, Ize hypotézu pokladat za vyvracenou. To
ovSem znamena, i kdyz Popper tak daleko v Uvaze nejde, Zenféde vyjit vstic s fiznymi
hypotézami. Hypotéza musi k dosud zndmymifakpiihlizet, musi byt testovatelnd, ale je
sama o sob vykonem svrchované mysli, ktera jde tistfaktim. MySlenky se z fakit
nevyvozuji, nybrz se myslenkami fakta uchopuji, pojimaji a vykladaji.

Po Popperovémetodologické revoluci jsou uz (zaepipokladu testovatelnosti) iptistné
razné, teba velmi odvazné hypotézy. Za formulaci hypotéal¢spon implicitni filosoficka
koncepce autdr nékdy ovSem pouze implicitni a nepiiana. Mohou humanitni obory zapojit
filosofii reflektovan® A pokud ano, vznika otazka, jaka filosofie padévahu.

V diskusi 0 mozném metodologickém dopiihklasické veély se nabizi moznost vratit se k
vyznamneé a v dgihach wdy piipominané rozejp o koncepci ¥dy. Johann Wolfgang Goethe,
ktery se v rozporu s dosavadni obecnou recepci jeho dila pokladal spisdceang? za
basnika a dramatika, vznesl ostré namitky proti Newtonkvantifikaci barev. Svou
Farbenlehrepovazoval, ze nutnou alternativu.[9gdecka obec g#asem i lidové mingi se
poklonilo k popularizovanému newtonovskému pojeti. Goetheanismégjigieo vlastni
védecky statut a vzdorujici @¥ladajici tendenci fiZeme vystopovat, snad ani ne kinpé
kontinuité, jako spiSe v navratech. Uvazuje-li se aspon jako o diskutované moznosti i v
ptirodni vadé o vedé dynamické, procesualni, organické a holistické,addye-li se nkdo
proti mechanicismu klast organické pojeti, proti redukci komplexnost a proti klasické redukci
¢asu na prostor obnovovas jako specifickou dimenzi skdtesti, mohou v tom i humanitni
discipliny spattovat pro sebe dalSi moznosti.

Jednim ze zakladnich pozZadavkudygs jakékoli vdy je objektivita. Je izjmé, Ze badatel,
chce-li tvrdit, Ze mluvi jménem svého oboru, rigm fikat, co se mu zlibi. Neitie do
referovani o wdé vnaset subjektivni libosti a nelibosti. V religistice to niize znamenat
nevnaset do interpretace nabozenskych jevi vlastni nabozerssédpeni nebo vlastni
odmitani nabozZenstvi. Je vSak mozna ve studijakgpeh jevi objektivita ve smyslu
nezaujatosti, kdyZz samo slovetudium neznamena jen ziskavanidomosti. Rvodni
slovnikovy vyznam tohoto latinského slova, totiz zaujeti, oddanost, dokonce stranictvi snad
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neni zcela ztracen. Xge zaujeti pro téma nebo prodeckou praci samu je o8 jiného nez
predpojatost ohledniiznychieSeni.

Je Zejmé, ze k nabozZenstvi jako jevu osobného Zivoté pavzitek. Tomu je vSakéiké
porozungt, nejsme-li schopni ho sdilet. Poroztmh naboZzenskym fenoménam zevrjiroto
nemusi byt na mkazku religionistické praci, pokud nedochazi k pawci@é zarné
religionistiky za teologii nebo dokonce za misii. Oboji zpusob zaujéfienprospt Postoj
nabozensky umailje jisty okruh ndbozenskych prozitka sdilet a rozutak nabozenskym
znakovym strukturam, NenaboZensky postoj uituge kriticky odstup. Osobni postoje
jednotlivar se mohou vyrovnavat v odborné rozpraktera nezadouci subjektivni vklady
eliminuje a dophuje diki individualni pinosy.

Osobni,éasto zaujata @st na dgch, jimiz se obor zabyva a nemoznost totalnihawquls to
je obecny problém humanitnich disciplin. Historikiza spolehlivé tlumodt obsah
nalezenych archivnich materiaa toho, co mohou v dané orédoplnit pomocné wdy
historické), pesto se vSak neiie spokojit s jejich pouhym efiS€nim. Takovou objektivitou
ve vztahu k zaznaim minulych udalosti by historie jako samostatnaipista zanikla, popt
by byla pohlcena archivnictvim. Historik nalezeny material vyhodnocuje z hlediska
dulezitosti proteSeni dané otazky, shrnuje, srovnava, ziljec vytv&i koncepci, ba i
hodnoti. Tim vSim se vSak potvrzuje jakoagthik historického procesu, ktery je jeho
predmétem. MiZe dokonce svou historickou praci vykonavat vliv deSi b& udalosti.
Podobné je to se sociologem. Rt riznym mikro- a makrosocialnim strukturam, podili se
jako ¢loveék a oban, ale i jako sociolog na socialni dynamiceizil jako pislusnik etnik,
socialnich vrstev a skupin byt @stnikem spdr, miZze spoluwfovat dynamiku socialnich
procesi. Je zjevné, Ze humanitni odbornik rigle stat vaE tomu, co zkouma v pozici
obdobné pozici fyzika, &i takovym entitam jako jsou pole, interak¢éstice, masa, energie
adalsi.

Religionisticka stejngako jin& humanitni badani nemohou byt v plném $mgbjektivni
také v tom smyslu, Ze by badani umoznilo zkoumanym abjeldiijit ke slovu, Ze by se
badani zkoumanym objekh piizpasobilo a véné by je vyjadilo. Jde o humanitni disciplinu,
o0 védu tykajici se lbveka, a ¢ovek neni pinéobjektivovatelny.

Clovek je zajisté také objekt mezi jinymi objekty, popgc mezi jinymi vemi. Je viak také
subjektem. Ponejprv je noetickym subjektem. Je tedy subjektemhookjekti, které tvof
téma jeho vnimani a mysleni. Ale sam tento poznavajici subjekt pochopitéii@ byt
objektivovan. | badatelsky subjektiire byt objektem nakého badani, napk sociologii
poznani, v dinach vay apod. Takto objektivovany subjekt se vSaktaptéto situaci stava
objektem, ovSem objektem jakého subjektu. Tento proces objektivace subjektuiie vést
donekonéna. VZdy fistava neobjektivovany agmé i neobjektivovatelny noeticky subjekt.
Nebo metaforickyreceno, svlio poznani Ize vrhnout nejen na objekty, ale i nanavajici
subjekt, i ten Ize oswlit, ale nas v tuto chvili zajima zdroj dia.

Pro¢ nelze noeticky subjekt redukovat na objekt? | kayZ nepipiSeme nfaky metafyzicky
statut mimo ramec seridzni décké argumentace, musime konstatovat, Ze ho i mamec
poznani odliSujeme ode vSeho ostatniho tim, Zze rpispjeme personalitu. Nappravni
véda a pravni praxe odliSuje zvlastni druh pravnihgjeddu, jimz jefyzicka osobaNejde
tedy jen o filosofickou spekulaci odtrzenou od Zivotni praxe. Humanitni obory, pokud by
¢lovéku upieli jeho personalitu, by ztratily odliSnost od ob@iirodovédnych. Humanitni a
ptirodni region jsoucna by splynuly.

Clovek je nepochybiataké objektem. Je jim jako fyzikalléso mezi jinymi &lesy a sotva u
ng nalezneme reo, co by fyzikalnim metodam odolalo. Komplikovanyoijektem ci
souborem objekt a interakci mezi nimi jsou biochemickéjelévéetné pochoda v centralni
nervové soustay o nichz vime, Ze bezpréstnépati k lidskému Zivotu. B jejich absenci se
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nesetkavame u daného objektu s zadnymi specificky lidskymi projdeysk je objektem
rovné jako kalkulovatelnd jednotka ekonomickych pracegho chovani je propégno,
svobodné rozhodnuti vybafici z propo#i je nepodstatnou singularitou zahrnutou jako
ptipustnd odchylka ve statistickém zpracovani ekonkéhic chovani populace. Pro
humanitni obory je nezbytné konstatovat, Ze ftilovék neni vyerpan. Jinak by tyto
discipliny resignovaly na celé oblasti badani a interpretace vyZzadované praxi individualniho
socialniho zivota.

Vzhledem k podilu badatele najid#, jimiz se zabyva, neni mozna naprosta objeitive
smyslu nepedpojatosti. Vzhledem k subjektiwitcehokoli humanniho, nelvie téma
humanitnich obar redukovano na objekt. Humanitni dy jsou aktivitou angazovanych
subjekii v intersubjektivnich vztazich. Je tuto okolnostbl pokladat za nedghivou a
omezujici moznost poznani. Znamena to, zeeka objektivita neni mozna?

Spokoji-li se exaktni ptodni véda s datyi fakty, s tim, co je dano a udo,[10] mél by tu
nékdo, kdo klade otazky pozitivistickou ideologii zakaané jako pseudoproblémy.[11]
Nékdo by se nil ptat na subjekt, ktery klade, dava d&léTraduje se historka, podle niz G.
W. F. Hegel na namitku studéntZze jeho filosofie odporuje fakin, mel odvetit: Tim haise
pro fakta. Uvadi se to jako iitad arogance filosofickych systénve srovnani s pokorou
exaktnich v viad faktaim. Mohl tim vSak vyslovit filosofickou nespokojenastim, co uz je
uddano, co je hotové a definitivni a jako takové expfetnéno pro exaktni wdu. Chtl
pronikat k tomu, co jetekli bychom dnes, dynamickeé procesualni, k d&, jehoz sedimenty
jsou data a fakta. Je ho filosofie je takova, je to filosofie, ktera velsiedinétematizuje
deni.

Smi religionistika vznaset narok na misto meziniéni obory, kdyZ bude chtit od deskripce a
komparace naboZenskych faktak jak ji to uéili jeji pozitivistiéti zakladatelé,[12postoupit

k metodam interpretace respektujicim subjektivitu baflatelaboZzenskehdlovéka a jeho
projevu?

Snad neniieba opakovat, Ze i s @®mim subjektivnich mezi d&cké objektivity plati zasada
pozorovat pelivé a systematicky, nic nezatolvat, nic neptlavat. Srovnavat pozorované
jevy je mozné, a je to pro religionistiku od jejiho @tb&i konstitutivni. Chce tim osaéit
nezavislost na jednom daném konfesnim stanovisku. KomparaiZzme v mezich, na k¢
ze svého hlediska upozaije z &skych autar nedavno Dalibor Antalik.[13]

Za vychodisko z pouhé deskripce a komparace se povéupeenologie naboZenstzg
jejiz klasiky byvaji povazovani Rudolf Otto (1869 — 1937), Gerardus van der Leeuw (1890 —
1950) a Mircea Eliade (1907 — 1986). Otto se ve svém hmgkiadaném religionistickém
dile Posvatnosestupuje od fenoména k prozitkim bazaéizasu a sleduje tento udajné
iracionalni faktor v dénach.[14] Nizozemsky religionista a polyhistor dal titulem své knihy
néazev fenomenologii naboZenstvi jako oboru.[d|i paralelu vnj§iho pisobeni fenoméni a
prozitka, ¢i vnitfnich dgt. Hodnoceni rozsahlého Eliadova dila je gamd znesnadmo
soucasnymi diskusemi o jeho problematické politické a@oganosti zejména veitatych
letech minulého stoleti. Ztiaacast jeho text budi dojem onoho srovnavani nesrovnatelného,
o0 némz hovot Dalibor Antalik. Od mohutnych souhipfakti napi¢ veéky a napit kulturami
sestupuje Eliade hloufi¢ nazn&uje paralelnosti komplementaritu zkuSenosti vyjadié
nabozenskymi projevy. V této fenomenologii vSak fenomény (kdyZz pominemesmesti asi
nezbytné pi takovém rozsahu latky) ztia prevazuji na logem. Chapeme-li fenomén jako
znak, pevazuje zné&ci nad znéenym.[16]

Pelivé shroma#ovani a srovnavani fenoménu §iges€ neni fenomenologii v tom smyslu,
jak ji ztejme poprvé uved! i v souvislosti s nabozenstvim G. WHEgel[17]a jak ji pak v
dnes znamé podétpiinesly ddiny filosofie ve 20. stoleti s Edmundem Husserlerjelao
nasledovniky. U jeho zakyngdity Steinove (1891 — 1942), ktera se tématnuye nejvic,
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nelze mluvit o religionistice, nebothterpretuje nabozZenstvi zewnitNasla si cestu od
fenomenologie k teologsui generisJeho samostatny zZak Martin Heidegger (1889 — 1976)
byl zdrzenlivy ohled& piimych nabozenskych vypodg resp. nabozenskych implikaci své
filosofie, i kdyZ v povaleném obdobi ppoustl piibuznost se zenovym buddhismem. | kdyz
nerozviji religionistické téma ve svych publikacichpe¥al se mu v fednaskach. Posmrtny
sbér materiah zachytil jeho poznamky k ranym ganaskam na univeréive Freiburgu na
zacatku dvacatych let minulého stoleti.[1&a hlavni metodologické dopori pro
fenomenologickou metodu Ize pokladat kombinaci kritického mySleni na téma daného
naboZzenstvi s moznou mirou sdileni zkuSenosting, tkdo dané nabozZenstvi prozivaji
bezprostednézevnit, aniz by se tim opousa konfesni neutralita religionisty (ne nutjako
soukromé osoby, ale &ité v mezich jeho odborného puasobeni).

Hermeneutika se vztahuje k témi, je jejich vykladem podle f&tych a uzndvanych
pravidel. Svou cestu evropskymi kulturnimijidami zaala jako biblicka hermeneutika, tedy
jako vyklad pramenného textu v meziclekanstvi. Jina pravidla uplatvali pii vykladu
Tanachu[19]a Talmudu Zidovsti vyklada Vyraz hermeneutikeoznaujici pavodnésouboru
pravidel, vykladovou praxi a jejich teoretickou reflexi se pak vyznamogsfil i na vyklad,
ktery se nevaze na konkrétni vyznani a ktery vyklada vSemozné texty, resp. znakoveé
struktury, které se mohou ocitnout v roli textu.&jstmozné resignovat na interpretaci znaku
a usilovat, jak to doporuwije Martin Heidegger, o phé, nezprogedkované existencialni
porozungni. To by vSak znamenalo jit spiSe vedle ndboZeastpblu s nim, sdilet zkuSenost,
Jiz socialnévyjadiuje, nez interpretovat nabozenstvi které nepochijdmimo jiné souborem
znaki. Hermeneutika se s takovou zkuSenosti neujgug miize byt cestou k ni.

Je mozno vyposlechnout namitku kritické socialni teorie,[2@fa utuje vyznamny proud
humanitnich (resp. sociélnich) & sowasné zapadni spaéleosti. Rika, Ze spise nez vyklad
je potebna kritika v linii evropského mysleni. Kritika tex(misto pouhé interpretace) se
stava kritikou spoknosti, ptéemz oteveéné deklarovanym cilem je radikalni emancipace
¢lovéka. Religionisticka a jina humanitni neutralita sk deSifruje jako neuddmela nebo
skryvané pedpojatost. Sociélni kritika snad nemusi byt pojih hermeneutiky, e byt jeji
angazovanou verzi. Socialni kritika nabozenstvi, ale i snaha propracovat se v znacich od
znaiciho k zngenému #stava pro religionistiku moznym polem ptasobeni.

To, co umo#uje filosoficky pou&na fenomenologie nabozZenstvi a angazovana (kniticka
hermeneutika, je vlastngarticipativni interpretaci nabozenské zkuSenostb, co v
naboZenskych fenoménech promlouva, to, co je nabozZzenskymi znalgnana nize byt
vyloZeno, je prozitek. Je to o¢ jen omezen&dditelného, spiSe ryze osobniho. Je to to, co se
od prehistorie religionistickych zajimozna&uje jakonaboZenska zkusSend&t] Klasici se z
projeva propracovavali k naboZenské zkuSenostindi tak z ni objekt zajmu. Stali¢se
programovémimo takovou zkuSenost. Pojimali ji napfostednictvim psychologie. (To je
jeden z kaoEnua discipliny na pomezi religionistiky a psychologi®tiz psychologie
naboZenstvi.[22]Fenomenologicky, @adnéhermeneuticky fistup se mize pokusit byt se
subjekty nabozenské zkuSenosti ve vztahu partnerského respektu a dialogu. Poznavani této
lidské skuteénosti totiz nenmize probihat podle historicky raného metodologickétporue&ni
uréeného pro prodni wdu a pipisovaného Francisi Baconovi, totiz Ze jekla pifrodu
natahovat na skfec, aby vydala sva tajemstvi.

Snaha participovat na nabozenské zkuSenosti, spoluprozit ji, a nesklouzitoot fdb
teologie €i jinych obdobnych nabozensky angazovanych koncepei)e pozice na hrané
religionistické metody. Musi byt vystavena odborné kritice. Kdo se chce o to pokeisity m

s nejdiiv poloZit otazky: Mize byt participace na nadboZzenské zkuSenosti anjgipretace
jese religionistickd? Nepkraiuje se tim definitivnéhranice mezi religionistikou a teologii,
kterou pece niizeme charakterizovat jako interpretaci naboZensk&ertosti?[23]Mame
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pied sebou jen alternativu teologie vs. nereflektoManpodstat pozitivisticka) deskripce a
komparace? Nestoji 08 mezi nimi jako dalsi moznost? Caibe znamenat participace na
nabozenské zkuSenosti, neni-li badatel v tomto nabozenstvi doma (hlasi-li selognému

nebo k zadnému)? Je mozna naboZenskad zkuSenost v ramci badatelského zajmu bez
opravdového Zivotniho fklonu k danému nabozZenstvi? Je mozno s naboZenrgkdenosti

v Sirokém smyslu slova experimentovat? Je takova naboZzenska autenticka? Neni jen
subjektivnim pocitem, ktery se liSi od skiného prozivani éch, kdo jsou v daném
nabozenstvi naplno?

Specificky charakter humanitnich disciplin vola paongené metod¢ Badatel se proto
nemusi uvedenymi otdzkami nechat zahnat do defenzivy. Musi si vEahokisu o
participaci a pi nutném nasledujicim odpoutani bytdein rizik, nendl by polevovat v
sebekontrole a # by pripustit kontrolu prostdnictvim odborné diskuse.

Bretislav Horyna ve svémidvodu do religionistikyformuluje jako kol oboru fgpivat k
porozun€ni a dorozuréni.[24] To jde jist dal, nez pouha deskripce. Zejména tam, kde ma
religionistika poslouzit k dorozuéni mezi nabozenstvimi vzajema¢mezi nimi a sekularni
kulturou. Role religionisty, rstdva-li ve svém oboru, itie byt chapano tak, Ze nenimym
Ucastnikem ani organizatorem napiiezinaboZzenského dialogu. Jeh@qmnost pi tomto

Ukolu mu vSak ukazuje moznost dila podmigné G@sti na nadbozenstvi druhych. Dialog
dnes uz totiz newtava jen u @konavani pgdsudku, vzajemném poznavani a diplomatickych
vztazich. Ze zdvdiého respektu a opatrné spoluprace na spgieh agendach, napr
etickych, piechazi mezinabozenské kontakty do etapy, ktera aakterizuje jako hlubinny
ekumenismus, interspiritualita, intrareligiozni[28]alog, ba i jakosdilena identita.Jeji
protagonisté prohlasuji, Ze vedle svého pivodniho duchovniho zdzemi dokazi byt doma v
jiném ¢i dokonce jinych ndbozenstvich, ne ve smyslu kom@bmebo vybirani prvka z
raiznych néabozenstvi, nybrz tak, Ze plné Zziti toho ohan nabozZenstvi se jevi aspf@ko
paralelni bez vzdjemného vylxani nebo (spise) jako komplementérni. Neteologakiak
angazovane interpretace navazujici na kritickou socialni teorii dnes nepokladaji setkani
nabozZenstvi v mystické hloubce jen za fenomén mezi fenomény, za pouhou sociokulturné
determinovanou vypovédnezi jinymi, ale jsou ochotni opatrijgptripsat realny statut, aniz

by se k tomu vyjadivali dal metafyzickyci teologicky. Ukazuji tim moZnost nalezeni
zkuSenostni baze nabozenstvi a moznost jeji akceptace bez nutnosti nazérové& zmeny
pfisluSnosti. Polarita dusledné kéiosti viad vSem nabozenskym vypodim a na druhé
stran¢ participace na tom, ceén, vypovidaji, je plodna.[26]
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