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HANS KUNG: PO STOPACH SVETOVYCH NABOZENSTVI

Dagmar DEMJANUKOVA
Katedra filozofie, FF ZU v Plzni

Problematika ndbozenstvi, jejichjidéa zejména ptomnosti, pat jiz tradicné mezi aktualni
témata. V sowdsné dob je k dispozici mnozstvi publikaci naSich i zahtanch autod
vénovanych jak jednotlivym ndbozenskym systém tak i celkovym néstinaim ndbozZzenskych
dgjin. Presto je publikace znamého Svycarského teologa giamisty Hanse KingaPo
stopach s#tovych naboZenstvkterou ve druhé polovindonského roku v pmkladu Evy
Lajpekové a Pavla Kolntly vydalo Centrum pro studium demokracie a kultwgjjmecna

z n¢kolika davoda.

Tim hlavnim je demonstrace religionistickéhdspipu k nabozenstvim. ckoli je
kniha ugena SirSi viejnosti a neklade si za cil podateypavajici informace o jednotlivych
nabozenskych systémech, je v kazdeé jeji kapitole dasledcitovana zakladni religionisticka
zasada: byt zaujaty tématem, ale nebyt zaujaty wmékterému z ndboZenskych systém
Kingova slova, Ze i nek#'ané se mohodidit moralnim povdomim (s.300), jsou toho
dokladem. Vtomto smyslu je publikace velmi cenna pro kazdého, kdo se otazkami
naboZenstvi odborreabyva.

DalSim diavodem je Kiingova snaha setkat se s jednotlivymizealstvimi v prosedi,
se kterym jsou spjata, a ziskat tak moznost hlubSiho vhledu a pochopeni jejithkupioc
dalSiho vyvoje. Historie v této jeho publikaci prolind se ¢asnosti a osobni dojmy a
zkuSenosti autora oZivuji a Zgdmnu;ji jeho vyklad.

Poslednim - a nejpodstafjém - z duvodu je Kiingova snaha neustale hledat roviny a
témata mozného dialogu mezi ndbozenstvimi. Jagdspévitel kéganstvi, které povazuje za
hlavniho iniciatora, usiluje autor o nalezeni rovin, v nichZ by se tento dialog mohl odehrat.
Zakladem je vzajemné porozem a také nahlédnuti do leti a poétkt, seznameni
shistorii i kulturnim kontextem, v méZ se jednotliva naboZenstvi formuji a v jehoz
premenach probiha jejich vyvoj. OvSem tim nejpodst@imi je to, co autor nazyva
»svéovym étosem”. Jinymi slovy je esvdcen o tom, Ze ve 8iné ndboZenskych systém
Ize nalézt spolmé etické principy, moralni zasady, které umoznvietei komunik&niho
kanalu mezi nabozZenstvimi s@shého swa&. Za timto Uélem zalozil také nadaci ,Stavy
étos” a realizoval projekt, s jehoz vysledky seznamuje v této publikaci.

Termin ,svdovd nédboZenstvi“ je pouZzit v pgkud jiném vyznamu, neZ je s nim
tradicn¢ v religionistice spojovan. Jsou jim ozeaa nabozenstvi, s nimiz se \idéch i
Vv sou@snosti nejastji setkavame.

V prvni kapitole se autor vydava po stopach nejstarSich nabozenstievgim do
Australie a do Afriky. Nastoluje zdadu zasadnich otdzek tykajicich sedtki ddin lidské
spoletnosti a nabozenstvi, ukazuje na problesmatst badani v tomto obdobi. Seznamuje
steoriemi o puvodu nabozZenstvi - evalic depravani - a jako pedstavitel kéd’anské
teologie a religionistiky se kloni k teorii depréwad NejhodnotnjSi vSak v téta@asti knihy je
Kingova konfrontace potomka puvodnich obyvatel s evropskou civilizaci, procesem
christianizace a kolonializace.

Druhé&cést publikace je sondou do hinduistického ndbozénshr zde nejde Kingovi
o systematicky vyklad jeho historie. Je to spiSe pokus ukazat na slozZitost a pestrost tohoto
nabozenského systému atbpropojovani s hospotiEkymi a politickymi otazkami, které nas
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piivede k soudsnosti. Pro autora je vSak nejpodst@inéltkaz, Ze i mezi hinduismem a
kieg’anstvim |ze nalézt roviny blizkosti a shody.

Treti kapitola pojednava @inskych naboZenstvich - gaevsim konfucianstvi a
taoismu. | zde je bran ohled na specifika vyvojay a jeho problémy aZ do s@sghosti.
Kiing upozatuje piedevdim na nebezfesoudsnosti, kdy se podle jeho slowidv Cing
,Novy, k lidem malo ohleduplny materialismus zapadniho razeni a konzum, pro ktery jsou
vSechny hodnoty dené k volnému pouziti.” (s.142¥é% veSkerou problematiost vidi autor
uré¢itou moznost vedeni dialogu v pavodnim konfucianismu.

DalSi ¢ast prace je wovana buddhismu - jeho pai&am, vyvojovym prominam,
Siteni, soudsnosti. Zde se setkavame s@am netradinim tvrzenim, Ze rany buddhismus
jako u&ni o spase a cesta ke spase je nabozenstvimi filbedfii. Etos nesobeckosti -
proces osvobozovani se ze zajeti vlastniho j&g§ii ke vSeobjimajicimu soucitu je prvek,
ktery by n&l byt blizky i kieg'anam.

Posledni & ¢ésti knihy jsou spojeny séemi velkymi monoteistickymi systémy -
Zidovstvim, keg’anstvim a islamem, které Kiing oZoge jako prorock&i abrahamovské. A
jiz od za&atku vykladu Zidovského naboZzenstvi ukazuje, jafi tijtsystémy na sebe navazuji
a svymi tématy prolinaji. Proto je dualezité, abien& vnimal zejména tyto poslednii t
kapitoly knihy jako jeden celek. Nechceme tim ov3éon Ze publikace netvéiorganicky
celek, vzdy autorovi se jedna ptlevSim o to, aby ukazal na sgoiého jmenovatele vSech
naboZenstvi.

V kapitole o judaismu upouta akcent na vyznamné osobnosti tohoto nabozZenstvi -
Abrahama, MojziSe, Davida -, které jsou gréanim spolénym zakladem. V kréatkych
podkapitolach pak autor prochazi celymijidami zidovského naroda a vyvoje jeho
nabozenstvi az do saasnosti. Vyzdvihuje Desatero bozichikgizani jako podstatu
spoletného zakladniho étosu judaismue&anstvi a islamu. Autor také v této kapitole
odhaluje prameny leg’ansko-cirkevniho antijudaismu. Podle jeho nazorwysénul z tzv.
pohanského antijudaismu, ktery existoval jiz ggkies'anském obdobi, kdy okolni dwéasto
reagoval na zidovské tradice agresi a represenimz ¢podle naSeho nazoru, nelze zcela
souhlasit.

V Sesté, pEdposledni, kapitole pojednava autor edknstvi. Vzhledem k tomu, Ze
prave toto nabozenstvi je jeho ,domovem“epistavuje tat@ast knihy vychozi bod. King
zastava vény svym zasadam a postupuje pykladu stejnéjako v kapitolach mdchozich.
Jeho pojeti kég’anstvi se vSak odliSuje kladenim duarazu na historickou osobnost JeziSe
z Nazaretu. Sowsnost prolina s minulostiten& je seznamen se zakladnimi Udaji o tomto
nabozenském systému. Sasti¢je zde vSak poloZzena kardinalni otdzka, otazka dsto®
kieg’anstvi. ,Podstatou k&’anstvi neni, jak si mnozi mozna myslgjaka velka teorie,
n¢aky swtonazor, ale ani dity cirkevni systéem. Je to préstmindy Kristus.” (s.223) Pro
ceskéhattende je dobré zminit, Ze kratka podkapitola j@e¥ana také Slovanum a procesu
jejich christianizace. OvSem vzhledem ke stnsti vykladu zde doslo k jisté schematizaci.

Poslednicast knihy pojednéva o islamu. Autor poukazuje n&éoy soudsné dobge
islamu casto pipisovana role nejtiele. Podle jeho nazoru je ,takovy obraz ritgbé
v mnohém uzitény. V roving individualné psychologické i socialnpolitické ma rozmanité
funkce... Obraz ndftele odlehdije: my za nic neiizeme, ani nasi gtelé. To nefitel!...
Obraz nepitele spojuje... Obraz nejpéle polarizuje... Obraz nejpéle aktivizuje...” (s.267)
Ani vtématu o nejmladSim monoteistickém naboZenstvi King nechce stat na pozici
jednostranného vidd. Ukazuje specifika i problémy islamu tak, jakisstoricky formovaly.
| sowasnost islamu je, jak se ukazuje, blizka ostatnibobénstvim, jeieba vyeSit otazku
tradicionalismu a modernismu.

/RECENZE

www.antropologie.zcu.cz @ 67



@wtrepewe'o

Mame-li udnit zavé&ecné hodnoceni knihy, pouzijme slov samotného autora:
» Potebujeme stavitele mast
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