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Predmluva

Kniha, kterou drZite v ruce, je jednim z vystupl projektu Sidelni
a krajinny prostor jako odraz kulturniho dédictvi a paméti ndroda
(¢. DF12P010VV008), podpoieného Ministerstvem kultury Ceské repub-
liky v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kul-
turni identity (NAKI). V ramci projektu se na$ autorsky kolektiv, sloZeny
z pracovnikd Katedry antropologie Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni, zamé&Fil na transformaci (konceptualizace) mést-
ského prostoru vlivem politicko-ekonomickych zmén v pribéhu dvaca-
tého stoleti, a to konkrétné na prikladu zaniklé délnické kolonie Karlov
v Plzni. Na nésledujicich strankach predstavujeme ¢ast vysledka naseho
vyzkumu. Vyjma deskriptivni ¢4sti zaméfené na kontext vzniku kolo-
nie, klademe primarni diraz na narativni rekonstrukci karlovské zku-
$enosti, reprodukované v ramci specifického spolecenstva paméti byva-
lych obyvatel této Ctvrti.

Tento pocin by samozfejmé nebyl mozny bez pomoci samotnych
pamétnika - Karlovdkd, kterym bychom na tomto misté radi podéko-
vali za laskavost, shovivavost a ochotu. Osobni setkani s kazdym z nich,
stejné jako moZnost GCastnit se spoleénych karlovskych srazi pro nés
byly velkou $kolou v mnoha ohledech, ale zejména v lidskosti. BohuZel
nékteré z pamétnikd uz nikdy nepotkdme, a proto bychom jim radi
touto knihou vzdali hold.



Dékujeme téZ kolegiim z projektového tymu a katedry, jmenovité
Ondreji Hejnalovi, Evé Aubrechtové, Anné Beckové, Olze DzZulajové
a Mirce Novackové, ktefi se podileli na vyzkumu a zpracovani dat.
Zékladem, na kterém jsme stavéli pfi naSem vyzkumu, byly pro nds
etnografické préce Jitky K¥iZové, Miloslava Bélohlavka, Martina Jemelky,
Mirjam Moravcové, Marie Ul¢ové a Jifiny Todorovové. Za jejich ne vidy
docenénou badatelskou ¢innost jim patfi podékovani. Jakkoli nejsou
jména Jan Jachim, Markéta Kasalovd a Helena Koubkova uvedena mezi
autory, bez jejich prace by tato kniha nikdy nevysla. V neposledni fadé
vyjadfujeme podékovani za cenné pripominky recenzentiim rukopisu.

Déle dékujeme témto organizacim, které ndm poskytly data sekun-
dérniho charakteru: Archiv mésta Plzné, Knihovna Etnologického
ustavu, Muzeum jizniho Plzetiska v Blovicich, Narodni archiv v Praze,
Odbor stavebné spravni Magistrdtu mésta Plzné, Statni oblastni archiv
v Plzni - Plzen centrala a pracovis$té KlasSter u Nepomuku, Studijni
a védecka knihovna Plzetiského kraje, Techmania Science Center, v., 0. s.,
Zapadoleské muzeum v Plzni - Oddéleni novéjsich dé&jin, Oddéleni
vystavnictvi a Narodopisné muzeum Plzeriska.

Hafnarfjérdur - LadyZyn, 1éto 2012, podzim 2014

Za autorsky kolektiv Petra Luptak Burzova a Laco TouSek



Uvod

Vyzkumu byvalé délnické kolonie Karlov, zdemolované koncem osmde-
satych let dvacédtého stoleti, se vénujeme od jara 2012. Prvni vysledky
jsme zvefejnili ve studii Karlova (Luptdk Burzovd et al 2013a) jakoZto
produktu makrosocidlnich vlivli a aktérské Zité zkuSenosti v kontextu
specifického materidlniho prosttedi, které umoznilo vznik silné kolek-
tivni identity ,,Karlovak®, V dalsi studii (Luptdk Burzova et al 2013 b)
jsme se vénovali tzv. rezidudlnimu Karlovu, tj. objektiim byvalé dél-
nické kolonie, které dodnes stoji, ale jejich vyznam pro udrZzovani kar-
lovského narativu je problematicky. Na podzim roku 2013 jsme pro
pamétniky a laickou i odbornou verejnost usporadali vystavu, ke které
jsme vydali kriticky katalog (Luptdk Burzova et al 2013c) predstavujici
prehled vysledk archivniho a etnografického vyzkumu.

V této kolektivni monografii, kterd na vySe zminéné poliny navazuje,
v mnoha ohledech je doplriuje ¢i rozviji, se zabyvame primarné, avsak
nikoli vylu¢né, narativni rekonstrukci karlovské zkuSenosti, reprodu-
kované v ramci specifického spoleCenstva paméti. Pozorny Ctenaf si
zajisté pov§imne urcité nesrovnalosti mezi ndzvem knihy, jenz odkazuje
také k postindustridlni spole¢nosti, a faktickou (ne)existenci zkoumané
lokality. Nasim cilem je vSak poukdzat na vyznam narativii o minulé
zkuSenosti pro porozuméni soucasné aktérské konceptualizace (socidl-
niho) prostoru a jeho proméndm ve dvacatém a jednadvacatém stoleti.
Soustfedime se pritom na témata, kterd povaZujeme za vyznamna jak
pro samotné vypravécCe, tak pro obory nasSich specializaci, tedy kulturni



antropologii a sociologii. Tato témata jsou prostor, valka, bydleni, kaz-
dodennost a kolektivni identita. Pfedpokladdme, Ze narativné rekon-
struovany Karlov je aktudlni realizaci predstav o socioprostorové orga-
nizaci spole¢nosti. K tomuto predpokladu néds nevede ani tak patrnd
idealizace Zivota na Karlové, ale spiSe opakované vyuzivani ,vzpomin-
kového* Karlova jako ndstroje pro kritickou reflexi sou¢asného prosto-
rového i socidlnfho radu.

Karlov se tak pro nds stal vhodnym ptipadem pro studium pamét-
nické reflexe dominantniho zachdzeni se (socidlnim) prostorem b&éhem
industrializace a prvorepublikového kapitalismu, stitniho sociali-
smu, i postsocialistického experimentovani s neoliberdlnimi projekty
restrukturalizace a deindustrializace. Navzdory tomu jsme museli
Celit mnoha limitim. JelikoZ néas zajimaji, jak jsme uvedli, moZnosti
socidlni produkce (socidlniho) prostoru v raznych rezimech, museli
jsme pomérné brzy v naSem vyzkumu zvolit strategii, kterd by kom-
penzovala omezeni pro tradi¢ni metodu antropologie - ziCastnéné
pozorovani - a stavéla by na tom, co mame, tak feceno, po ruce - poro-
zuméni minulé i soucasné zkuSenosti délniki skrze retrospektivni
rekonstrukci, tj. zpétnou a nutné selektivni interpretaci minulosti (srov
Szalé - Hamdr 2006). Takovy diraz na narativni pravdu a nikoliv fak-
tickou presnost narativli o minulosti - podobné jako tradi¢ni etnogra-
ficky vyzkum - zprosttedkovdvd a upfednosttiuje aktérskou perspek-
tivu. Domnivame se, Ze tento pFistup zmirni reifikujici, a tedy odcizujici
efekt nasSich reprezentaci Karlova, a bude naopak privilegovat Karlov
tak, jak jej vnimaji aktéfi vzpominani. Veskeré metodologické vyzvy
jsme v tomto smyslu prijali jako inspirace k pfemysleni o vztahu mezi
prostorem a kolektivni paméti, jak jej napriklad pojimal ve své klasické
studii Maurice Halbwachs (2009):

LJe-li skupina zasazena do néjakého prostoru, méni jej ke svému
obrazu, ale zaroveri se podrizuje a prizpiisobuje hmotnym vécem,
které ji odolavaji. Uzavte se do pevného ramce, ktery vytvorila...
I tehdy, kdyZ by se mohlo zdat, Ze je tomu jinak, kdyZ se kupti-
kladu ¢lenové skupiny rozptyli a ve svém novém materidlnim
prostredi nenachézeji nic, co by pfipominalo domov a pokoje, jez
opustili, i pak diky tomu, Ze mysli na onen domov a pokoje, ziista-
vaji spojeni nap¥{¢ prostorem.” (Halbwachs 2009: 187-188)



Ackoliv Halbwachs tvrdi, Ze pamét pretrvava pouze, pokud trvd mate-
ridlni prostfedi, ke kterému se upind, vyzkum vzpomindni na Karlov
ukazuje, Ze tomu tak byt nemusi. KaZzdodenni zku$enost vZdy ukotvena
,v materidlni realité kaZdodenniho Zivota“ (Harvey 1985: 251), stejné
tak narativa o minulé zkuSenosti Zivota na Karlové, vychazeji z mate-
ridlni reality, avSak nejenom té minulé, ale i té soucasné. Karlovaci
,»zUstavaji spojeni napti¢ prostorem“ diky tomu, Ze reprodukuji vzpo-
minkovy Karlov a vzpominkovou méstskou krajinu jako své ,,prirozené”
(Nora 1998) nebo ,,pomyslné* misto (Harvey 1996), reprezentujici kolek-
tivné vyjedndvany idealni socioprostorovy Fad. Ten stoji v jisté opozici
vaci dneSnimu materidlnimu prostredi, tak jak jej vnimaji pamétnici.
Karlovaci svou mistni, respektive mistné specifickou paméti vdechuji
soulasnosti minuly Zivot a soucasnost naplfiuji socidlni paméti (Casey
2000).

Data konstruujeme z nékolika zdroj: z archivniho vyzkumu, doku-
menttl od informatort, polostrukturovanych a narativnich rozhovort
s pamétniky a experty, ale také ze ziCastnéného pozorovéni. Velka ¢4st
naSich informdtort na Karlové proZila pouze détstvi nebo ¢ast mladi
a odstéhovala se koncem Sedesatych, resp. za¢atku sedmdeséatych let
dvacétého stoleti. Tato skute¢nost samozrejmé ovliviiuje povahu vytvo-
fenych dat, kterd analyzujeme a prezentujeme. Nicméné tuto skutecnost
nezastirdme, nybrZ ji systematicky reflektujeme jak my, tak samotni
informatori. Jinymi slovy feceno, intersubjektivita nasich dat je sama
o sobé predmétem této publikace. Ta, nutno podotknout, v Zadném
pripadé netvori uceleny, systematicky a vyéerpévajici historicko-etno-
graficky pohled na Karlov, ale pfedstavuje jen jeden z moZnych uhla
pohledu, ktery je moZné zaujmout.

Po Gvodu do problematiky etnografie délnictva od Michala RiZicky,
nasleduje kapitola s ndzvem Karlov v lokdlni perspektivé, jez v jistém
ohledu svym deskriptivnim pojetim vyboluje ze zaméfeni publikace
a poskytuje ¢tenari nezbytny historicko-demograficky kontext zkou-
mané délnické kolonie. Laco TouSek v ni predstavuje vznik a rozmach
Skodovych zdvodd a rist mésta Plzné vlivem intenzivni industriali-
zace. Potfeba vyfesit bydleni pro prichozi délniky vedla jak predsta-
vitele mésta, tak vedeni velkych podnika k rozhodnuti zvysit ndklady

10



na vystavbu novych bytovych domua a délnickych kolonii. V kapitole
jsou predstaveny jednotlivé plzetiské kolonie, detaily vystavby Karlova
a jeho zakladni socidlni a demografické charakteristiky.

V dalsi kapitole se stejny autor zaméfuje jiz na narativni rekon-
strukci minulosti. Svou pozornost obraci na vzpominani informatort na
druhou svétovou vélku, kdy byl Karlov sousedici se Skodovkou teréem
bombardovani. Ackoliv mél konec vélky pro délnickou kolonii fatalni
nasledky - mimo lidskych obéti bylo destruovano nékolik blokd domut
abudova $koly - a do zna¢né miry determinoval zacatek jejiho dlouhého
zéniku, je zajimavé, Ze pro Cleny pamétnické skupiny nepredstavuje
dnes trauma, které by se na kolektivnich udalostech ritudlné pripomi-
nalo. Vypravéni o valce neni pro Karlovaky traumatickym ptfipomindm
minulosti, jakkoli jsou s tictou a respektem pripominany jeji obéti, ale
jako jeden z narativu slouZici k artikulaci kolektivniho védomi a iden-
tity. Laco TouSek zde nadrtava problematiku, kterd je déle analyticky
rozvedena v zavére¢né kapitole.

Nésledujici kapitola z pera Ilony Dvordkové analyzuje reprezentace
bydleni v ufednich spisech za socialismu, které, jak se domniva, uka-
zuji, jaké vyznamy se s touto doménou v minulosti spojovaly. Autorka
prezkoumdva moznosti, jak uchopit aktérské pohledy na bydleni docho-
vané pod tihou drednich procest. Za timto Gcelem diskutuje ukotveni
pramene a vyslovuje se ke komunikaénimu kontextu jeho vzniku. Po
identifikaci tehdej$iho narativu bydlen{ se autorce jako nejvyznaméjsi -
a nejnosnéjsi pro dal$i zkoumdni kolektivni paméti - jevi nesoulad mezi
minulou reprezentaci Karlova jako kolonie v ,,havarijnim stavu“ a sou-
Casnou snahou Karlovské bydleni idealizovat a obchdzet tematizaci
materidlni nebo socidlni dezintegrace.

V predposledni kapitole se Michal Razicka zabyvd pamétnickou
rekonstrukci kaZzdodennosti na Karlové. Poukazuje mimo jiné na to, jaky
méla strukturujici vliv na zivot obyvatel ¢tvrti Skodovka a industriali-
zace. Autor se pritom neopird jen o data ziskand v rdmci vyzkumu, ale
také o etnografické studie plzetiského délnictva, které byly realizované
v minulosti.

Petra L. Burzova se v zdvére¢né kapitole nazvané Kolektivni pamét
a narativni identita pokousi interpretovat narativni identitu Karlovaki,
kterou spoluutvari v rdmci pamétnickych skupin, respektive Sirsiho
kontextu karlovackych srazii. Zamétuje se na hlavni aspekty narativni



strategie, kterd, jak se autorka domnivd, slouZi nejenom k utuZovani
pamétnického narativa a vnitroskupinové solidarity, ale také jako
ramec pro kritickou reflexi sou¢asné spole¢nosti a dominantni organi-
zace prostoru a socidlnich vztahii. Mimo jiné se také pokousi odpovédét
na otazku, jak je mozné Ze Karlovaci nepolitizuji nékdejsi $tépici linie,
obchiézeji jakékoli kontroverzni témata a systematicky udrzuji spolecen-
stvi pfi (aktivnim) Zivoté.
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1. kapitola

Prolog k etnografii
délnictva

Michal Rizicka

Pocatky vyzkumu zivotnich podminek
delnictva

Zajem o hlubsi pochopeni Zivota délnictva, resp. délnické t¥idy, prichazi
v poloviné 19. stoletf, tj. v obdobi po etablovani industridlniho kapitali-
smu jakoZto dominantniho spoletensko-ekonomického rezimu v evrop-
skych zemich. Tomuto specializovanému zdjmu predchizela obecnéjsi
snaha statd porozumét hlubokym zméndm, kterymi v té dobé v souvis-
losti s adaptaci na tzv. pramyslovou revoluci prochazely evropské spo-
le¢nosti. K prvnimu s¢itani obyvatelstva za pouZiti statistickych metod
(kdy byla za jednotku vyzkumu zvolena domdacnost) do$lo na pfelomu 18.
a 19. stoleti v Anglii, kolébce priimyslové revoluce, pod vedenim Johna
Sinclaira. Dal$i vSeobecné séitani obyvatelstva, motivované snahou
ministerstva vnitra porozumét zménam ve spolenosti od doby Velké
revoluce, probéhlo ve Francii na po¢atku 19. stoleti. Michel Foucault
upozornil, Ze tyto stdtem organizované snahy porozumét strukture
spole¢nosti byly vedeny v kontextu relativné nového ,,socidlné-hygie-
nického* diskurzu v ramci bio-politické formy kontroly ovlddané popu-
lace (Foucault 1999).



V ramci této socidlné-hygienické agendy lze vnimat i prvni studie,
které si kladly za cil zmapovat Zivotni podminky pramyslového dél-
nictva, naptiklad studii Louis-René Villermého Prehled o mordlnim
a fyzickém stavu délnikd pracujicich v pradelnach bavlny, viny a hed-
vabi (1840). Rané studie Zivotnich podminek délnictva se pohybovaly na
$kale od moralizovani po socidlni kritiku. Asi nejzndméjsi a nejvlivnéjsi
studii z druhého konce této $kdly reprezentuje Postaveni délnické tridy
v Anglii z roku 1845 od Friedricha Engelse (1950). Tehdy pétadvaceti-
lety Engels, syn bohatého tovarnika, pouZil mezi prvnimi jako zaklad
vyzkumu Zivotnich podminek priimyslového délnictva jakousi proto-et-
nografickou metodu, zaloZzenou na osobnim pozorovani. Ve své studii
nabidl sondu do nejnizsich pater socialni struktury s diirazem na natu-
ralisticky popis bidy, ve které Zili manchestersti tovarni délnici - od
détské prace po otfesné pracovni a bytové podminky. Tato zkuSenost
byla vyznamnym milnikem Engelsova Zivota a nasmérovala jej smérem
k ,,politické kariére” radikalniho socidlniho kritika. Studii z prostredi
tehdej$iho délnictva zaloZenou na pfimém pozorovani a dotazovani
nabidl téZ Frédéric le Play v roce 1855 ve svém Sestisvazkovém srovnava-
cim prizkumu Zivotnich podminek 36 rodin nazvaném Evropsti délnici
(Le Play 1855). V Londyné provadél rozsdhlé vyzkumy délnictva Charles
Booth, ktery jako prvni formuloval hranici chudoby a vysledky publiko-
val od roku 1899 v Sestnéctisvazkovém dile Zivot a préce lidi v Londyné
(Booth 1899). Na néj navézal ve Velké Britdnii Seebohm Rowntree (1901)
vyzkumem Yorku, v ném? rozlisil priméarni a sekunddrni chudobu.

Odklon od moralizovani i radikaln{ kritiky v rdmci vyzkumu nejniz-
Sich pater socidlni struktury pfedznamenala rodici se americka socio-
logie prelomu 18. a 19. stoleti. Americky sociolog W. E. B. Du Bois jako
jeden z prvnich vénoval pozornost detailnimu studiu Zivotnich podmi-
nek ghettoizovanych Afroameri¢ant ve Filadelfii (Du Bois 1899), zatimco
sociologové z Chicagské univerzity studovali etnografickym zptisobem
nejnizsi socidlni vrstvy v chicagském ghettu (napf. Wirth 1928).

Vyzkum deélnictva v ceskych zemich

Stanislav Holubec tvrdi, Ze Ceska sociologie se studiu délnického pro-
stfedi vénovala od doby svého vzniku a Ze tato vyzkumn4 tradice byla
ve svych pocatcich tizce propojena s pedagogickym vyzkumem (Holubec
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2009: 7). Mezi autory studujici toto prostfedi pat¥il nap¥. FrantiSek
Houser se svoji praci Vydéle¢na prace Skolnich déti (1907) nebo pozdéji
Franti$ek Uhlit se studii Sociologie rodiny s hlediska détského vyvoje
(1947). Uhli¥ se ve svém vyzkumu Skolniho prospéchu, ktery pavodné
provedl v roce 1929, se zvySenou pozornosti vénoval $kolnimu vykonu
déti ruzného socidlniho pivodu. Odhalil tak skute¢nost, Ze t¥idni ptvod,
resp. relativni ekonomickd bida déti z délnického prostredi byla hlavni
pri¢inou jejich $patného Skolntho prospéchu (Uhli¥ 1947: 95). Na snaze
porozumét Zivotnim podminkdm niZ§ich socidlnich vrstev, resp. délnic-
tva se za tzv. prvni republiky podilel také Statn{ ufad statisticky, a to
zejména studiemi, ve kterych napft. $etfil rozpoéty domdcnosti neza-
méstnanych délnika (mj. Tvrdoni 1935). V§znamnym pfinosem ke stu-
diu niz8ich socidlnich vrstev v Ceskych zemich pak byla prace Socidlné
potfebné rodiny v hlavnim mésté Praze (1936) Otakara Machotky, ktery
se ve svych vyzkumech inspiroval chicagskou $kolou. Rovnéz vyzkumné
oddéleni Socidlniho tistavu Ceskoslovenské republiky se v mezivéled-
ném obdobi vénovalo empirickému vyzkumu Zivotnich podminek chu-
dych, resp. niz§ich socidlnich vrstev obyvatelstva. Mezi tehdy nejvy-
znamnéjsi prace na tomto poli pattila studie vlivu ekonomické krize na
rodiny nezaméstnanych délnika (Kollar, Ne€asovd-Poubovd, Rezny 1933)
¢i studie socidlnich problémt mlideZe a student z délnického pro-
stfedi (BednaF a Dvordk 1937, Krejéi 1928).

Otdzka chudoby (v kontextu zpolitizovanych ideji socidlni sprave-
dlnosti) se stala vyznamnym ideologickym tématem zejména v pova-
leéném obdobi, ,,0sou objastiovani kapitalistického systému* (Vecernik
2011: 138). Empiricky vyzkum socidlnich nerovnosti a chudoby byl po
roce 1948 v podstaté tabuizovadn, podobné jako sociologie jakozto ,,bur-
Zoazni pavéda“, nebot dle oficidlni doktriny byla chudoba v statné-soci-
alistickém zfizenf jiz zcela eliminovdna. Ackoliv byla sociologie jako
samostatny védni obor v poloviné 60. let opét obnovena a postupné se
vrétila k vyzkumu socidlni stratifikace (Machonin a kol. 1969), k p¥i-
mému vyzkumu socidlnich nerovnosti, chudoby ani délnictva se vsak,
alespon prozatim, nevratila; to se stalo doménou historické védy ¢i eko-
nomie (srov. nap¥. Chudoba 1972), a zejména pak etnografie.



,Klasicka éra“ etnografie delnictva

Studiu délnictva se v povale¢ném obdobi stéle vice vénovala i historie,
kterd vSak dané téma redukovala na oblast politickych a hospodarskych
déjin a na déjiny délnického hnuti, priCemz opomijela otdzku mikro-
socidlni organizace a kaZzdodenni zkuSenosti (Holubec 2009: 8). I etno-
grafické studium délnictva v té dobé probihalo v historickém modu
- upiralo svoji pozornost predev§im do minulosti. Na prelomu 50. a 60.
let byly publikoviny vyznamné monografické prace vénované délnic-
kym regiontim Kladenska (Skalnikova a kol. 1959) a Rosicka-Oslavanska
(Fojtik a Sirovatka 1961). Na tuto etablujici se etnografickou tradici s his-
torickym zaméfenim poté v 70. aZ 80. letech navazal se svymi kolegy
Antonin Robek, feditel Etnologického tstavu CSAV. Pravé v tomto obdobi
mizZeme, domnivime se, hovofit o etnografii délnictva jako o jedné
,»Z nejpozoruhodnéjsich badatelskych orientaci tehdejsi etnografie a fol-
kloristiky* (Woitsch 2012: 692). Byla to aZ tato generace badatelq, kterd
svij vyzkumny zdmér odklonila od tradi¢niho zdjmu etnografie a fol-
kloristiky, tedy od tradi¢ni venkovské spole¢nosti, a zamé¥ila jej na stu-
dium priamyslového mésta.

Badatelé vénujici se etnografii délnictva, tomuto tematicky speci-
fickému Zénru Ceskoslovenské narodopisné tradice, béhem 60. a 70. let
vyprodukovali mnoZstvi studii popisujicich kazdodennost a hmotnou
kulturu délnické t¥idy v méstskych priimyslovych oblastech (za v§echny
napt. Fojtik 1959; Fojtik a Skalnikova 1965; NeCas 1961; Robek 1955 a 1975;
Skalnikovd 1968; Stastna 1969; Ttiska 1979; Vareka 1971). Ustaveni
tohoto badatelského tématu bezpochyby souviselo s dramatickymi pro-
ménami tehdejsi spolecnosti, ale odpovidalo i na politickou poptavku
prezentovat délnictvo jakozto hrdiny socialistického lidu. Svoji metodo-
logii tato vyzkumna tradice prebirala od deskriptivni tradice klasického
narodopisu, kterou vice ¢i méné prenesla z vesnického do méstského
prost¥edi (Woitsch 2012). Ustav etnologie a folkloristiky CSAV publiko-
val v letech 1974 aZ 1987 v edi¢ni radé Narodopisné knizZnice pod vede-
nim A. Robka celkem 12 svazk® (monografii a kolektivnich sborniki)
pod spole¢nym titulem Etnografie délnictva. Desitky etnografickych
studif byly publikovany také na strankéach oborovych asopisii Cesky lid,
Narodopisnd revue ¢i Slovensky narodopis. Toto kratké, ale relativné
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plodné obdobi zakoncila reprezentativni studie Stard délnickd Praha
(Robek a kol. 1981). O necelych deset let pozdéji pak tradice etnografic-
kého studia délnictva ,,prosté a jednoduse zmizela* (Woitsch 2012: 698).

Kam dal?

Devadesata 1éta 20. stoleti se nesla v duchu ,,absolutniho odklonu* od
studia délnictva (Woitsch 2012: 692). Je sice pravda, Ze ,s ndstupem
nového reZimu padla tabu empirického vyzkumu chudoby“ (Vecernik
2011: 140), presto se v8ak pozornost socidlni védy nevritila ke studiu
délnictva a délnické t¥idy okamzité. Dalo by se Fici, Ze v kontextu post-
socialistické de-industrializace se vyzkumny zdjem zaméfil spise nez
na transformujici se délnickou t¥{du na studium (nové se tvoricich) elit,
reformujicich se stfednich vrstev, a potom také na ,,dno* socialni struk-
tury v podobé& nové se tvorici (pod)t¥idy socidlné vyloucenych.

»,Kam zmizela délnicka t¥ida“, ptd se ve svém novinovém fejetonu
z roku 2011 St&pén Steiger (2011). Devadesat4 1éta se nesla ve znameni
odvratu od studia délnictva a délnické tridy jakoZzto tidajné , mrtvé pri-
pominky doby, ktera jiz pominula“ (Nedbalkova 2012: 85). Ceska socialni
véda se k seriéznimu studiu délnické t¥idy v soucasné dobé vraci pouze
postupné (Katriidk 2004, Nedbalkova 2012). Vyzkumné trendy posled-
nich let v§ak naznacuji, Ze téma délnictva a délnické kultury nenf jesté
definitivné , mrtvé“ a Ze se pomalu vraci do centra pozornosti social-
nich v&d. Kromé na3{ vlastni vyzkumné snahy (Luptdk Burzové et al.
2013a, Luptdk Burzovd et al. 2013 b) stoji zcela jisté za zminku také prace
Stanislava Holubce, zaméfujici se na studium kazdodennosti délnictva
v mezivale¢ném obdobi (Holubec 2008 a 2009), ¢i rozsdhlé vyzkumné
projekty ostravského badatele Martina Jemelky (Jemelka 2008 a 2009;
Jemelka et al. 2011; Jemelka et al. 2012). P¥es tento znovu-oZiveny a zcela
legitimni predmét zdjmu v socidlni védé stale plati, Ze délnictvo dosud
zUstéava relativné malo prozkoumanou socidlni skupinou.



2. kapitola

Karlov v lokalni
perspektive

Laco Tousek

Skodovy zavody a Plzen

0d konce druhé poloviny 19. stoleti se po Praze a Brné stavad vyznamnym
centrem primyslu v rakousko-uherské monarchii Plzen. Synonymem
uspéchu do té doby malého mésta obehnaného stfedovékymi hradbami
se stal podnik bohatého mésfana Emila Skody (1839-1900). Skodovy
zéavody od svych pocatkil vyznamné ovliviiovaly demografii a urbani-
smus, ale také politiku mésta. Diky rychlému rozvoji podniku absor-
bovala Plzeri znaéné mnoZstvi pracovnich pristéhovalct a vystavila se
novym poZadavkim na bydlen{ (Beinhauerova-Vaclavikova 1995: 78-82).
At jiz v duchu kapitalismu, anebo pozdéji, coby statem fizeny kolos, po
celé 20. stoleti predstavovala Skodovka silného hybatele v celkovém
sméfovani a vyvoji mésta. Tento vliv poklesl az v disledku problema-
tické privatizace zdvodu v 90. letech minulého stoleti. Jakkoli bylo pla-
nované rozsitovani Skodovky jednim z dtivodt zaniku Karlova, privati-
zace podniku je Karlovaky chédpéna jako kfivda. Pracovni i prostorova
prindleZitost ke Skodovce byla soudasti jejich identity, na kterou byli
hrdi. Privatizaci a prakticky zénik Skodovych z4vod@ tak lze chdpat
jako teCku za historif Karlova, resp. za vzpominkami Karlovaki.
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,Vétsina Karlovdkd byli zatvrzeli $kodovdci. Remeslo slo z generace na
generaci, protoze kdyZ déda délal ve Skodovce, tak automaticky syn délal
taky ve Skodovce, a byla snaha, aby vnuk délal zase ve Skodovce. Vidim
to u nds doma. Déda byl ve Skodovce, sice kovdr, ale ve Skodovce, tdta
byl strojni zdmecnik ve Skodovce, brdcha byl strojni zdmeénik ve Sko-
dovce. Pozdéji u? se vztah ke Skodovce ménil, ale myslim, e ten Zivot
lidem uréovala a Ze si piislusnost ke Skodovce zachovdvali. Byli na to
hrdi. Kdyz tam nékdo pracoval ¢tyficet let, tak to prosté néco znamenalo
a o néfem to vypovidalo a bylo to jako néjaké vyznamendni. To dnes uz
neexistuje, to uZ dnes neni.“ (Zena, 70 let)

,Jd muZu Fict, miZu se pochlubit tim, Ze naseho pradédecka si prived]
pan Skoda. Mél dvandct déti a vSichni délali ve Skodovce. Otec celou
dobu, dokonce i moje dcera, kdyZ vystudovala, tak ta délala na pracov-
nim oddélent. TakZe komplet celd rodina.” (muZ, 84 let)

,»Po roce 1989 sla Skodovka do hrobu. Byla sprosté rozkradend. Parchanti

véetné Dlouhého, ktery ted kandiduje na prezidenta. Soudek byl jeho
pravd ruka, kterého tam dohnal on s vyloZenym umyslem to zlikvidovat.
(...) Prvni véc, co udélal Soudek, kdyZ? tam pfisel, tak to vykradl, rozpro-
dal vSechno nebo si to pfevedl na tu svou pitomou fabriku v NyFanech.
(..) To jsem Havlovi tehdy vycital, ten o tom nemél Zddny prehled. My
jsme stavéli elektrdrny po celém svété. Prvni véc, co musi fabrika udélat,
kdyz chce dostat zakdzku na kli¢, tak musi mit tfetinu jeji ceny v kapse,
protoZe se to musi technologicky pFipravit. A kdyZ ndm rekli: ,Vemte
si prachy, kde chcete, kdyZ je nemdte, tak je to vasSe véc,’ tak to muselo
zkrachovat. Zabili to komplet a mdme aspori to $tésti, Ze vyrdbime auta.”
(muz, 86 let)

Ackoli je Plzeri vniména z hlediska své minulosti i soucasnosti jako
vyznamné primyslové mésto, az do poloviny 19. stoleti zde byla pramy-
slova vyroba podpriimérnda. Rz mésta ovliviiovala spiSe prilehld zemé-
délska produkce a ve mésté se nachazelo jen nékolik vétsich podniku se
znaky tovarni vyroby, které dhrnem zaméstnivaly méné nez 200 dél-
nikd (Bélohlavek 1956: 19; Jisa 1969: 13). Proslulé plzeriské pivovarnictvi
na tom bylo obdobné, byt aZ témér do konce 19. stoleti zaméstnavalo
vice osob neZ oblast strojirenstvi, a zacalo se vyraznéji rozvijet aZ po
roce 1842, kdy sdruzenim nékolika drobnych pivovari vznikl Méstansky



pivovar (Beinhauerova-Vaclavikové 1995: 81). V ekonomickém, potaZzmo
i demografickém a urbanistickém rozvoji Plzné sehrélo roli nékolik
vzajemné propojenych faktord, a to jak na drovni makrostrukturalni,
tak lokalni. Dusledky politickych udalosti roku 1848 paradoxné umoz-
nily rozvoj do té doby spiSe perifernich oblasti habsburské monar-
chie, v€etné plzeriského regionu. To by nebylo mozné bez vybudovani
zakladni Zelezni¢n{ sité v regionu. Teprve diky napojeni Plzné na Zelez-
ni¢ni sit mohlo dojit k vyuZiti potencidlu jeji geografické polohy, ale
stejné tak k eliminaci nevyhody v podobé nedostatku uhli, které zacalo
byt dovaZeno z Mostecké panve (JiSa 1969). Presto by se Plzeti stéZ{ stala
jednim z nejvyznamnéjsich primyslovych mést monarchie, nebyt speci-
fiky mistnich podminek a jednani lokdlnich aktéra, které vedly k vybu-
dovani Skodovych zavoda.

Ptivod Skodovych z4vodi je spojen s podnikdnim hrabéte Kristiana
Valds$tejna-Vartenberka, ktery na popud feditele svych Zelezaren
Franti$ka Belaniho nechal vystavét strojirnu v Sedlci u Plzné. Ta byla
dokoncena v roce 1857 a méla primdrné zpracovavat ¢4st hutniho mate-
ridlu ve vyrobky uréené pro vnitfni potfebu. Aviak jiz o rok pozdéji byly
v utajeni zakoupeny pozemky v Plzni a rozhodnuto o presunu strojiren
ze Sedlce. Za timto ndhlym rozhodnutim stal zfejmé projekt na vybu-
dovani Zelezni¢niho spojeni mezi Prahou a Norimberkem, ktery mélo
realizovat konsorcium sloZené na Ceské strané z Prazské Zelezarské
spole¢nosti a na némecké z huti Lindheim. FrantiSek Belani disponoval
informacemi o tomto zdméru a rozhodl se takticky vyuzit skutecnosti,
Ze v Plzni, pres kterou trat méla vést, Zddné strojirny nebyly, a zamezit
jejich vybudovéni, které by nutné se stavbou Zeleznice ptislo ze strany
konkurence, resp. ztiZit konkurentiim expanzi v zdpadnich Cechéch.
Strojirny zacaly s drobnou vyrobou v roce 1860 a celkové byly dokon-
Ceny v roce 1865, kdy zaméstnavaly 68 délnikd (Jisa 1969).

Belani, zodpovédny za Fizeni strojirny, se vSak rozhodl osamostat-
nit a se svym bratrem si zaloZili strojirnu vlastni. Na uvolnéné misto
nastoupil roku 1866 Emil Skoda, jen? o tfi roky pozdéji prosperujici
podnik, do kterého vSak jeho majitel nebyl ochoten nadale investovat,
odkoupil (Ji¥a 1965, 1969). Nejen technicky, ale i finanéné a organiza¢né
schopny Skoda brzy vybudoval konkurenceschopny podnik, pruzné
se pohybujici v siti SirSich hospodarskych vazeb stfedni Evropy. Od 2.
poloviny 80. let pfihodné pristoupil k restrukturalizaci strojni vyroby,
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k niZ nepfimo zavdala podnét cukerna krize a pted ni ,viderisky krach*
v roce 1873, ktery mél na podnik mirnéjsi dopad, nez tomu bylo jinde.
Diky prozretelnému prechodu na vyrobu oceli a bohaté diverzifikaci
vyroby Skodovka pronikla do oblasti dopravniho, tézebniho, Zelez-
niéniho a v neposledni tadé i velmi slibného zbrojarského primyslu
(Jané&ek 1990; Ji%a 1965). O raketovém ristu podniku, umoznéném diky
bohatému vyrobnimu programu, vypovidaji ¢isla o po¢tu zaméstnancd.
V roce 1869, tedy v roce zakoupeni Emilem Skodou, mély strojirny 120
zaméstnancil, o deset let pozdéji vice nez 700, na pocatku nového sto-
leti to bylo jiz asi 3500 a v obdobi dokonceni vystavby Karlova pfiblizné
10000 zaméstnancli. Mezi pFiznivymi okolnostmi, které k uspéchu
dopomohly, se Casto uvadi dostupnost investi¢nich a lidskych zdroju,
stejné jako politickd obratnost Emila Skody a jeho nasledovnik@ (Ji3a
a Nohejl 1959: 15, 20).

Graf &.1: Vyvoj poétu zaméstnanci Skodovych zavodii od zaloZeni do roku 1945.
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Tabulka €.1:  Vyvoj poctu obyvatel Plzné, domii a byt( od roku 1869 do roku 1910.

Pocet osob na

Rok Pocet obyvatel Pocet domu Pocet byta bytovou jednotku
1869 26 645 1184 4968 53
1880 37536 1585 7752 48
1890 48333 1895 10693 4,5
1900 65820 2425 13652 4.8
1910 78749 2817 17 558 4,5

Zdroj: Bélohlavek 1985; Brezina a Schiebel 1917; vlastni kalkulace.

S postupem industrializace stoupal logicky celkovy poclet obyvatel
mésta (viz tabulka €. 1). Migrace probihala pfedevsim z okolnich okresti
(zejména Prestice, Blovice, Klatovy, DomaZlice, Kralovice, Nepomuk
a Strakonice), odkud pFichazely chuds{ skupiny rolnikd, ktefi v dasledku
rozvoje kapitalismu prichdzely o zdroje obzivy v ruralnich oblastech.
Znalna st pracovni sily téZ do Plzné dojizdéla z nejblizsiho okoli, kde
tak v disledku dochézelo k sekundarni urbanizaci a/nebo vytvareni
kovorolnickych skupin obyvatel. Nicméné specializovand vyroba ve
Skodovce 74dala stabiln{ kvalifikovanou pracovni silu vdzanou k mistu
vyroby, jak bylo pro fordistickou vyrobu typické. Jiz od konce 80. let
19. stoleti, kdy Skoda zacal st&hovat podnik na jihozépad od centra, se
Plzeti zdsadné prestala rozrustat zdpadnim smérem (Janacek 1990: 93)
a nejvétsi populalni rist se tykal Risského, dnes JiZniho predmésti
(Bélohlavek 1985: 58). Prostorovou expanzi, sjednocovanim funkci préce
a bydleni i svym paternalistickym vztahem k zaméstnancim, zaloZe-
nym na pomérné $tédré (i ve srovnani s dne$nimi podminkami) socidlni
péci, vytvarela Skodovka postupné mésto ve mésté.

Dal$imu rozmachu Skodovky a potazmo i Plzné vsak branil nedo-
statek ubytovaci kapacity (nejen) pro délniky, s nimZ se v tehdejsi dobé&
samozrejmé potykala i ostatni primyslové se rozvijejici mésta. Ackoli se
pocet byt od zaloZeni Skodovych z4vodi do pocatku 20. stoleti takika
ztrojndsobil (viz tabulka &. 1), byl stdle nedostacujici a bytova situace ve
mésté byla oznaovéna za jeden z hlavnich problémi, ktery se nezlep-
§il ani po vybudovani karlovské kolonie (srov. Bfezina a Schiebel 1911).
Bytova nouze se tykala logicky té nejchudsi ¢asti populace, tj. nové pri-
chozich skupin obyvatel, ze kterych se formovala nova délnicka trida.
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Zatimco je$té v roce 1894 tvorilo délnictvo 12 % obyvatelstva mésta,
v roce to bylo jiZz 27 %. Jednalo se tedy o rychle rostouci skupinu oby-
vatel, kterd vyznamnym zptsobem ovliviiovala bytovou politiku mésta
a typ bytové vystavby, kterd zde vznikala (Bélohldvek 1985: 62-63).

Délnické kolonie v Plzni a okoli

Délnictvo se v Plzni koncentrovalo v oblastech s nizkymi najmy, které
viak netvorily vyrazné izolované celky. Napiiklad na Ri¥ském pred-
mésti délnické bydleni pfirozené navazovalo na bohaté méstanské domy.
Dal$i z moZnosti, jiZ mohly délnické rodiny v té dobé vyuZit, bylo pod-
nikové ubytovani. Méstsky pivovar nabizel svobodnym délniktim uby-
tovani ve vlastnich délnickych kasidrnach, papirna firmy P. Piette posta-
vila v blizkosti své tovarny obytny dim apod. (Bélohlavek 1985; Bfezina
a Schiebel 1911). Také Skodovy zavody postavily ze svého penzijntho
fondu dva vlastni domy, uréené pro penzionované ,,zaslouzilé* zamést-
nance (Akciova spoleénost 1925: 71). Podnik disponoval i byty rozmisté-
nymi na raznych mistech ve mésté, jejich pocet vSak v roce 1907 nepre-
sahoval 60 jednotek.

V dtsledku nedostatku byt tak od 70. let 19. stoleti vznikaly na
tizem{ Plzné a v jejim okoli délnické kolonie.! Ty mély rtiznorody cha-
rakter. Od samovolné vybudovanych nouzovych kolonii s velmi nizkou
kvalitou bydleni pfes délnickd kasdrny az po ¢tvrti s modernimi fado-
vymi domy a veSkerou ob¢anskou vybavenosti jako v pfipadé Karlova.
Roz$ifeni a Zivotnost naprosté vétsiny kolonii vSak nikdy nedosdhla
takové miry jako naptiklad na OstravskuZ; miizeme konstatovat, Ze
Karlov byl v tomto ohledu vyjimkou. Jakkoli nebyly bytové podminky
pro délnictvo v Plzni idedlni, ve srovndni s jinymi mésty byly obecné na
lepsi drovni, o Cemz svéd¢i i jedna z nejniz§ich imrtnosti mezi velkymi

1 Je tieba vzit v Gvahu, Ze Doubravka, Doudlevce, Lobzy, Skvriiany a déle Bolevec
s Bozkovem byly k Plzni pfipojeny aZ v roce 1924, resp. 1942.

likace Martina Jemelky, ktery se touto problematikou zabyva pravé v kontextu
Ostravy (Jemelka 2007, 2008, 2009, 2011a, 2011 b, 2012).
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mésty monarchie3 a niz§i vyskyt nakaZlivych nemoci (B&lohlavek
1985: 66-67). Tuto situaci ilustruje ponékud zidealizované a nadnesené
konstatovani méstského fyzika Josefa Tyla z roku 1895:

I chudsi tFidy obyvaji v bytech zdravych i prostornych a jen velice nepa-
trny pocet je téch rodin, které obyvaji v bytech zdravotné zdvadnych. [...]
Tridy nezdmozné nalézaji p¥i rozmanitosti zdejstho obchodu a rozsdh-
losti industrie dostate¢ny vydélek a netrpi tudiZ nouzi ani na ostatnich
potrebdch Zivotnich. Dobré zdravé pivo miiZe si zde kaZdy za levny peniz
opatfiti, a proto ani u chudiny nenalézdme rozsitenou ndchylnost k piti
kotalky.“ (Anon 1895: 60-61; citace dle Bélohl4vek 1985: 66)

Vyjma geografickych podminek, odlisného primyslového zaméfeni
a s tim souvisejicich socidlnich podminek hrala v tomto ohledu dule-
Zitou roli i plzetiskd bytova druZstva. Ta svlj rozmach zaZila v mezi-
valetném obdobi (celkem 11 bytovych druZstev) a jejich rozvoj zabrz-
dila aZ svétovd hospodafskd krize (Bélohlavek 1985: 89-90). Nékolik
z nich se zaméfovalo pfimo na vystavbu ubytovacich kapacit pro dél-
niky. Jednalo se zejména o Stavebni druZstvo délnickych a rodinnych
domkii, Stavebni druZstvo délnicky dim, Lidové a stavebni druZstvo
v Plzni a DruZstvo pro stavbu rodinnych a délnickych doma v Doubravce
(Straka a kol. 1999: 16). Svou ¢innosti postupné zlepSovaly podminky
v oblasti bydleni.

Jednou z prvni délnickych kolonii na tzemi dne$niho mésta Plzné
byla hornicka kolonie v Liticich, resp. na ValSe, ktera vznikla pri hné-
douhelnych dolech Mathylda, Max Karel a Frisches Gliick (Cerstvé §t&stf),
jez byly ve vlastnictvi kniZete Karla Alexandra Thurn-Taxise. Z ptivodné
planovanych 28 obytnych domi pro 1200 osob byla v roce 1973 posta-
vena jen polovina a k dostavbé uZ nikdy nedoslo. Domy byly z cihel,
podsklepené, s prizemnimi byty pro délnické rodiny a podkrovnimi
svétnicemi pro svobodné délniky ¢&i penzisty. V kazdém z domu bylo
celkem osm byti, jedna budova slouZila jako nemocnice, druha jako
Skola. Ke kolonii pattila i dfive postavend délnickd kasdrna, po osidleni
dom prfeménénda na hostinec, a dale pekarna a sprdvni budova, kde
se vyjma kancelafi nalézaly i dva vét§i drednické byty. Kolonie vSak
nemeéla dlouhého trvani a v dusledku postupného zavirani dold, jejichz

3 Vroce 1895 ¢inila imrtnost 21,4 osoby na 1 000 obyvatel oproti Praze, kde to bylo
34,6 osoby.
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loZiska uhl{ byla rychle vylerpana, do§lo v roce 1911 k jejimu zruSenf;
zUstala pouze puvodni kasirna, kde nadale bydleli penzionovani hor-
nici. V obdobi nejvétsi vytiZenosti kolonie zde bydlelo az 800 osob, tvori-
cich témér 40 % obyvatel jinak némecké obce, coZ vyvolavalo vzdjemné
narodnostn{ va$né. Jakkoli byla v kolonii pomérné velka fluktuace oby-
vatel (fada hornikd odchézela pracovat do Skodovky), podle dochova-
nych zprav zde panovaly slu$né socidlni podminky a obyvatelé byli se
zdej$im bydlenim spokojeni (ve srovnani s hor§imi bytovymi podmin-
kami v samotné Plzni). O tom sv&d¢&i i fakt, Ze po zboreni kolonie (1912)
se néktefi obyvatelé po vice nez 10 letech na misto vratili a postavili si
zde vlastni domky (Bélohldvek 1989). 0d roku 1925 dala nové vznikajici
zéstavba u mista pavodni hornické kolonie vzniknout osadé Valcha, jez
byla v roce 1938 pfipojena k Plzni. Z pavodni zdstavby kolonie se zacho-
val jediny dim.

Mezi samovolné vzniklé délnické kolonie na iizemi dne$ni Plzné pat-
Fila tzv. Amerika, nachézejici se v prostoru nynéjsi Fakultni nemocnice
mezi ulici Na Hrddku a dolni &4sti aleje Svobody. Tato délnickéd kolo-
nie ¢éitala v roce 1864 sedm dom, v roce 1872 t¥indct a v roce 1876 jiz
Sestnact neprili§ dobfe vybavenych objektt. Cast domi obyvali hornici,
protoZe nedaleko se nachdzely malé uhelné doly (Bélohldvek 1985: 67).
V lokalité bylo rovnéz nékolik hospodétskych budov, nebot kolonie byla
obklopena polnostmi. Pfesnd historie osidleni lokality ani sociodemo-
grafické sloZeni obyvatelstva nejsou na zdkladé pisemnych pramena
znamy. Jisté je, Ze tu bylo soustfedéno spise chudsi obyvatelstvo a mésto
zde v roce 1900 upravilo dva domy, do kterych nastéhovalo osoby bez
pristfesi (Bélohlavek 1985: 74). Definitivni zdnik Ameriky pFiSel s vystav-
bou nemocnice v roce 1979.

Vyznamnym mistem, kde se koncentrovala délnicka t¥ida, byla kolo-
nie Na Janské,4 zndma4 téZ jako Kleisslova délnicka ¢tvrf podle svého
zakladatele, méstského rady Jana Kleissla. Jeho jméno nese také ulice,
ve které se stale nachézeji pozistatky ptvodnich budov. Vystavba sou-
kromé kolonie s dominantou dodnes zachované vily majitele Kleissla
byla zapoCata v roce 1870. Celkem bylo postaveno 35 pfizemnich
a jednopatrovych domu ve tfech fadéch, tvoricich dvé soubézné ulice

4 Nazev ,Na Janské" byl bud odvozen od samotného kiestniho jména zakladatele
Kleissla (stejné tak jako v pfipadé Karlova), nebo od sochy sv. Jana Nepomuckého,
ktera byla na jednom z domd.
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(zmitiovand Kleisslova ulice a dale ulice Délnickd). Domy byly nepod-
sklepené (kvili spodni vodg), postavené z cihel a kamene. V p¥izemnich
domech se nachdzely ¢tyfi byty, v jednopatrovych jich bylo osm. Byty
tvorila jedna mistnost o velikosti 20 m? zadni mistnosti byly mensi
o schodi$té na padu, resp. do prvniho patra. Primérna zalidnénost byt
Cinila pét osob, ke kterym je tfeba pripoéitat jesté tzv. noclehare, jimz
bylo zvykem za drobny poplatek pronajimat misto na spani na podlaze
(Todorovova 1982a).

V obdobi nejvétsiho rozmachu v letech 1890 az 1900 Zilo v kolonii
témér 700 obyvatel, z nichZ vétSina pracovala v mensich tovarnach na
Saském namésti nedaleko lokality a pouze &4st ve Skodovce (Todorovové
1982b). Socidlni skladbu obyvatelstva dopltiovala i existence nevés-
tince, ktery mél na prelomu stoleti podle tehdejSich zdznami étyti
zaméstnankyné. Pocet obyvatel v dal§ich letech oviem vyrazné klesal
(kolem roku 1930 na polovinu), nebot s rostoucimi naroky na kvalitu
bydleni byla velikost bytovych jednotek zvétSovana jejich slu¢ovanim
(Todorovové 1982a). Ubytek obyvatel byl zpo&atku spojen i se $patnymi
hygienickymi podminkami, které zde panovaly, coZ vedlo k tehdej$im
nézorum na likvidaci ¢tvrti: ,,Dokonald asanace kolonie této dala by se
provésti jediné Gplnym vykoupenim a zbotenim jejim, jakoZ i vysypa-
nim pozemkd takto ziskanych do drovné Karlovarské ulice* (Bfezina
a Schiebel 1911: 24). K mirnému zlepSeni doslo po zavedeni vodovodu
a kanalizace. Specifickym faktorem ve vyvoji lokality bylo rozprodani
jednotlivych domt na splatky zdjemcim z fad ndjemnikd po smrti
jejiho zakladatele (jiZ v roce 1876). To vyjma uvedeného sniZovani poctu
obyvatelstva vedlo i k jeho stabilizaci, nebot ubyvalo ndjemnikii a pod-
ndjemnik ve prospéch samotnych majitelt domku (Todorovova 1982a).
Ze soukromé délnické kolonie s vysokou mirou migrace se tak pozvolna
stavala délnickd ¢tvrt malych rodinnych domkd, jejiz zastavba pretr-
vala ¢aste¢né do dnesni doby.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyrazné nezvySoval pouze pocet
zaméstnancti Skodovych zivodd ¢&i Méstanského pivovaru, ale
v dusledku rozvoje Zelezniéni dopravy i drdznich délnika, kterych byly
az 4000. Reakci spravy Zeleznice na existujici bytovou nouzi bylo vybu-
dovéani tzv. Parlamentu, obytného bloku v blizkosti Zelezni¢nich dilen
na Petrohradé mezi Lobezskou a Guldenerovou ulici. Z piivodné pléno-
vanych ¢ty obytnych domovnich bloki byly v roce 1910 dokoncéeny dva
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o péti t¥ipatrovych domech. V nich se nachdzelo celkem 88 jednopoko-
jovych a 64 dvoupokojovych byta, ve kterych Zilo v roce 1911 celkem 950
lidi. Oproti kolonii na Janské se jednalo o ubytovani s vy$§im standar-
dem. Domy byly napojeny na méstskou kanalizaci, vodovod a plyn. Ke
kazdému bytu patftil sklep, zichod na chodbé a st pidy. V. domé byla
spole¢na pradelna a na dvorcich domil bylo béZnym zvykem péstovat
zeleninu a chovat hospodarska zvitata k samozasobovani (Todorovova
1988: 155). Na vystavbu blokovych domil se navdzalo v letech 1924 a 1925,
kdy byly na rohu Guldenerovy a Sladkovského ulice pfistavény dva
CtyFpatrové domy, do kterych byli prestéhovani drdzni délnici z nou-
zové kolonie na Borech (B&lohlavek 1989: 71-72).

Karlov nebyl jedinou délnickou kolonif, kterou Skodovy z4vody vybu-
dovaly. V letech 1916-1917 vznikla v katastru obce Tfemo$na nouzova
kolonie Orlik pro zaméstnance Skodovické muni¢ni tovarny v Bolevci,
ve které pracovalo kolem 2500 délnik(. Kolonie byla postavena za
pomoci vojaka a valeénych zajatct na planovanou dobu 10 let. Po rozsah-
1ém vybuchu munién{ tovirny na jate roku 1917, pfi kterém zemrelo na
dvé st& zaméstnanci, byla vyroba premisténa do Nytan a Skodovka roz-
hodla o prodeji kolonie zednickému mistru Karlu Prachovi z Tfemo$né.
Novy majitel rozdélil objekty na jednotlivé bytové jednotky, které roz-
prodal ndjemnikim. Domy mély dvojité stény z prken vyplnéné pope-
lem, ktery mél slouZit jako izolace. Stény byly zven¢i pobity rdkosem
a omitnuty. Jeden suchy zdchod v predsitice byl vidy spole¢ny pro dva
byty. Z predsitiky se vchazelo do kuchyné o rozmérech 3,20 x 3,90 m
a z ni pak déle do pokoje o rozmérech 3,20 x 3,00 m. Skladbu obyvatel,
tj. Skodovackych délnikd, mistrid a ufednikd, dopliiovali po prodeji
kolonie zaméstnanci keramickych zavoda z Ledec a Horni Bfizy. V dobé
svého vzniku byla kolonie vyrazné prostorové izolovana lesem a poli jak
od Plzné, tak od obce Tfemo3n4, a vyvijela se samostatné (Todorovova
1981). Postupem &asu vSak splynula s rozsifujici se zastavbou Tfemos$né,
ktera ji definitivné pohltila v 80. aZ 90. letech 20. stoleti.

Nejvétsi nouzovou kolonif v Plzni byla jiZ zmitiovand soustava drevé-
nych ubikaci na Borech pro Zelezni¢ni, $kodovické a jiné délniky, ktera
vznikla v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti. Ve dvaceti blocich o 335 mistnos-
tech zde Zilo vice neZ 1800 osob (Bélohlavek 1985: 77). Zdejsi hygienické
podminky se tehdy povaZovaly za jedny z nejhorsich v Plzni a 4drzba
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lokality byla pro mésto velkou finanéni z4t&71.5 Méstsk4 sprava proto
rozhodla o jejim postupném zru$eni.Ctyti objekty predalo mésto statn{
spravé pro ubytovani rodin Zelezni¢nich délnikd, které oproti pavod-
nim dispozicim dostaly k obyvani dvé mistnosti, ¢imz se kvalita bydleni
mirné zlepsila. Dal$i ¢4st drdZnich zaméstnanct ziskala byty v nové
postavenych domech v lokalité Parlament a nejvice obyvatel bylo pre-
stéhovano do kolonie zvané Cikdnka. Posledni objekt byl zlikvidovan
v roce 1934 (B&lohlavek 1985: 83).

Cikanka, nékdy tézZ lidové Havaj, byla nouzovéa kolonie na Jate¢ni
tfidé, kterou mésto zacalo budovat v roce 1924 v reakci na tiZivy nedo-
statek bytd, resp. na §patné hygienické podminky v jinych koloniich. Jeji
toponymum bylo odvozeno od faktu, Ze $lo o lokalitu, kde v tehdy samo-
statné obci Doubravka mohli tabofit Cikdni. Vyznam pojmenovani byl
znovu potvrzen na poc¢atku druhé svétové valky, kdy do lokality mésto
sestéhovalo cikdnské rodiny z ostatnich ¢asti Plzné do nové pristavéné
ubikace. Cikdnku v Jate¢ni ulici tvofil soubor tfinacti prizemnich dvoj-
domka a trojdomk stavénych do fad s celkem 268 byty (B&lohldvek
1985: 83-84). Vystavba a rozSifovani kolonie probihalo prakticky
neustale aZz do roku 1940, kdy zde Zilo az 500 rodin. Ndjemné pattilo
mezi nejlevnéjsi® v Plzni a obecné se jednalo o kolonii spiSe horsi povésti,
o dem? svéd¢i vzpominani jak nejstarsi Zijici generace Karlovakd,” tak
i pisemné vzpominky samotnych obyvatel Cikdnky:

,,Charakteristika kolonie byla: 70 % dobrych lidi, prevelkd sousedskost, so-
cidlni vztahy riizné, vynikaly dobré vlastnosti. Zbylych 30 % se délilo na
lidi se smiSenou aktivitou a na lidi nemravné, rodiny rozvrdcené. Mrav-
nostni poméry: alkohol, pijdctvi a prostituce pomdhala k obZivé rodin...
Zili zde Femeslnici, Zivnostnici, Zili svorné bez problémii. A ten zbytek, ti
ddvali hlas pfi volbdch za prvni republiky tomu, kdo si pro né p¥iSel za

5 Zdej$i nevyhovujici podminky vedly mladého basnika Josefa Rouse k napsani
basné Barakova kolonie na Borech, kterou uzavira versi: ,Z prken a dehtu a papiru,
Sedé jsou domecky sbity, z prken a dehtu a papiru, Seda jest hladina Ziti, ktera jen
v kotouccich slunecnic, zastfenou nadéji sviti" (Rous 1928).

6 Ve 20. letech cinilo 10 KE mésicné oproti 20 K¢ na Karlové nebo 42-60 K¢ za druz-
stevni byt Pod Zahorskem (Bélohlavek 1988: 185).

7 Ve 30. letech se nékolik rodin z Cikanky prestéhovalo na Karlov, néktefi Karlovaci
tam méli pfibuzné.
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almuznu... Ndbytek v bytech riizné hezky a také i velmi Spatny, dle cha-
rakteru a povahy rodin. Nékdo spal v Cisté posteli, nékdo v hadrech na
zemi.“ (citace dle B8lohlavek 1988: 180)

Na vystavbu Cikdnky navazovala stavebni Cinnost i v jinych ¢astech
Jate¢ni ulice, mj. pavlaovym domem pro délniky, jenZ se zachoval
dodnes a do kterého mésto po roce 1989 zamérné segregovalo romské
obyvatele. V kolonii Cikdnka byla postupné budovdna ob¢anskd vyba-
venost zahrnujici konzum, pradelnu, $kolku, jesle apod. Existence loka-
lity v8ak nebyla ptili§ dlouhd a béhem néletu na sefazovaci nadrazi
dne 17. 4. 1945, ktery zasahl i ¢ast Doubravky a Roudné, byla zcela zni-
Cena. Nélet si vyzadal nékolik stovek obéti a k obnové kolonie uz nikdy
nedoslo.

V roce 1927 zacala vystavba nové délnické kolonie v Lobzich, které
se Fikalo lidové Cina. Jednalo se o osm Fadovych jednopatrovych dvo-
jdomk a ¢tyfdomki na parcele vymezené ulicemi Dlouhd, Sokolska,
Poledni a Pod Vrchem. Kapacita kolonie, kterd vyjma jednoho domu
stoji dodnes, byla 160 byt o jedné mistnosti (B&lohldvek 1985: 84).
Poslednim realizovanym projektem délnické kolonie byl tzv. Berlin (téZ
Maly Berlin) na Lochotiné (ulice Horni, Stfedn{ a Dolnf). Vystavba cihlo-
vych jednopatrovych bytovek v Sesti blocich, které na misté stéle stoji,
byla zapolata v roce 1941 za vynucené finanéni podpory mésta. Bytové
domky byly totiZ uréeny ptivodné vyhradné pro némecké délniky pra-
cujici ve Skodovce, ktet{ byli dosazovéni na pozice mistrt. Byty mély dvé
mistnosti, halu, kuchyi, vlastni koupelnu, zdchod a zahrddku (Straka
a kol. 1999: 18).

Z hlediska své koncepce a urovné bydleni predstavoval Berlin
posledni stuperi ve vyvoji specifického délnického bydleni nejen v Plzni,
ale i obecné v Ceské republice, resp. Ceskoslovensku (B&lohldvek 1985:
95). Po druhé svétové valce doslo k postupnému sniZovani prostorové
diferenciace na zdkladé profesni prinaleZitosti obyvatel. D¥ive ryze
délnické Ctvrti ménily své socidlni sloZeni jak v dusledku generaéni
obmény, tak migrace. Délnici dostavali nové byty na sidlistich, ktera
se vyznacovala spiSe demografickou nez socidlni homogenitou. Mnohé
délnické kolonie zanikly, zejména ty s nejnizsi kvalitou bydleni, nebo
z nich postupem ¢asu vznikaly marginalizované lokality, do kterych
byly po odchodu pavodnich obyvatel umistovdny v ramci rizené mig-
race Romové ze Slovenska. Marginalizace nabrala spdd po nastupu
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neoliberalismu v 90. letech minulého stoleti, kdy z dfivéjsich délnic-
kych lokalit vznikla samospravou ¢&i privatnimi subjekty fizena ghetta,
eufemismem ¥eeno socialné vyloucené lokality (srov. RuZicka a TouSek
2014).8

Vystavba Karlova

Jak jsme konstatovali v dvodu této kapitoly, na pocatku 20. stoleti se
Plzenn potykala s vyraznym nedostatkem ubytovaci kapacity pro dél-
niky. Tato situace stéle vice ohroZovala dalsi rozvoj Skodovych zévod,
v nichZ rostl pofet zaméstnanct zavratnou rychlosti. Nevyhovujici situ-
aci v oblasti bydleni se vedeni podniku rozhodlo fe$it po vzoru jinych
priamyslovych mést budovidnim délnickych kolonii, mezi néz z hlediska
velikosti, délky trvan{ a vyznamu pattil na prvni misto Karlov. Z dobo-
vych materidli je patrné, Ze cilem nebylo pouze vyporddat se s tiZi-
vou bytovou situaci délniku, ale také ziskat vérné jadro zaméstnanct
a predchdzet nepokojim a stavkdm, které tehdy hrozily (K¥iZova 1983:
3; Ul¢ova 1983: 80-81). Budouci délnickd kolonie tak byla pfeduréena
stat se, podobné jako pozdé&ji kolonie v Batové Zliné, ,,svétem pro sebe,
s vlastnimi pravidly; zdzem{m pro tisice zaméstnanct tovarny, ktefi za
své sluzby ziskavali nadprimérné platy i Zivotni podminky, na oplatku
méli byt loajdlni k zaméstnavateli a dodrZovat stanovena pravidla“
(Vackové - Gal¢anova 2010: 81).

Nezanedbatelnou roli v rozhodovani Skodovky také sehréla noveli-
zace Fiského zdkoniku prFijetim zdkona €. 144 z roku 1902 (a dale zdko-
nem 33/1906), ktery osvobozoval vystavbu délnickych byt od dani
z nemovitosti a od poloviny obecnich dani na dobu 24 let (Ul¢ov4 1983:
80). Datiové ulevy se tykaly pouze bydleni pro délniky, pfi¢emz zmirio-
vany zakon za timto ucelem formuloval definici délnika na zadkladé vyse
prijmu a taxativné jmenoval poZadavky, které musela nova vystavba spl-
novat. Vyjma stanoveni minimalniho rozméru mistnosti, maximalniho
pocltu bytt na poschodi &i poétu obyvatel na jednu bytovou jednotku
zakon vyslovné zakazoval ptijimani noclehdr, jak bylo v té dobé v dél-
nickych koloniich béZnym zvykem. Zakon se mél vztahovat na vSechny

8 Fenomén typicky zejména pro byvalé délnické kolonie v Ostravé a v severnich
Cechach. V Plzni maZeme nalézt priklad Jateéni ulice.
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stavby splfiujici dand kritéria a postavené v nasledujicich 20 letech.
Z&kon mél tedy platit a7 do roku 1922 a nové vznikl4 Ceskoslovenska
republika jej prevzala (Bélohldvek 1985: 68-69). Pfijet{ zdkona sehrélo
roli nejen pri rozhodovéani o vystavbé Karlova, ale i pti zakladani dél-
nickych stavebnich druZstev, kterd z této vyhody (osvobozeni od danf)
k nelibosti méstskych sprav tézila.

Prvni dohledatelna zprdva o umyslu vybudovat novou délnickou
kolonii pochdz{ z dopisu feditele plzetiského zadvodu Skodovky Karla
Grunda ze dne 19. kvétna roku 1906. Dopis adresovany do Vidné Jifimu
Giintherovi,? generdlnimu tediteli pové¥enému vedenim podniku po
smrti Emila Skody, informuje o nutnosti pokrocit v tidajné ji* d¥ive
projedndvané zaleZitosti vystavby 200 az 300 bytl v odhadovanych
nakladech kolem jednoho milionu korun. V dopise jsou mimo i jiné
vyslovné formulovany cile projektu v podobé stabilizace délnictva for-
movanim vérného jadra zaméstnanct, ktefi by bydleni ziskali, a pred-
chédzeni pripadné stadvkové Cinnosti. Zdmér postavit nové bydleni pro
zaméstnance byl tak od zacatku pojat jako raciondlni a utilitdrn{ pocin
»Zlutacké“ politiky zdvodu. Termin Zlutdctvi (ve smyslu nééeho Zluk-
1ého, tj. zkaZeného) v tehdejsi dobé pejorativné oznacoval kolaboraci
odborovych svazli se zamé&stnavatelem. Ve vztahu ke Skodovym zé&vo-
diim se o ,2lutdckém natlaku* (viz Ul¢ovad 1983) hovoii v souvislosti
se zalozenim Spolku délnikii Skodovych zavodi, ktery shromazdoval
privilegované a podnikateli zavdzané délniky a fungoval na podptrné
bézi - vyZadoval politickou indiferenci a loajalitu podniku, za coZ nabi-
zel vyhodné dostupné bydleni, prondjem zelinatskych zahradek, ucast
na penzijnim pojisténi atp. (Karlicky 1999: 567). P¥i Spolku délniki
Skodovych z4vodi piisobil i samostatny odborovy svaz, ktery byl spojen
s provozem spolkového domu Nebe (Janacek 1990: 302-306).

Redlnéjsi rozméry ziskal pldn vystavby Karlova o rok pozdéji, kdy
Giinther projednal zdmér se spravni radou Skodovky a dostal zmoc-
néni jednat v dané zaleZitosti. Jeho argumentace byla zaloZena na niz-
kych nakladech projektu, zhodnoceni investice a ziskdni spolehlivych
délnikd. RovnéZ byl zminén nikdy nerealizovany zdmér postupného
pfrevodu vlastnictvi bytd na samotné najemce. P¥iprava stavby se poté
dala rychle do pohybu. Za 170000 korun byly zakoupeny pozemky

9  Generalni feditelstvi Skodovky bylo do Vidné pfesunuto v roce 1904.
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o rozloze 18 hektart v katastru obce Skvrtiany, které ze severni strany
sousedily p¥imo se Skodovkou. Stavbu méla realizovat videtiska firma
Union, kterd na jare roku 1907 dodala prvni projektové plany. Ty poci-
taly s vystavbou 250 domt péti riznych typu, rozdélenych do 25 blokii.
V plédnech se pocitalo s centrdlnim ndméstim, na kterém meéla vznik-
nout vefejna budova, se sportovnim htistém a dalsi obéanskou vybave-
nosti. Plany se presné drzely poZadavki zdkona &. 144/1902 o datiovych
ulevach na délnické bydleni. Cena vystavby nové ¢tvrti byla odhadnuta
na 1268450 korun (K¥{Zova 1983; Ul¢ova 1982, 1983).

Realizace projektu vSak po hladkém rozjezdu zdhy tvrdé narazila.
Proti vystavbé délnické kolonie se zaryté postavila skvrrianskd obec,
ktera ji zacala vSemi dostupnymi prostredky blokovat. Pfi¢in bylo néko-
lik, nejéastéji oficidlné uvddénym diavodem byla finanéni zatéz, kterd
méla dvé roviny. Na jedné strané argumentovali predstavitelé Skvriian
hrozbou zadluZeni obce kvili nutné vystavbé infrastruktury a ristu
nékladt na jeji provoz, na druhé strané sniZenim pfijmu z dani na
obyvatele v diisledku osvobozeni délnickych domkil od €4sti obecnich
poplatktl. Mezi finanéni obavy lze zafadit i ,,chudinské poméry“, jez
s sebou méli prinést ,,novi prislusnici sesli ve sluzbach velkokapitalu
praci a staFim“ (citace dle Ul¢ova 1983: 83-84), o které by se obec musela
postarat. Dal$im diivodem byla skuteénost, Ze Skvriiany byly obci sed-
14k, mistni radnici ovlddala Ceskoslovanskd strana agrarni a hrozila
tedy redlné ztrata politické podpory, resp. politické moci, nebot délnic-
tvo sympatizujici prevazné se socialnimi demokraty ¢i ndrodnimi socia-
listy by ziskalo v obci pfevahu. Svou roli zde sehraly i neopodstatnéné
obavy z germanizace obce kvuli pfilivu némeckych délniki a nutnost
vybudovat pro jejich potomky novou skolu.

,,Odpor obce mohl byti odiivodnén obavami pred vzriistem vydaji
na Skolstvi, zdravotnictvi a last not least na chudinstvi, vzruis-
tem nakladd, pro néZ nebylo Ghrady. Projekt padl proto v roce
1910. Na ¢asti tehdy zakoupenych pozemkd jsou nyni zelinafské
zahradky délnictva firmy.”“ (Akciova spoleénost 1925: 71)

Skvrrianskd sprdva v Fijnu 1907 vydala zdkaz vSech zapoclatych sta-
vebnich praci, na které navizalo neschvaleni parcelace pozemkt nové
zvolenym zastupitelstvem obce, do jehoZ volby Skodovka netispésné
intervenovala. Obec dokonce opakované 7ddala o asistenci Cetnictva,
nebot dle ni stavebni firma Union nezdkonné pokracovala ve stavebnich

32



pracich. Tyto Zadosti nebyly vyslySeny, naopak okresni vybor natidil
schvéleni parcelace pozemkt. Spor Skodovky a Skvriian se vyhrotil
a dochazelo k ostrym nazorovym vyménam jak v regionalnim, tak celo-
statnim tisku, které ziskaly ndrodnostni (némeck4 orientace Skodovky)
a osobni rozmér. V této napjaté atmosfére zemsky vybor rozhodl v odvo-
lani Skvriian ohledné parcelace pozemk ve prospéch obce, coz vedlo
Grunda k postoji, Ze projekt je nerealizovatelny, a navrhoval jeho pre-
sunuti do Plzné. Generalni feditel vSak byl neustupny, zbavil Grunda
prava jednani v této véci a konstatoval, Ze zavody se ,,musi v§emi pro-
stfedky stdt pany situace a ne se bez vtle sklonit pfed diktidtem obce
Skvrtian“ (citace dle Ul¢ova 1983: 88). Spor se tahl a dospél k nejvyssimu
soudu, ktery v bfeznu 1909 rozhodl o zruseni vynosu zemského soudu,
coz v praktické roviné znamenalo, Ze se spor dostal opét do bodu nula.
Mezitim vSak do$lo k odvolani generdlniho feditele Giinthera, jehoz
funkci prevzal Karel Skoda. Ten ihned odvolal feditele plzetiského
zavodu Grunda a na jeho misto dosadil svého tchdna Antona Hermanna,
ktery dostal za ukol ve véci vystavby pokroéit a o vSech zéleZitostech
s tfm spojenych informovat pifmo Skodu.

Hermann ovSem po opakovani dal$iho kola obstrukci ze strany
Skvrnian dospél ke stejnému zavéru jako pred nim Grund, tj. Ze nejvhod-
néjs$im reSenim je presunout projekt do Plzné. Generdlni feditelstvi na
zménu pristoupilo a na podzim roku 1909 byly zakoupeny ndhradni
pozemky v katastru mésta Plzné, sousedici s aredlem tovarny z jiZni
strany. PFipravné stavebni prace ve Skvrtianech byly ukonceny. Tato
nahradni varianta byla utajené pfipravovana del$i dobu a nésledujici
jedndni s méstem Plzni probihala diky konexim a zdkulisnim tahtim
hladce a rychle. V tinoru 1910 schvélilo mistni zastupitelstvo parcelo-
vani pozemkd a jiz v ervnu téhoZ roku bylo vydano stavebni povoleni
ke stavbé prvnich domd (Ulova 1983). Mezi podminky mésta patfil
zékaz vystavby obchodil a hostincii v lokalité (ten byl pozdéji zménén),
vysSich domt neZ jednopatrovych a naopak povinnost zfizeni zahradek
mezi domy. Podnik se na oplatku za vybudovani zékladni infrastruk-
tury (voda, plyn, kanalizace) na pozemcich na ndklady mésta mj. zava-
zal i k pomérné velkému gestu, Ze se ndsledujicich 24 let nepfresune
z Plzné (Akciova spolecnost 1925).
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Skvriianskd anabdze vyosttila i vztahy mezi Skodovkou a stavebni
firmou Union, kterd kvili pratahim stavby a jejimu pfesunuti pozado-
vala navySeni cen. Po krat$im vzdjemném soudnim sporu byla smlouva
s dodavatelem rozvazédna a realizace se ujala slavnd plzetiskd stavebni
firma Miiller a Kapsa,10 kter4 predloZila vyhodné&jsi finan¢ni nabidku.
Zatimco firma Union poZadovala za vystavbu 251 domti celkem 1874973
korun, nabizend cena plzetiského konkurenta byla o 200000 korun niz§i
(K¥iZova 1983: 5). Pred zacdtkem vystavby byl viak cely projekt pfedélan.
Upustilo se od ptivodniho pldnu postavit 251 dom a zvolila se levnéjsi
varianta - 130 typizovanych domt &ty¥ typa (A, B, C, D) s tfemi katego-
riemi byt (dvoupokojovy s kuchyni, jednopokojovy s kuchyni, jednopo-
kojovy) pro stejny polet délnikd. Tim navrhovand cena je$té klesla, a to
na 1209153 korun. Nutno podotknout, Ze ptivodni ndvrh firmy Union
pocital s vystavbou kvalitnéjSich a typové pestfejSich domu, které
netvorily dojem délnické kolonie, ale §lo o Fid${ zastavbu (Ul¢ova 1983).

Stavebni préce zapocaté v roce 1910 intenzivné pokracovaly i v nasle-
dujicim roce, kdy bylo dokonceno 130 domi v péti blocich, lazné, kon-
zum a administrativni budova. JiZ pfi vystavbé prvnich domu se vSak
na zakladé prihlasek zdjemct o ubytovani ukdzalo, Ze délnici nemaji
z4jem o vét$i byty s dvéma pokoji a kuchyni a preferuji byty mensi. Na
74dost Skodovky proto obratem doslo k dpravé stavebnich plant a od
tretiho bloku se jiz stavély pouze domy s dvéma kategoriemi bytu. Pred
dokonéenim prvnich dom v Cervenci 1911 byla projedndvana stavba
dalsi tfi blokd, které se méla opét chopit stejnd stavebni firma. Zdmér
byl schvélen spravni radou Skodovky v listopadu, kdy uZ viech ptivod-
nich 130 domi bylo plné obsazeno ndjemniky (Ul¢ova 1982: 102). Termin
dodani byl stanoven na ervenec 1912 a stejné jako predchoziho roku
doslo pred jeho naplnénim k rozhodnuti o vystavbé dal$ich domd, a to
v blocich IX a X (dostavény v kvétnu 1913).

Uhrnem tak bylo firmou Miiller a Kapsa v letech 1910 aZ 1913 posta-
veno v deseti blocich 217 jednopatrovych dom, ve kterych se nachazelo
celkem 599 bytovych jednotek.m Bloky domii byly dlouhé 119 metrf,

10 Firma Miiller a Kapsa realizovala v Plzni vyjma Karlova fadu vyznamnych staveb,
napf. pivovar Svétovar, nadrazi Jizni predmésti, kostel sv. Jana Nepomuckého,
Masaryklv most atd.

11 Pocet bytovych jednotek se v§ak v priibéhu ¢asu ménil podle toho, zda byly pod-
krovni mistnosti pronajimany jako samostatné jednotky ¢i nikoli.
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Siroké 46 metru a na pidorysu tvofily tvar pismene H. Prvni dva bloky,
dokoncené v roce 1911, se skladaly ze vSech ¢tyt typi domi (A, B, C, D)
a zbylé bloky ¢. II aZ &. X jen z domi typu C a D. Domy typu A a C tvo-
Fily vnitfni zastavbu jednotlivych bloka a liSily se vnitini dispozici.
V prvnim typu se nachdzely byty o dvou mistnostech, do kterych byly
po dokonleni nastéhovany ufednické rodiny. V domé typu C byly na
kazdém podlazi dvé bytové jednotky o jednom pokoji a kuchyni s cel-
kovou rozlohou 35 m’. Na kazdém podlaZi se nachdzel spole¢ny vodovod,
vylevka a splachovaci zichod. V podkrovi byla svétnice naleZejici k bytu
v prvnim poschodi, kterd se ovSem v dobé nedostatku byt pronaji-
mala jako samostatny byt, a ddle padni prostory. Typy B a D byly rohové
domy uzavirajici jednotlivé bloky, doplnéné v podkrovi o jednopokojo-
vou mansardu, a stejné jako u vnitfnich domu se liSily dispozici bytt.
V typu B byly dvoupokojové byty s kuchyni, kdezto v typu D jednopoko-
jové s kuchyni. Typ D disponoval na kazdém podlazi ¢tyfmi byty, rohové
byty mély samostatny vchod ze zadni ¢asti budovy a vlastni zdzemi
(chodby, WC, vodovod) (K¥i{Zova 1983).

Ro¢ni ndjemné za byt na Karlové variovalo v roce 1912 od 78 korun
za jednu svétnici o rozloze 15,66 m* pres 234 korun za pokoj s kuchyni
(35 m* aZ po 400 korun za dvoupokojovy byt s podkrovni svétnici
v domé& typu B o rozloze 64 m” (K¥{Zova 1983: 10-11). Ackoli se v té dobé
nejednalo o nejlevnéjsi ndjemné pro délnické obyvatelstvo v Plzni, navic
byla suma znaéné vyssi nez pavodni vypocet, §lo o bydlent, jehoZ kvalita
v poméru k cené presahovala tehdejsi standard (viz vySe). Cena ndgjmt
zUstala stejnd aZ do roku 1924, kdy vzrostla o 100 %. Skokové zdrazeni
nidjemného vyvolalo znalnou nevoli a plzeriskd radnice, obavajici se
socidlnich dopadi, nedspé$né intervenovala ohledné jeho zmrazeni
(K¥iZova 1983: 10). Bydleni na Karlové predstavovalo vy$si standard
i presto, Ze prFi vystavbé byly provedeny znacné Gstupky za tcelem sni-
en{ ceny stavby, na coz Skodovka intenzivné tlacila. Doslo ke zméné
celkového charakteru zastavby smérem k jeji unifikaci a blokovému
pojeti, zmensila se rozloha byt a naopak zvysila kapacita, ustoupilo
se od podsklepeni domii'2 a intenzivnéj$i tpravy okoli kolonie véetnd
vybudovani mensiho namésti apod. Nicméné kvalita bydleni na Karlové
prestala byt dostacujici prakticky az po druhé svétové vilce, kdy se

12 Nepodsklepeni bardk(i mésto neslo s velkou nelibosti, nebot panovaly obavy
z hromadéni véci, zejména topiva, mezi baraky a zvyseni rizika pozaru.

35



naroky na bydleni zacaly v souvislosti s obecnym rtstem blahobytu
zvySovat, a proto povale¢na generace Karlovdkd uz od 60. let 20. stolet{
preferovala bydleni na nové vznikajicich sidlistich.

PrestoZe projekt vystavby nejvétsi délnické kolonie v Plzni prova-
zely na jeho pocatku komplikace a doslo k nékolikaletému zpozdént, pro
Skodovku 3lo o vyhodnou investici. V roce dokonéen{ vystavby byla hod-
nota Karlova vypoc¢itdna na témér ¢tyrnasobek vstupnich investic, které
doséhly celkem 3100000 korun (Akciova spolecnost 1925: 72). V pribéhu
vystavby byly na Karlové zfizeny sprchové 14zné, obchody, administra-
tivni budova. V roce 1914 byla dokonéena stavba obecné $koly, kterd byla
pozdéji rozsitena o dalsi ¢ast. K oblanské vybavenosti pattila 1ékarska
ordinace a policejni stanice. Pozdé&ji byl postaven Lidovy dim s restau-
raci, salem, kinem a kadefnictvim, h¥i§té Délnické té€lovychovné jednoty
Plzeti-Karlov, sokolovna s restauraci a kuZelnikem a nékolik drobnych
obchodt. Nicméné ptivodni predpoklad toho, Ze Karlov bude postupné
obklopovan rozsitujici se plzetiskou zdstavbou a stane se integralni
souléasti mésta, zistal nenaplnén. Po celou dobu své existence zlstala
tato ¢tvrt na okraji primyslového mésta uzavienou sideln{ strukturou
s vlastni oblanskou vybavenosti a viceméné svébytnou socidlni organi-
zaci, coz vedlo k vytvoreni specifické identity Karlovaka.

Demograficky nastin Karlova

Na zakladé zachovanych Zddosti o osvobozeni z domovni dané z let
1911-1913, které byly podavany Finan¢nimu Gfadu v Plzni, lze odvodit
socidlni a demografické sloZeni prvnich obyvatel Karlova. Tato data
je mozné v zadkladnich ukazatelich komparovat s udaji ze s¢itani lidu
z roku 1930 a 1950 a sledovat tak populaéni vyvoj lokality. Podle zmi-
nénych zadosti Zilo na Karlové po jeho plné dostavbé 578 domécnosti
(n&které bytové jednotky byly v té dobé& neobsazené) Citajicich celkem
2734 osob. Primérny pocet ¢lent domdécnosti, resp. zalidnénost ¢inila
4,7 osob13 a v dal3ich letech postupné klesala.14

13 Jakkoli bylo zakdzano pfijimat podnajemniky a noclehare, jesté data z censu roku
1930 ukazuji, ze k tomu (byt v daném obdobi uZ minimalné) dochézelo.

14 VyssSi pocet obyvatel, avSak nizsi zalidnénost bytl na zakladé dat z roku 1930 je
zplisobena plnou obsazenosti byt a vyuZzitim mistnosti v podkrovi jako samo-
statnych bytovych jednotek.
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Tabulka ¢.2: Obyvatelstvo a domacnosti v letech 1913, 1930 a 1950.
Obyvatelstvo Domacnosti
Rok Musi Jen Celkem Domacnosti 'Prl"l!nérny"poéet_
celkem clent domacnosti
1913 2734 578 47
1930 1588 1620 3208 775 41
1950 787 637 1424 536 2,7

Zdroj: NA, NMP, vlastni kalkulace.

Z hlediska profesni specializace prevladali zdmecnici, soustruZnici

a kovari. K trednické profesi pfindleZelo pouze osm osob, vedoucich
pracovniku (pfedaki, mistra a vedoucich) bylo celkem 16. Roéni mzda
se pohybovala od 1300 korun u nekvalifikovanych délnik(, nddenik,
sluhtl a portyria aZ po 3600 korun u vedouciho dilny. Mezi lépe placené

profese patfili vyjma ufedniki (medidn 2045 korun) i soustruZnici
(medidn 1976 korun), ale zejména elektromontéfi (medidn 2366 korun),
svareli (medidn 2626 korun), tavici (medidn 3231 korun) a prekvapivé
i dva Fidici (ro¢ni plat 2600 korun), kteti na Karlové Zili (dale viz tabulka
¢. 3). Zamé&stndni Zen bylo v té dobé vyjimeéné; na Karlové Zilo néko-

lik sluzek a prileZitostnych $vadlen. Mezi pfijmem a vy$i ndjmi pohy-
bujicich se od 83 korun do 364 korun, resp. velikosti bytu lze sice najit
pozitivni korelaci, av§ak nikoli vyznamnou. Kromé vedouciho dilny se

projevuje pouze u Uredniki, nebot primarné pro né byly uréeny vétsi
byty v prvnich dvou blocich.
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Tabulka €.3: Profesni slozeni prvnich obyvatel Karlova.

Profese Pocet obyvatel Medianovy pfijem
Zamecnik 105 1758
Soustruznik 96 1976
Nadenik 49 1450
Délnik 37 1426
Kovar 37 1872
Slévaé 31 2028
Kotlar 19 1607
Predak/mistr 15 1976
Truhlar 15 1872
Elektromontér 12 2366
Frézar 12 1690
Montér 12 2028
Sluha/portyr 12 1372
Cistic 9 1430
Hobli¥ 8 1820
Ufednik 8 2045
Topié 7 1612
Vrtac 7 1500
Brusi¢ 6 1962
Jadraf 6 1223
Pomocny délnik 6 1612
Strojnik 6 1681
Tesar 5 1664
Formovac 4 1822
Pilaf 4 1404
Tavic 4 3124
Kancelafsky pomocnik 3 1768
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Profese Pocet obyvatel Medianovy pfijem

Modelaf 3 1713
Nastrojar 3 1716
Ridi¢ 2 2600
Svéaret 2 2626
Technicky kresliF 2 1612
Zahradnik 1 1404
Ostatni 42 1653
Celkem 590 1764

Zdroj: NMP, vlastni kalkulace.1®

Jak jsme uvedli vySe, migrace do Plzné v dobé jeji industrializace pro-
bihala zejména z nejblizsiho okoli. Tento fakt jednoznaéné potvrzuje
i analyza pavodu obyvatel Karlova. Na zakladé dat ze s¢itan{ z roku 1930
lze konstatovat, Ze z celkového poctu 3208 osob pochézelo 1578 oby-
vatel této Ctvrti pfimo z tehdejStho katastrdlniho dzemi mésta Plzné
a 250 osob z dne$niho okresu Plzen-mésto. V okrese Plzen-jih bylo
narozeno Ghrnem 161 Karlovdki (zejména Blovice a PfeStice), v Plzni-
sever 115 (Tfemo$n4, Kralovice, Nyfany), v okrese Rokycany 156 (pfede-
viim samotné Rokycany), v okrese Klatovy 109 (Klatovy), DomaZlice 34
(HorSovsky Tyn) a Tachov 62 (témé¥ vyhradné St¥ibro) obyvatel. Celkem
tak z Plzeniského kraje pochdzelo 2465 obyvatel, tj. 77 % z celku. Mezi
dal3f vyznamné lokality pavodu za hranicemi Plzeriského kraje co do
po¢tu imigrujicich osob lze zafadit Prahu (103 osob). Ze StfedoCeského
kraje prislo na Karlov celkem 146 osob, a to zejména z okresu Kladno
(41 osob), Pfibram (27 osob) a Beroun (22). Ostatni kraje soucasné
Ceské republiky se na imigraci obyvatel vyrazn&ji nepodilely a shr-
nuje je tabulka €. 4. Za zminku stoji, Ze celkem 90 Karlovakt pochazelo
z Rakouska (Videri) a 76 z Gzemi mimo tehdej$i monarchii.

neidentifikovatelné profese ¢i chybéjici tidaje.
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Tabulka €.4: Misto narozeni obyvatel Karlova v roce 1930.

Misto narozeni Pocet obyvatel absolutné v%
Jihocesky kraj 81 2,5
Jihomoravsky kraj 23 0,7
Karlovarsky kraj 12 0,4
Kraj Vysoéina 20 0,6
Kralovéhradecky 19 0,6
Liberecky kraj 15 0,5
Moravskoslezsky kraj 19 0,6
Olomoucky kraj 14 0,4
Pardubicky kraj 16 0,5
Plzensky kraj 2465 76,8
z toho Plzen mésto 1828 57,0
Praha 103 32
Stredocesky kraj 146 4,6
Ustecky kraj 47 15
Zlinsky kraj 6 0,2
Celkem v ramci CR 2986 93,1
Chorvatsko 4 0,1
Madarko 1 0,0
Polsko 12 0,4
Rakousko 94 29
Slovensko 2 0,1
Francie 12 04
Holandsko 1 0,0
Italie 3 0,1
Némecko 30 09
Rusko 16 0,5

40



Misto narozeni Pocet obyvatel absolutné v%

USA 3 0,1

Celkem mimo hranice Rakouska 65 20
-Uherska

Nezarazené obce 44 1,4

Celkem 3208 100

Zdroj: NA, vlastni kalkulace.

Pocdet obyvatel Karlova kulminoval ve 30. letech, kdy podle s¢itani
z roku 1930 dosahl 3208 obyvatel s primérnym vékem 29,5 let. Jak uka-
zuji data ze s¢itdni z roku 1950, od druhé svétové valky se poéet obyva-
tel Karlova rapidné sniZil a populace zestarla. Populace mezi rokem 1930
a 1950 poklesla téméF na polovinu (viz tabulka €. 2) a vékovy pramér se
zvysil na 40 let. Populaéni zménu Karlova ilustruje graf ¢. 2, ze kterého
je kromé poklesu poltu obyvatelstva na prvni pohled patrny i celkovy
posun v demografické strukture ve prospéch starsich vékovych kohort.
Tento trend pokracoval (s mirnéj$im utlumenim v 60. letech 20. stoleti
v dasledku zvySené natality) a nabiral na vyznamu prakticky aZ do
zéniku Karlova. V porovnani s novou vystavbou kvalita zdej$tho bydlen{
postupné klesala a prestdvala byt dostalujici. V poslednich letech tak na
Karlové zustaly prakticky jen star$i osoby z prvni generace Karlovakd,
které se uz nechtély stéhovat jinam.
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Graf €.2: Vékova pyramida Karlova - srovnani roku 1930 a 1950.
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Graf ¢.3: Vyvoj poCtu obyvatelstva na Karlové.
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Povaleény pokles obyvatelstva a zménu demografického sloZeni lze
vysvétlit nékolika faktory. Mezi lokdlné specifické patfi tragické
nasledky néletu spojeneckych vojsk na Skodovku z dubna roku 1945, p¥i
kterém zemrelo nékolik desitek Karlovakd ukrytych v protileteckych
krytech a byly zcela zniceny tfi fady domt. Po vélce uz nebyly nikdy
obnoveny, ¢imZ se na Karlové sniZil celkovy pocet bytovych jednotek,
jenz déle klesal i kvili rozSifovani velikosti byt spojovanim jednotli-
vych jednotek. Podil némeckého obyvatelstva pred vélkou nebyl jiz na
Karlové vyrazny (v roce 1930 celkem 25 osob némecké nebo rakouské
nérodnosti) a do poklesu se jeho povale¢ny odsun vyraznéji nepromitl.
Podstatnéj$im faktorem byla obecnd zména v reprodukci béhem véled-
nych a povédleénych let (srov. Karnikova 1965:197-201; Srb 2004:31), kte-
rou nasledné vysttidala proména rezidenéni strategie mladych para ve
prospéch neolokality, tj. hleddni bydleni ve vlastnim byté a v jiné loka-
lité, zejména na novych sidlistich, na kterych dostdvaly pfednostné byty
mladé rodiny s détmi.
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3. kapitola

Historicka a narativni
rekonstrukce Karlova
za druhé svétové valky

Laco Tousek

Pokud prijmeme zndmou metaforu ,,kratkého dvacatého stoleti®, kterou
pouzil v dnes jiz klasické knize Vék extrému historik Eric Hobsbawm
(1995), je Karlov misto, které bylo hlavnimi hybnymi dé&jinnymi silami
této éry z vnéjsku formovano velmi intenzivné a zfetelné. Karlov, coby
nejvetsi plzeriska délnickd kolonie dostavéna v roce 1914, predstavoval
v materidlni, symbolické i socidlni roviné exemplarni priklad vrchol-
ného industridlniho kapitalismu. Jak jsme naznacili v pfedchozi kapi-
tole, s jeho vystavbou byla spojena potteba feseni nedostatecné bytové
otazky ohroZujici rozvoj Skodovky, stabilizace pracovni sily a jeji sva-
zani s mistem produkce, snaha vyrovnat se a predchazet poZzadavkim
délnického hnuti a v neposledni fadé se jednalo o investici kapitdlu
v rdmci jeho sekundérniho obéhu, dle Henriho Lefebvra (Lefebvre 2003;
srov. téZ Harvey 2009) hlavniho pfedpokladu urbanni revoluce.

Prvni svétova valka, jakkoli pfinesla obecné obrovské materidlni
Skody a zpusobila do té doby neptedstavitelné lidské utrpeni, zname-
nala pro Karlov diky zbrojni orientaci Skodovky, riistu objemu vyroby
a poltu zaméstnancd, spiSe potencidl dal§iho rozvoje, ktery nenaru-
Silo ani prekresleni politickych hranic Evropy. V mezivile¢ném obdobi
i pfes hospodarskou krizi zazZivala tato ¢tvrt své ,zlaté” obdobi. Byl
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IV

postaven Lidovy dim a sokolovna, rozrostla se mistni $kola, rozsitila
se oblanska vybavenost a mistni obyvatelstvo, praktikujici v dne$nim
kontextu nevidané bohaty spolkovy a sportovni Zivot,1® dosahlo svého
populaéniho vrcholu. Jednalo se o obdobi rozkvétu a stabilizace, a proto
je prvorepublikovy Karlov pro pamétniky vSech generaci idedlnim obra-
zem, pfenaSenym ve vzpominkdch i do dal$ich fazi jeho vyvoje, kdy byl
uZ zjevny Gpadek.

Vnéjsi politické a ekonomické imperativy, resp. jejich praktické
socidlni a materidlni disledky se do Karlova obtiskly se vsi silou opét
béhem druhé svétové valky. Zatimco prvni globédlni vale¢ny konflikt
nemél pro Karlov destruktivni u¢inky, ndstup fasismu, okupace, osvo-
bozeni a povale¢né udalosti znamenaly pro tuto Ctvrt predpoklad
tahlého konce. Ten byl naplnén a zavrSen nastupem ,,redlného sociali-
smu®, v ramci kterého se stal Karlov nechténym a fyzicky chétrajicim
mistem odsouzenym k demolici. Jednim z davodi byl nazor, Ze neodpo-
vid4 predstavam socialistického urbanismu, jehoZ zaklady byly para-
doxné prevzaty z modernistickych ,,zdpadnich* koncepci, dale rozvijeny
a radikalizovany (srov. Zarecor 2011). Symbolickou tec¢ku za historickou
epochou Karlova coby antropologického mista, styéného mista kolek-
tivni paméti (viz Luptdk Burzova et al. 2013), uéinil pFichod trZniho
liberalismu. Privatizace Skodovky v roce 1992 vedouci k jejimu prak-
tickému zdniku znamenala i konec strukturujiciho a rytmizujiciho ele-
mentu nejen Karlova, ale celé Plzné a jejiho okoli. Jsou-li déjiny kratkého
20. stoleti rdmovény dle citovaného Hobsbawma letopodtem 1914-1991,
je Karlov pfimym obrazem téchto déjin.

Déjiny Karlova miiZeme studovat z pohledu historiografie na zdkladé
pisemnych a hmotnych prament formélni povahy, nebo naopak uplat-
nit antropologicky pohled a zkoumat, jakym zptisobem jsou reprezento-
vany déjinné udalosti v socidlni paméti téch, ktef je Zili. V této kapitole
se pokusime pribliZit Karlov v obdobi druhé svétové véilky z pohledu
kolektivni paméti. Udélosti druhé svétové valky na jedné strané formo-
valy Karlov zvnéjsku a byly zlomovym okamzZikem ve fyzickém vyvoji

16 Sokol Karlov, Délnicka télovychovna jednota Karlov, Délnicky ochotnicky spolek,
Dramatické sdruzeni Vrchlicky, Pévecky spolek Foerstet, Sachovy klub, klub cyk-
list, Sportovni klub Karlov, fotbalové kluby S. K. Karlov a Slovan Skvriany, Spolek
délnickych esperantisti, krouzek kuZelkafd, baraénici, &tenafsky klub, Cerveny
kFiz a nékolik dobro¢innych spolka.
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Karlova, na druhé strané predstavovaly intenzivni lidskou zkuSenost,
zaZitou nebo zprostfedkovanou, tvorici jedno ze zdkladnich narativnich
témat pamétnikd. Zajima nés, jakym konkrétnim zpisobem vale¢né
uddlosti zasahovaly do vyvoje Karlova a jak jsou reflektovany. Nasi
zékladni tezi, kterou rozvijime i v dal§ich kapitolach, je, Ze vypravéni
o vélce nenf pro Karlovdky traumatickou ,vili k paméti“ (Eyal 2004),
vyrovnani se s minulosti skrze vzpomindni na ne$tésti, které Karlova
za valky potkalo. Jakkoli jsou s dctou a respektem pripomindny obéti
valky na Karlové, jde predev$im o obdobi, skrze néjz je artikulovina
soudrZnost, kreativita, hrdinstvi, ale i béZné kazdodenn{ jednani jako
forma pasivni rezistence. Vypravéni o vélce slouZi jako zdkladni narativ
k posilovani kolektivniho védomi a identity, nikoli jako trauma, které
by mistni obyvatele moralné zlomilo v diisledku nucené participace na
vyrobé zbrani pro nepftitele, nebo by znamenalo po¢atek konce Karlova
v diisledku napachanych materialnich $kod.

Vychézime ptitom z vypravéni informatort, ktefi v obdobi druhé
svétové valky prozivali na Karlové své détstvi nebo dospivani. Nékdo
by mohl namitnout, Ze tento fakt ovliviiuje povahu nasich dat. Ano,
samoztejmé. Ale dovolujeme si jeSté jednou pripomenout, Ze vypravéni
pamétnikd ndm neslouZi k zachyceni ,redlnych* udalosti ¢i faktické
spravdy* (srov. Hijek 2014: 165-168), ale k interpretaci toho, jakym zpu-
sobem jsou skrze tato vypravéni ddvany kulturni vyznamy udélostem
a jednani, resp. jakym zplsobem slouzi ke konstrukci Karlova jako
mista paméti. Intersubjektivni povaha naSich dat je predpokladem
a samotnym predmétem naseho zdjmu. Vyjma naSich dat pripojujeme
k této kapitole dobovy materidl v podobé prepist vypravéni o néletech
zachycenych v 80. letech etnografkou Jitkou K¥iZovou, ktera se vyzku-
mem Karlova zabyvala (viz K¥{Zov4 1983).

Bombardovani a letci z Karlova

Béhem druhé svétové valky se Karlov ocitl diky spojeni se Skodovkou
v soukoli vale¢né masinérie. Zavody byly strategickym producentem
zbrojnfho materidlu pro Treti FiSi, pocet zaméstnanct dosdhl v roce
1944 svého absolutniho vrcholu a celkovy obrat vyroby byl nejvyssi
v celé historii (Jisa 1969: 223). Je proto pochopitelné, Ze se jednalo
0 nejcastéjsi teré¢ bombardovani na tzemi tehdejSiho protektoratu
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a spojenecké letectvo se opakované pokouselo o znieni podniku, avSak
dlouho netisp&né. Ke konci vélky byla Skodovka posledni velkou zbro-
jovkou riSe, ve které se vyroba nezastavila. Spojenci proto provedli
dne 25. dubna. 1945 mohutny nalet, pred kterym byli obyvatelé Plzné
varovani ve vysildni BBC, aby se sniZil pocet civilnich obéti. Celkem na
tovarnu a jeji okoli dopadlo 526 tun bomb (Roucka 2001). Zahynulo 67
osob, z toho nékolik desitek v protileteckych krytech na Karlové, jehoZ
spodni Cast byla v perimetru néletu. TfebaZe byly s ohledem na mohut-
nost utoku diky predchozimu upozornéni ztrity na Zivotech relativné
nizké (oproti néletu na sefadovaci nadrazi ze 17. dubna, pfi kterém byla
srovndna se zem{ i délnicka kolonie Cikdnka), materidlni Skody byly
pro Karlov zdvaZzné. Znieny byly tfi bloky dom, které uz nikdy nebyly
znovu postaveny, stejné tak jako mistni $kola.

Nélety spojeneckych vojsk, zejména ten dubnovy, jsou pro mnohé
z Karlovaki nejzivéj$imi a nejCastéji zminovanymi vzpominkami na
obdobi valky, resp. Zivot na Karlové obecné. Jejich opakovanym rysem
je, Ze se zpravidla soustfedi na samotnou déjovost a deskripci. Jsou
zmitiovany praktické Einnosti spojené s nalety, opakované rutinni
ukony, nebo naopak drobné prchavé detaily. Malokdy obsahuji evaluaci
samotné udalosti, ve které by mohl byt komunikovan vyznam pro iden-
titu vypravéce, kolektivni pamét Karlovaka ¢i Karlov samotny. Jakkoli
je totiz bombardovan{ velmi intenzivni vzpominkou, jde o vzpominku
potencialné traumatickou, spojenou s obéfmi na Zivotech a znienim
Césti Karlova. Vyznam takového vypravéni je proto zpravidla potlacen
do jedné véty, kterd ptibéh rychle uzavte.

JKdyZ se blizily, jd budu ¥ikat nepidtelsky letadla, tak zhasla Sko-
dovka a rozsvitila se ta dievénd Skodovka ve Vikové.17 Pro takové pii-
pady byli povéreni pracovnici, spolubydlici u nds na Karlové, u nds
pan Springr. Oni méli pistalku a piskali. Chodili od jednoho k druhému.
Z kazdého bytu musel byt nékdo venku, Ze jsme pFipraveny jit do krytu.
Nékdy to bylo taky dvakrdt za noc. Plzeri spala a my jsme takhle blbli.
KdyZ byl ndlet na nddraZi, uZ bylo vse rozsviceny, uz tam poslali ten
balén, a my jsme se teprve Strachali do toho krytu. Muj bratr, ten se

17 Jednalo se o dfevénou maketu Skodovky, postavenou na poli mezi Kfimicemi
a Vochovem, které se lidové fikalo ,dfevéna milenka“ a slouzila k zmateni spoje-
neckych letadel.
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narodil v jednacty¥icdtym a jesté po vdlce vstdval v noci a blbnul. My
jsme vidycky vzali duleZity véci, ty uZ byly predem zabaleny, jenom se
to pripravilo a mazalo se do toho krytu. Tam potom ziistala kamarddka.”
(muz, 83 let)

Jestlize zapletka ptibé&hu, jak ukazuje dalsi citace, neobsahuje potenci-
4lné rozpornou pointu, je pfibéh déle rozvijen, doplnén o vyznam uda-
losti pro identitu vypravéce (hrdinstvi a zachrana Zivota) a je pfiddna
zapletka dalsi. Ta maZe opét skoncit rychlym uzavfenim pribéhu, jest-
lize narusuje celkovy vyznam narativu.

,Kdyz byl ndlet na Lokomotivku a na Metdlku, tak Némci na letadla stFi-

leli ze $koly a oni na ni hodili bombu a cely ten kus té Skoly ta bomba
roztrhla a zasdhlo to i kryt, ktery byl za Skodovdckou zdL... Jd jsem na
Karlové rok délal velitele civilni obrany a pan Peroutka tam délal zdra-
votniho sanitdre. Mél jsem klice od obrovské sk¥iné, kde byly lopaty,
sekery, motyky, aby se mohlo vyprostovat. TakZe my jsme na tom Kar-
lové museli ziistat za kaZdou cenu. I kdyZ potom prisel ten velky ndlet,
posledni v roce 1945, tak my jsme na Karlové museli ziistat. Zustalo nds
v tom krytu osm statecnych a zkrdtka, méli jsme to Stésti, Ze to tomu
krytu urazilo akordt jeden vchod. No a ndm se stalo to, Ze tam néjaky
Frdgner, kdyZ uZ byly rozsviceny svétlice, Ze zacnou bombardovat, tak
si vzpomnél, Ze md v altdnku v Médéné ulici schované ceskoslovenské
penize. No, a protoZe si na to vzpomnél az v tom krytu, tak se tam pro
né rozbéh. Padla bomba a altdnek byl pry¢ a on tam zistal zasypany.
Ale my jsme ho vyhrabali a ten doktor Koptik, tak ten tam byl, tak mu
néjak pomoh a on se z potom z toho dostal. No a hned tam, jak byl vchod
do Skodovky, prvni blok od Skodovky, tak na tom rohu byla ambulance.
A kdyz spadla ta bomba na Skolu, tak tam bylo nékolik lidi zranéno. Olda
Samberger tam byl, takhle aZ po prsa zasypany. Jak jsme ho vytdhli, tak
mél v§echno modry, jak ho to zmdcklo. Tak jsme ho ale vytdhli. A kdyz
jsme pak nesli pani Musilovou, tak ona vdZila asi 160 kilo, ony ndm ty
mdry, jak jsme ji nesli, tak ndm praskly tak jsme museli volat o pomoc.
My jsme mysleli, Ze ji jeSté obZivne ten doktor, jenZe ona uz nebyla.”
(muZz, 90 let).

U nékterych vypravéni absentuje zminka o obétech na Karlové zcela,
je potlalena a objevuje se aZ na vyslovny dotaz tazatele/tazatelky.
Domnivame se, Ze to neni tim, Ze by o nich pamétnici nevédéli nebo se je
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takto snazili bagatelizovat. Ne, obétem je pfi jinych prileZitostech proje-
vovdna Ucta, ale v kolektivni paméti Karlova jsou spiSe preferovany pti-
béhy pozitivni. Marginalizace nékterych udalosti neni néstrojem jejich
popreni, ale je zpusobem vyzdviZeni jinych pribéht, které konstruuji
sdilené reprezentace Karlova jako mista, na které je mozné vzpominat
s laskou a potéSenim: ,,my v tom [politickém soukoli] Zili, za vdlky, po vdlce...
jd na to nerad vzpomindm. Jd mdm rdd hezky véci“ (muz, 85 let). Jde proto
predevsim o pribéhy soundleZitosti, odvahy, dobrodruzstvi a hrdinstvi,
které jsou preferovany.

,»Celou vdlku jsme poslouchali Londyn, méli jsme takovou kaplic¢ku, rddio,

tak se poslouchal Londyn. Tdta nebyl vétSinou doma, ale mami, teta,
babi poslouchaly, a kdyZ mluvil tfeba Benes nebo Jan Masaryk, tak na
sebe mrkaly a Fikaly, Ze mluvi Moravec, schvdlné prede mnou, abych to
pak nékde nevykvdkal. Jd poslouchal Moravce a on to byl Londyn a roz-
hovory Jana Masaryka. KdyZ byl posledni ndlet, tak jsem si hrdl v ulici
a sousedka, kterd bydlela naproti, kicela, Ze hldsili ndlet na Skodovku.
Jd prilit domu a k¥icel: maminko, pani Tengrelovd fikd, Ze bude ndlet
na Skodovku. Tak jsme zabalili a $li do krytu. Oni prilitli, ale byli oce-
kdvdni. Trikrdt obkrouZili okolo, aby lidi utekli. Ve fabrice zarvali tFi
lidi pri ndletu. Tady spadlo devét pevnosti, jedna spadla mimo jiné pod
Skvrrianskou Skolu, tam byli asi tfi mrtvi z toho bombardéru. Jednou, to
uz bylo po vdlce, tam jsme sbirali kfimicky zeli, tam bylo zel{ vsude, jd,
babi a mami, tdhli jsme vozik za Karlova do Skvriian. My jsme je sbirali,
no sbirali, Fezali ty hldvky a pak se to stalo. Najednou priletéla B17, Sla
nizko, zatocila. Jd jsem se bdl, védél jsem, Ze nebudou padat bomby, kdyz
jsme osvobozeny, ale bdl jsem se. A oni hodili vénec pFimo na ty trosky,
na ten bombardér, kde zarvali ty kluci. Jednoho toho Americana tam lidi
schovdvali, protoZe ho hledali Némci, ale jeho nechytli, diky nim prezil.”
(muZz, 81 let)

Samotny smysl a Ucel bombardovani, které prineslo smrt desitkdm
Karlovakii v dobé, kdy uZ byla valka rozhodnuta, neni ve vypravénich
hodnocen i pfesto, nebo moznd pravé proto, Ze byl v obdobi komunismu
odsuzovan a vyuZivan v rdmci propagandy:
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»Z hlediska ovlivnéni dal$iho pribéhu vdlky a jejich vysledkii jiZ tento
ndlet viibec Zddny smysl nemél. Jeho hlavnim cilem bylo ztiZit povdlec-
nou obnovu Ceskoslovenska a zvysit jeho ekonomickou zdvislost na kapi-
talistickych stdtech.” (Faltys 1976: 214)

,Bilance tohoto nesmyslného ttoku americkych letadel dosdhla obrov-
skych ztrdt, které je mozno stézi vycislit. [...] Z civilniho obyvatelstva
byly téZce postiZeny rodiny bydlici na Karlové.” (Jisa 1969: 233)

U vzpominek pamétnikd je naopak kladen evaluaéni diiraz na to, Ze
nalet byl doptedu avizovan. Tim je potladen rozpor mezi zkazou, kterou
pro Karlov znamenal a tim, Ze jej provedlo na konci valky spojenecké
letectvo, ve kterém navic bojovala fada Karlovdkd. Nedaleko od Karlova
na Borskych polich vzniklo v roce 1910 prvni leti§té na izemi budou-
ciho Ceskoslovenska (definitivné zruSené v roce 1995), na kterém piiso-
bil nejvétsi a nejvyznamnéjsi aviaticky klub v mezivale¢ném obdobi.
Moznd diky tomu, Ze karlovsti kluci zde ¢asto travili volny ¢as a ,,muZi
na létajicich strojich“ byli pro né zdrojem obdivu, vyrostli z nékterych
z nich piloti a navigatori ptisobicich v RAF.18 Karlovsti letci jsou pro
pamétniky, podobné jako osvobozeni americkou armadou pro oblany
Plzné, vyznamnym narativem, k nému? je vztahovana kolektivni iden-
tita a které vymanuje téma valky ze sféry traumatu.

Ty odrostlej$i Karlovdci chodili na letisté do aeroklubu a tam jednak
plachtili a néktefi se uZ ucili litat na motorovych letadlech, na spor-
tovnich. A kdyZ nds zabrali, tak nasedli do téch letadel a odlitli do Ang-
lie. Velmi zndmy byl napriklad Karel PoSta, nebo Soukup, ale ten se
bohuZel uz nevrdtil. Ale to nebyli jedini, ty dva, tam jich byla spousta.”
(muz, 85 let)

,Tam [na Borech] byvaly hangdry, letecky klub, pozdéji to mél Svazarm.
Byl tam taky pomnik letctim, kteFi za druhé svétové vdlky létali v Anglii.
Tam byste nasli vSechny Karlovdky, co na zdpadé létali. Jednak u stthaci,

Jjednak u bombardéru. Nejzndméjsich z nich byl Karel Posta. Ten se ke
Karlovdkim hldsil!“ (muZ, 84 let)

18 Mezi né patfili napf. Oldfich Hofej$i (1912-1982), Stanislav Peroutka (1916-2003),
Miroslav Petr (1911-1943), Karel Posta (1914-1961), Jifi Schwarz (1919-1941),
Vilém Soukup (1914-1941) a Jindfich Zarecky (1915-1957) (Vitik 2002).
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»To byli spickovy letci z Karlova, co byli v Britdnii. Oni se tim nékteri
[Karlovéci] neradi chlubf, ale jd ¥{kdm, Karel Posta, to byl Spickovy letec.
Kdyz [po vélce] ve Velké Britdnii zemrel, tak pani Postovd Zddala Zdpo-
tockého, at ji pusti na pohreb. Nepustil. Zddali i z krdlovské rodiny, pro-
toZe on tam byl hrdina.“ (muZ, 81 let)

Pracovni a vychovny tabor

Letci z Karlova a bombardovani, jakkoli v sobé obsahuje potencidlni
rozpor s konstrukci idedlniho mista paméti, jsou Castymi a sdile-
nymi tématy vypravéni. Prekvapivé nékteré vale¢né udélosti spojené
s Karlovem nejen Ze nejsou vypravény, ale je o nich jen malé historické
povédomi. Mezi né patfi existence Pracovniho a vychovného tdbora
(Arbeitserziehungslager) uréeného pro Zeny ve véku 15 aZ 55 let, jenZ byl
v roce 1943 ztizen za karlovskou sokolovnou a na ktery si vzpomin4 jen
malo pamétnika. Kapacita tdbora, oznaovaného jako Karlov II, byla 400
osob a béhem valky jim proslo vice neZ 600 Zen, nasazenych na tézké
prace ve Skodovce. Jednalo se o jediny kdrny tabor pro Zeny na dzemi
protektoritu (Kolektiv autort 2003). Jedna z chovankyti na néj vzpo-
mind néasledovné:

»Asi za dva mésice mé zatkli znovu. To jsem jiZ byla téhotnd. V tdbore
jsem pracovala ve Skodovce na pile. Preklddali jsme dlouhd prkna a fosny.
Byla to velmi tézkd prdce a jd jsem ndsledkem dlouhodobého hladovéni
samovolné potratila.“ (citace dle Kolektiv autori 2003: 102)

Jako dozorci zde kromé némeckych bacharek slouZili i penzionovani
Ceskoslovensti Cetnici. Byla-li valka pro Karlovdky obdobim, na které
nevzpominaji jako na trauma, se kterym je tfeba se skrze kolektivni
vzpomindni vyrovnat, pro Frantiska Zornu, jednoho z &etnikd hli-
dajicich Zeny v tabore, znamenala presny opak. Po skonceni valky byl
kratce zatlen, ale protoZe se na zdkladé mnohych svédectvi proka-
zalo, Ze se snazil pobyt Zendm, které mu po vélce psaly dékovné dopisy,
v tébote ulehdit, obstardval pro né jidlo a i jinak jim pomahal, bylo jeho
jméno ocisténo. Nicméné, jak je evidentni z jeho pisemné pozistalosti,
tuto zkuSenost s praci dozorce a povéle¢né zateni nesl $patné a peclivé
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shromazdoval v§echny dokumenty tykajici se tdbora, jenZ lze povazo-
vat za mnemotechnické pomucky traumatického pripomindni minulosti
(srov. Eyal 2004).

»Tdto ldgru’, snad Vds potési, Ze jsme nezapomnély a prejeme vdm proto
vSechny za Vase sluzby, v Zivoté hodné stésti a osud aby vdm vse, co jste
pro nds ucinil v dobrém oplatil. Zdddme vsak o p¥isné potrestdni nasich
tyranii v tomto tdbore (Tygr, Abteilung, Hitler, Skrti¢ Zen, Zabka, sprdvce
skladisté Maldt atd.).” (Z dopisu Milady Safatikové redakci Svobod-
ného slova, zdroj: osobn{ archiv Pavla Zorny)

Mimo uvedeného Zenského tdbora byl naproti Karlovu zf{zen v roce 1945
z byvalé délnické ubytovny i muZsky kdrny tdbor. Ten po osvobozeni
slouzil jako sbérné stfedisko pro Némce z Plzné a okoli, nasledné jako
tabor pro pracovné nasazené vile¢né zajatce a v roce 1949 jej prevzalo
Ministerstvo vnitra, které tam zfidilo tdbor nucenych praci s kapaci-
tou 800 osob. Jsou-li mezi Karlovaky o existenci Zenského pracovniho
tabora jen kusé vzpominky, odkazujici na Zeny v mundirech pochodu-
jicich do Skodovky, vzpominky na muZsky tébor, resp. tdbor nucenych
praci nejsou prakticky Zadné. Ani pisemné historické prameny nejsou
na toto téma prili§ $tédré, jakkoli je potencidlné symbolicky vyznamné.
V tébote byl kviili kolaboraci s Némci internovan v roce 1945 Emil Skoda,
ktery zde po napadeni dozorcem utrpél smrtelné zranéni a zemfel
(Rehacek 2012). Nebyl to nikdo jiny, ne? vnuk zakladatele plzetiského
primyslového impéria a jeho jediny pravoplatny dédic. Ukazuje se, Ze
historicka i narativni pamét se vzdjemné prolinaji a minulost je neu-
stale ménicim se obrazem a pottebou téch, ktefi ji reflektuji.
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Vypraveni ze Zivota: Nalety na plzenskou
Skodovku ve vzpominkach obyvatel delnické
kolonie Karlov

Jitka Krizova

PrestoZe Plzen byla po celou 2. svétovou valku mimo hlavni vale¢né boje,
neusla pozornosti spojeneckych arméd. Jako dulezZité stredisko zbroj-
niho pramyslu, a jako daleZity Zelezni¢ni uzel téZce zkousel leteckymi
nélety.

Délnicka kolonie leZi v bezprosttedni blizkosti zavodu, a proto kazdy
nalet na Skodovku postihl i obyvatele Karlova. V jejich vzpominkéach
utkvély hlavné néalety vano¢ni v roce 1944 a nejvétsi tésné pred koncem
valky v roce 1945. Pfi tomto bombardovan{ byly zniceny tfi bloky domu
a Cast ¢tvrtého a méstanskd Skola. Ni¢ivé bomby zasahly i kryty, ve kte-
rych zahynuly desitky lidi.

Navstivila jsem dvé Zeny, které béhem valky Zily na Karlové, a jejich
vypravéni jsem zaznamenala na magnetofonovy pasek.19

Anna Sobotova

Rok narozeni: 1899

Rok Shatku: 1923

Dé&ti: Véra (1923), Horymir (1927)

Misto bydlisté:  od roku 1909 na Karlové, predtim na Roudné

Povolani: v domdcnosti, manzel zdmeénik v automobilce, pozdé&ji
kontrolér

J6 nélet, vono jich tady bylo vic, byl taky jednou na vanoce. J4 jsem byla
totalné nasazena do kasdren, do kuchyné. Tak sem si myslela je Stédrej
den, abysme méli uklizeno, uklidila sem, manzel by v sanatoriu. Tak
sem ve Ctvrtek, myslim, Ze Stédry den byl tenkrat v sobotu, uklidila,
stromek nastrojila, prosté, abychom to méli pfipraveny, abych potom

19 Vypravéni, kterd Jitka Kfizova zaznamenala, zde publikujeme bez jazykovych
tprav (pozn. autorského kolektivu).
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dodélala jen néco v kuchyni. Von byl zrovna nélet, no a strome byl voce-
sanej a §piny nadéldno, protoZe se rozbily vokna a méla ste v byté t¥eba
i kus stfechy, a to sme prodélali nékolikrat.

Tady byly kryty postrandch ulice, nevim, ktery nélet to byl, to v nich
prislo devét lidi o Zivot.

Jeden nélet byl a dcera tady malyho u maminky, j4 sem tu méla taky
maminku, tak jim nékdo pomoh do kryt a kdyZ bylo po naletu, votevreli
kryt a museli ¢ekat, byla tam dira, vokolo voda jak tam padla naka ta
puma. Tak musela ¢ekat s malym ditétem.

Ten posledni byl nejhorsi, nékdy na jate, to sem byla v zaméstnani{
a chodili sme se schovavat do pramyslovky na Borech. Méli tam dilny
dole a tak sme tam béhali z téch kasdren. Taky jednou nds to tam zasy-
palo, puma spadla do poschodi a tak sme museli ¢ekat, aZz ndm vyhrabali
diru, abysme se dostali ven. Ale ten nejvétsi nalet - ja byla v téch kasar-
nach - to bylo v poledne a neZ sme se dostali na Karlov tak byl vecer. Syn
délal takovou spojku, byla tady jedna nemocna Zena, tak zase vzdycky
jak byl nalet, tak béZel a odnesl ji na lehatku do krytu a ja vidycky mys-
lela kde je, az sem mu Fekla: Prosim t& j4 nemiizu tak rychle, tatinek
tady neni a ty se mi vZdycky ztrati$. Von mi pak teprve fek: J4 béZim
napred pro tu pani...

Po tom néletu to byla tak rozbité, Ze sme se ze tteti ulice pfestéhovali
sem do osmé. V prvnf ulici byl bratr. Taky Zadnej nebyl doma, $vagrova
byla ve Skvrtianech nakoupit, bratr byl praci a to uz chodili pomahat
na nadraZi, to uz byly predtim taky nélety, chodili na takovy prace, aby
vlaky zas mohly jezdit, tak chodili uklizet. To p¥isli uplné vo vSechno. To
byla hrtiza.
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Josefa Vitanova

Rok narozeni: 1904

Rok siiatku: 1927

Déti: Stanislava (1927), Miroslava (1928)

Misto bydlisté: od roku 1931 Karlov

Povolani: v domdcnosti, manzel Josef vratny na brané

Mtj muz byl v krytu ze strany k Brantlom, jak byla ta hospoda. J4 byla
z druhy strany, my sme jeden o druhym nevédéli.

Prilitla sem a uZ byl akutni poplach a uZ na mé pan Nejedly k¥i-
el - Honem do krytu, uZ to lita. J4 sem fekla - J4 sem nepudu, ja du
k Brantlom. A 7e kdybych tam byla $la, tak sem dneska u? nezila. Ze tam
zustali vSichni, vSichni co tam byli, byli zasypany.

Jesté néjakej Vicek, von délal tady spravce nad bardkama, ten se pri-
tisk tam blizko brany ke zdi u bardku a zistal tam taky, zasypalo ho to.

KdyZ sem vySla k domovu kfieli, Ze hot{ Karlov, to sem vidéla koute
vohen, vidéla se, Ze mj muZ uz tahal sk¥iné ven pres krater, vokolo
jdma, vyvalend zem, a kolem po tom horej$ku tahal roz§tipany nabytek
na palouk pfes vozovku.

Ta$ka na st¥eSe nebyla a laté, bylo vSechno rozbity a méli sme tu diru
postrané. VSichni z ty strany bardku se rozhodli, ty tasky a laté vybi-
rali a natloukli, co kdyby prselo, tak abysme méli stfechu nad hlavou.
Zvétsiho to udélali za ten prvni den, a pak postupné, vzdycky kdyzZ prisli
z prace. Tam sme bydleli aZ do listopadu. Pak sme se prestéhovali sem.
A tom sem nosila vodu, voda nesla, aZ z téch bardk co to nebylo rozbity.
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4. kapitola

Ubyvajici Karlov 70. let:
uredni spisy jako
pramen narativni
analyzy

V tomto textu se budeme v intencich P. Ricoeura podrobnéji vénovat
reprezentaci zkuSenosti v konkrétni Zivotni oblasti bydleni a jeho dprav,
a to s dirazem na analyzu dokumentd, které zpfitomnuji vyznamy pfi-
kladané této oblasti v dobé, kdy byl Karlov Zitym mistem. Zptistupnit
Karlov v jeho komplexni podobé uplynulych desetileti je sotva mozné,
jsou nicméné dostupné pisemné prameny, jejichZ interpretaci lze pred-
loZit moznou zkuSenost Karlovdkd, pokud jde o vnimané podminky
bydleni vsazené do kontextu kaZdodennosti, tedy v§ednodennich ¢in-
nosti, pretrvavajicich pomért, béznych potfeb a ramce jejich dosaho-
vani. Na nasledujicich fddcich vyuZijeme Gfednich akt Obvodniho ndrod-
niho vyboru v Plzni z let 1968-1982, ktera tematicky referuji o obyvatelnosti
bytd, jejich slucovani &i o stavebnich tpravich. Zdaraziiujeme, Ze tyto
dokumenty nejsou s to vystihnout redlnou zkusenost obyvatel Karlova
dané doby, a to z vice divodd, z nichZ na prvnim misté jisté leZ{ spe-
cifikum tfedniho pramene, jeho forma a uzsi ucel vzniku, a na dalsich
otdzky spjaté s hermeneutikou historického pramene a zpusobu jeho
Cteni obecné. Jejich interpretaci lze ale dosdhnout zji$téni narativu
bydleni Karlovaka tak, jak byl v konkrétni situaci styku s ufady uzivan
a jak v ném mohl pFinejmensim ¢aste¢né rezonovat $irsi lokalni pohled.
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Tim, Ze Ufedni dokumenty ptindseji mnozstvi faktickych informaci
(jejichZ souhrn vzhledem k celkovému zamé&Feni publikace uvddime),
mohl by vzniknout dojem, Ze to, o¢ ndm v této kapitole bézi, jsou kon-
krétni socidlni praktiky bydleni, jejich obsah a geneze. Ve skuteénosti
nés socidlni skuteénosti bydleni (at jiZ uvddéné v archivaliich, nebo
v sekunddrnf literatufe) na tomto misté zajimaji predevsim jako pole
konkrétné kulturné hodnotové podminénych externalit, jak na né lze
spolu s M. Weberem pohliZet, jeZ se do hodnoceni vlastni situace - tehdy
a dnes - nutné promitaji.

Casové rozpéti dokumentt (1968-1982) vychézi z dostupnych pra-
ment, ale také velmi dobre dopltiuje skuteénost, Ze v 70. letech jiz Karlov
prochézel citelnéjsi dezintegraci. Pamétnici ,,rozklad“ Karlova nepopi-
raji, ale ve vétsiné fizi rozhovord zminky o ném zna¢né redukuji a sami
téma obvykle neiniciuji. Pohled do tGfedné zaloZenych dopisii obyvatel
Karlova naproti tomu, jak si ukdZeme, nabiz{ obraz havarijniho stavu
bydleni, ktery rozhodné nebyl v proZivaném obdobi a na individualni
urovni prijiméan klidné.

Pramen Gredni provenience

Nami analyzované materidly predstavuji spisy vznikajici z organizo-
vané Cinnosti uradu, a to konkrétné Obvodniho nirodniho vyboru
v Plzni (1968-1982). Jedn4 se o tzv. akta ¢ili pisemnosti, které vznikaly
v prubéhu ¢innosti ufadu predevsim pro jeho vnitfni Glely. Jednotlivé
soubory listi Fazené dle ¢isla popisného (domt) jsou uloZeny v archivu
stavebné-spravniho odboru Magistratu mésta Plzn&.20 Archiv dnes
zaji$tuje spisovna instituce, kterd vykonava plisobnost v oblasti izemni
spravy mésta, a nejCastéji je vyuZivan coby zdroj stavebni dokumen-
tace a dalSich podklad( stavebni a tzemné-pldnovaci ¢innosti. P¥istup
k materidlim se pro jednotlivé navstévniky lisi dle jejich statutu vaci
zkoumanému objektu. Ndm bylo umoznéno plné nahlédnuti do spisii
s ohledem na to, Ze objekty, kterych se pisemnosti tykaly, jiz neexistuji
a jejich vystavba spadéd do pocatku 20. stoleti. Pro uplnost dodejme, Ze
Magistrat mésta Plzné je naslednickou instituci po Narodnim vyboru
v Plzni.

20 Skodovo domky Karlov: Jih 1285-1305, Jih 1355-1378, Jih 1405-1420,
Jih 1437-1453, Jih 1462-1481.
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Archiv dle cile svého zaméfeni uchovava materidly, které prinaseji
okruh informac{ technicko-dokumentaéni a pravni povahy. Spisy, které
zakladd ve vztahu ke stavebni jednotce, vznikaji pfi prileZitosti prav-
nich aktd mezi méstem a investorem (realizdtorem vystavby) majite-
lem a pripadné uZivatelem objektu; mnohdy také zachycuji spravni
jednani mezi nimi. Jednotlivi aktéfi se zde tedy vyskytuji jako strany
Fizeni tykajiciho se objektu a spisy nejsou primarné porddany tak, aby
prindsely ucelenou informaci napf. o jednani ucastniki, byt v nékte-
rych pripadech je, pokud jde o samotné uZivatele (objekt®), pro dany
ucel tizeni sumarizuji. Hledisko uZivatelii se objevuje jako informace
dopltiujici soubor podkladt k rozhodnuti (napt. o hygienické zdvadnosti
bytu) a miize mit povahu (zpravidla pisemného) podnétu nebo (pisem-
ného, ustniho) svédectvi. Jednotek bytt se v celkovém souboru vysky-
tuje 44 a u 11 z nich jsou souldst{ listd pravé pisemné podnéty obyva-
tel. Tzv. spoleenskou funkci pramene (srov. Petrani a kol. 1983: 90) lze
tedy shrnout jako vnitro-institucionalni, sdélovaci a v mensi mite jako
pojistovaci. Pokud jde o dopisy uZivateld, lze na né nahliZet jako na pra-
meny vypravéci, podrizené kontextu vyjednavani bytové situace. Tato
Cast pramentl ndm slouZi jako podklad pro analyzu narativu bydleni
Karlovdkd, viz dale. Do celkové analyzy jsme zahrnuli vSechny nale-
zené listy (Casové rozpéti vyplynulo z vyskytu), neni v§ak mozné zjis-
tit, zda se jedna o soubor tiplny.21 Obvodni narodni vybor zde uchoval
spisy vzeslé z ¢innosti tehdejsiho technického odboru neboli stavebniho
uradu.

Pro ulelné vyuZiti instituciondlniho pramene se ma za vhodné
sezndmit se se zpisoby ufadovani instituce, vzdjemné vymezenymi
pravomocemi a kompetencemi organil aj. (srov. tamtéz: 84). V nasledu-
jici subkapitole se proto budeme vénovat organiza¢ni strukture bytové
spravy v Plzni a tento zdjem spojime rovnou i s otdzkou stavu bytového
fondu v dotéenych letech, coz ndm pozdéji umozni lépe kontextualizo-
vat rdmec Gfednich zapist i podnéti stran obyvatel Karlova.

Na z4vér této Casti si dovolme obecnou poznamku k otdzce autority
archivniho pramene. Pfikldnime se k P. Ricoeurovi, kdyzZ ¥ik4, Ze ,,stopa
oznaluje, aniz vyjevuje“ (Ricoeur 2007: 179). Archivélie coby ,,svédci
minulosti byly vicekrat nejen podrobeny kritice své udajné nezauja-

Vv

tosti, ale - coZ je je$té podstatnéjsi - bylo jednoznacné formulovano, Ze

21 Spisy nezahrnuji ulice Hutni (stala do roku 1980), Soustruznicka a Lodni (staly do
let 1986-1987). Bud zde fizeni neprobihala, nebo se nedochovala.
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VIV

vyznam a pricinnost toho, na co pramen ukazuje, nejsou samotnym fak-
tem pramene pristupné: to aZ jeho interpretaci, vidy néjak ukotvenou.
Budeme-li pFesto brat v potaz, Ze archivalie prostfedkuji minulost v tom
smyslu, Ze odkazuji k realité, kterou z hlediska historie vZdy bude mit
smysl hledat, bude spravné uvést, Ze ndmi zkoumany pramen posky-
tuje to, Cemu se Fikd ,,nezdmérné svédectvi“. Dopisy byvalych obyvatel
Karlova nebyly urfeny k tomu, aby na jejich zakladé byl rekonstruovan
vztah k bydleni na daném misté, respektive nebyly urfeny k tomu,
aby na jejich zdkladé bylo dovozovdno cokoli 0 minulém Zivoté v Plzni.
Autoti dopisy uzivali v komunikaénim ramci, jemuZ byly predem déany
pragmatické kontury ziskani lepSitho bydleni. Nelze se domnivat, Ze
by trad dopisy uschoval za jinymi neZ vnitfnimi ucely. O éem tedy ale
mohou dopisy a vypovédi, vznikajici v takto dané situaci a uchované
jen pro prehled ufadu, svéd¢it? Dle naseho minéni poukazuji na vyjed-
navani vlastni situace bydleni a v jeho rdmci zachycuji materialni pod-

vvvvv

aktérskou predstavu o tom, jak materialita ovliviiuje socidln{ Zivot.

Bytova sprava a bytovy fond v Plzni
a na Karlove v 60. - 80. letech

V této subkapitole se kromé prislibeného Sir§iho rdmce, ktery ndm
poskytne pohled na kontext bydleni, dotkneme také vztahu mezi eko-
nomicko-politickym vyvojem bydleni a ¢asovym vyskytem ndmi zkou-
manych archivalii. Koincidence specifického vyvoje bytové politiky
a vyskytu archivélii za dané obdobi neni nijak ndhodna.

V povaleéném obdobi byla v Plzni - podobné jako v celé CSR - prvo-
fad4 vystavba vyrobnich podniki, zatimco diraz na bytovou vystavbu
se i pFes nelichotivy stav bytového fondu (téméf polovina plzetiskych
bytt byla v roce 1959 starsich 105 let, Bélohldvek 1971: 54) prosazoval
az v 60. letech (Gloser 1971: 201). JiZ koncem 60. let byla éra povéleéné
vystavby ve spolecensko-védnich kruzich charakterizovana jako ,,pod-
cenyjici vyznam bytového problému, jehoz feSeni bylo téméf beze
zbytku preneseno na bedra statu (Cizkovskd 1968: 74). Tzv. socialn{
koncepce bytové politiky vychédzejici z predpokladu, Ze stit je povi-
nen dle svych moZnosti zajistit obéanim podminky bydleni odpo-
vidajici jejich potfebé, narazila na ekonomickou vycerpanost. Spolu
s tim, jak statni byty zacaly plnit funkci zdloZniho nouzového bydlent,
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zdvihaly se hlasy za ekonomickou koncepci, kterd by posilovala pravni
postaveni vlastnikil. Tim by se dle této koncepce vytvarely podminky
primé Ucasti ob¢ant na tom, co by se dalo nazvat ,,uspokojenim bytové
potfeby*, chapané nejen jako potfeba materidlni, ale predev$im spole-
Censkd - vedouci k individualn{ realizaci. Kritizovan byl narast admi-
nistrativné-pravnich tkont, které narusily ,,jinak rovné majetkové vztahy
v oblasti dosahovdni bytovych potfeb” (tamtéZ: 5-21). Zd4 se pFirozené, Ze
tato mocensky kritickd reflexe a zdroveri novy ndvrh koncepce bytové
politiky byly publikovany v roce 1968. Jak nas dale informuje broZura
Bytovd politika vydana Oddélenim propagandy a agitdcie, zvySujici se tempo
vystavby od konce 60. let bylo pfimo iumérné rozsdhlym demolicim
prestarlého bytového fondu, pri¢em?Z nejintenzivnéj$i asanace byt
probéhla v 70. letech a zasdhla byty vystavéné do roku 1919. V dekadé
1970-1980 probihala zejména vystavba statnich a podnikovych byt a az
tretina domécnosti Zila v roce 1986 v nové vystavénych bytech (OV KSC
1986: 19-20, 9).

V Plzni doslo ke specializaci bytového hospodafstvi v roce 1955,
kdy Méstskd bytovd sprdva nahradila povaleény podnik Domov, jez
domovni majetek do té doby jak udrzoval, tak dojednaval jeho odkup.
Méstskd bytovd sprdva ziskala roli investora a kontrolniho orginu
stavebnich tprav, které ale fakticky provadély jiné subjekty z oblasti
sluZeb (napf. Stavoprav). K dal$imu prohloubeni specializace spravy
doslo v roce 1959 a 1964, nejprve ziizenim Méstského bytového podniku
a nasledné jeho délbou na tfi bytové podniky a jednu bytovou spravu,
coz souviselo s propojovanim pusobnosti jednotlivych organii nirod-
niho vyboru (Bélohldvek 1971: 85-93). Instituciondlni zmény v oblasti
bytové spravy rezonovaly s prométujici se celostatni politikou 50. let,
kterd ¢im dal vice zdaraztiovala bytovou vystavbu a zplnomocriovala
narodni vybory velkych mést v ekonomické oblasti vystavby. V téchto
podminkach zacala byt v Plzni stavéna sidlisté Slovany, navézala
vystavba sidli$f Doubravka a Skvrilany v 60. letech (Straka a kol. 1998:
18-20). Lze se domnivat, Ze ruku v ruce s politickym zdjmem o vystavbu
byt pfichdzela i intenzivnéjs§i dokumentace stavu bytového fondu.
V 60. letech se tak jiz védélo, Ze az 43 % byta v Plzni bylo tzv. IV. kate-
gorie, tedy bez dustfedniho vytdpéni a zdkladniho prisluenstvi
(Bélohlavek 1971: 58). K plosné plynofikaci v Plzni do$lo pFitom aZ kolem
roku 1959 (tamtéz: 76).
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Obvodni ndrodni vybory (ObvNV), orgdny pod¥izené v Plzni
Méstskému narodnimu vyboru, patfily k siti statni spravy, kterd pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska ¥idila mistni agendu.
Rozsah jejich pasobnosti a pravomoci se v pribéhu let prométioval.
Nejprve pocatkem 60. let nové vznikaly ObvNV ve vSech ¢astech mésta
(¢imZ doslo k nérustu komplexu orgdntt Méstského narodniho vyboru
s charakterem Okresniho ndrodniho vyboru, a to na dkor NV krajského),
od konce 60. let ale také zacala tato vnitiné rozsifena sprava jako celek
priméji podléhat vladé CSR (Bélohlavek 1987: 49-50). Karlov, coby izemni
souldst Bor, od roku 1964 spadal pod ObvNV Plzeri 3 a pod vlastnictvi
Bytového podniku mésta Plzné (BPmP) s pobockou na Borech. Ackoli byly
ObvNV fizeny centralné, byla od nich zéroven o¢ekévana iniciativni role
a zapojovani se do dlouhodobych koncepci mésta (bod 1, § 26 b, zdkon
¢. 146/1971 Sb.). Méstsky narodni vybor, v tomto p¥ipadé Narodni vybor
mésta Plzné, byl pfimo zodpovédny za Gcelné vyuZzivani bytl; za pomoci
domovnich komisi bylo jeho povinnosti monitorovat stav volnych jed-
notek a vést seznamy téch uchaze¢l o byt, ktefi obyvali zdravotné
zédvadné prostory. Statni byty (pod bytovym podnikem) mély byt pri-
marné urleny socialné slab$im rodindm s vice détmi (§ 1, 4, 6 a 11, zdkon
¢. 41/1964 Sb.), kritériem pridélovani byta byly tedy aspekty socidl-
ni. V jednotlivych obvodech v rdmci ObvNV existovaly orgédny, které stav
a potfeby bytového fondu lokdlné zpravovaly, tzv. bytova komise (bytové
odbory). Pisobnost ObvNV nartstala zejména v roce 1968, kdy jim byla
udélena pravomoc rozhodovat o umisténi stavby, zdsadnéji se tak podi-
lely i na dzemnim pldnovadni (Bélohldvek 1971: 185). Mé&stsky narodni
vybor po roce 1968 upadl do vét§i zdvislosti na vladé, zatimco vétsi
autonomie jednotlivych ObvNV se oproti tomu udrZela (tamtéz: 188);
realizdtorem zmén reagujicich na stavajici stav bytového fondu tak byly
na prvnim misté ObvNV.

Bydleni leZelo v rukou BPmP jakoZto vlastnika a je$té vice v rukou
komisi ObvNV, posuzujicich a schvalujicich stavebni Gpravy z raznych
hledisek (finan¢ni, urbanistické aj.) a rozhodujicich o prerozdélovani
bytd. Technicky odbor ObvNV vykondval predeviim finan¢ni dohled
nad BPmP, ktery mu byl v tomto smyslu podfizen. Jinym oddélenim
ObvNV byl ale jiz zminény bytovy odbor, ktery zase organizoval mistni
domovn{ spravu a domovni vybory (ob¢ant) a vyhodnocoval mj. tifelné
nakladani s byty; ten byl z¥izen BPmP (§ 9-11, zdkon ¢&. 60/1953 Sb.). Jak
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vime z ndmi analyzovanych spist, do rozhodovéani (v naSem p¥ipadé nej-
Castéji o zdravotni zdvadnosti bytu) expertné vstupovaly dal3{ orgény,
napt. Méstska hygienicka stanice (MHS, statni zdravotnické zafizeni).

Dopltime ¢i vyzdvihnéme vlivy, které se podilely na konkrétnim
Casovém rozloZeni a vyskytu archivalif (srov. graf &. 4): V roce 1964 pre-
§ly byty pod méstskou spravu (tamtéZ: 93), prislusnd agenda se tedy ve
spisech odborti ObvNV Plzeni 3 mohla koncentrovat az po tomto datu.
0d konce 60. let celostatné zacala éra velmi dlouhych ¢ekacich lhit na
nové byty, které zdroveti diky svym investicim zalaly ve vét§i mite
nabizet také podniky (Pelikdnova 2009: 290-297). (Dva obyvatelé Karlova
v nas$em vzorku méli moZnost ziskat byt od podniku Skoda, coZ mohl byt
stav vyhodny také pro orgdny bytové politiky, kterym tim do budoucna
odpadala starost o ndjemnika v uz tak problematické ¢4sti mésta: témér
49 % byt na Borech bylo vystavéno v letech 1900-1945 (Bélohlavek 1971:
59).) I u téch nijemniku, ktet{ neméli prislibeny podnikovy byt, nutné
narustal kriticky stav bydleni. V roce 1969 doslo ke zméndm v Fizeni
odbort, coZz mohlo sniZovat moznost pujcek na bydleni pro zamést-
nance (Pelikdnova 2009: 293). A jak jsme jiZ uvedli, 70. 1éta byla vrcholem
vystavby, zaroveti od roku 1968 narustal vliv jednotlivych ObvNV. To vie
mohlo prispét k narustu fizeni, at jiZ iniciovanych uradem, nebo obyva-
teli, a projevit se vyskytem archivalii zejména ze 70. let.

Graf &.4: Casovy pavod vzniku archivalii (absolutni Eetnost).

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1979 1981 1982

Zdroj: autofi.
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Pokud jde o situaci pfimo na Karlové, v roce 1972 byla ,,0obytna hod-
nota Spatné udrZovanych domku obklopenych primyslovymi objekty
nevalnd” (Gloser a kol. 1973: urbanisticky obvod. &. 57). 79 % byt bylo
o rozsahu 1+1 mistnost, asi 20 % o rozsahu 1+2 mistnosti a pod jedno
procento vyskytu se objevovaly byty 1+3 mistnost a o jedné mistnosti.
Byty byly opatfeny vodovodem, kanalizaci a elektfinou, chybélo vSak
ustfedni vytdpéni. P¥jem plynu byl kvali vétsi vzdalenosti od zdroje
kolisavy a vybavenost byt byla nedostate¢nd. V letech 1961-1970 byla
v 74 bytech nové zbudovana koupelna (neni uvedeno, na & naklady?2).
Vékova skladba obyvatel byla zhodnocena jako zcela nevyhovujici,
s prevahou starnouciho obyvatelstva. Cely obvod byl klasifikovan jako
plocha tizemniho rozvoje podniku Skoda uréené k prednostni a kom-
pletni asanaci (tamté?). Uzemni rozhodnuti o likvidaci &tvrti bylo
vydéno v roce 1973 (srov. s nriistem archivalii dle grafu ¢. 4), aviak aZ
na pocatku 80. let mésto prevedlo tzemi do spravy Skodovky a ta pti-
stoupila k postupné likvidaci ¢tvrti v etapach let 1980, 1982, 1986-1987,
jak vyplyvd z dokumentd uloZenych opét v archivu stavebné-sprav-
niho archivu Magistratu mésta Plzné.23 1 kdyz jsme tedy uvedli mozné
spolecenské i institucionalni divody, které se mohly podilet na daném
Casovém vyskytu archivalif, predpoklddame, Ze hlavnim divodem pre-
vahy jejich ukotveni v 70. letech je pfimo ,,odpisovd“ situace Karlova.
Respektive, abychom byli pfesni, $ir$i ekonomicko-politické podminky
bydleni 70. let urychlily trajektorii tipadku Karlova nastavenou jiz
povéle¢nym stavem budov. Spisy ve vécech Fizeni zpiisobilosti bydleni

22 Dle vypovédi informatord probihaly Gpravy interiérd v tomto obdobi na vlastni
naklady. Beéhem 70. a 80. let se kvalita bydleni v zemi obecné zlepSovala, a to
nejen diky nové vystavbé, ale pravé i s ohledem na individualni Gpravy bytd a diky
ziskavani materiall na ilegalnim trhu (Kalinova 2012: 43, 54-55). Karlovaci méli
moznost ziskavat odpisovy material ve Skodovce, mimo Plzefi spise nakupovali
jiz hotovy nabytek apod. BPmP zajistoval skrze domovni komise material na
zakladni udrzbu, napf. venkovni natér atp.

23 Srov. skutecnost, Ze na konci roku 1981 na Karlové bylo jesté osm jednotek ob¢an-
ské vybavenosti (klubovna pro kulturni vyuZiti, hfisté pro kopanou, hiisté bez spe-
cifického oznaceni, specialni télocviéna pro tpolové sporty (v Plzni byly dohro-
mady tfi), neregulovana télocvicna, Gzemni lékarska stanice (jiz méné cCasty typ
zdravotniho zafizeni), restaurace, bufet. Dale zde byl Siroko-sortimentni prodej
potravin s obsluhou (Statisticky Grad 1981: urbanisticky obvod €. 57). Z hlediska
vybavenosti mohl Karlov stale konkurovat novym sidlistim, jejichZ kvalita vybave-
nosti postupné upadala (Straka a kol. 1998: 20).
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dokladaji zvySujici aktivitu ve sféfe bytovych potfeb na Karlové a uka-
zuji na teSeni smérem k ptipravé na likvidaci ¢tvrti a k ndhradnimu
bydleni.

,Fakta“ ve spisech

V tvodu jsme zminili, Ze archivalie pfinaSeji mnozstvi faktografickych
informaci, jez vzhledem k tématu neopomeneme zminit. Promlouvaji
bliZe o technickém stavu bytt, formalnich naleZitostech fizeni ¢i o so-
cidlni situaci obyvatel. To, Ze jsme tyto informace nazvali fakty, odpo-
vida vice zptsobu, jakym s nimi v této ¢asti chceme zachazet, nez jejich
ptipadné proklamovanému ontologickému statusu. Jednd se ndm tu
predevsim o predstaveni typi¢nosti vyskytujicich se v souboru. Ve dru-
hém pldnu mohou (s védomim situovanosti pramene a jeho mozné ned-
plné reprezentativnosti) slouZit zde uvddéna ,fakta“ jako ,lokalné-his-
toricka data®,

Ze 44 jednotek analyzy (Fizeni k jedné bytové jednotce) se v nasem
souboru nachédzi 32 p¥ipadi zjiSfovani zdravotni ne/zévadnosti bytu,
sedm pfipadt rekolaudace / pfi-sloudeni bytu (v letech 1975, 1977
a1979) a pét prestupkovych Fizeni (v letech 1976 a 1980).

V péti pripadech byla rekolaudace aktem, ktery navazoval na
pri-sloueni bytu po zemftelych obyvatelich v jiném patfe téhoZ objektu
nebo v objektu sousedicim. Jednalo se tedy o schvaleni nové vyme-
zeného bytu, ne o stavebni upravu. Jedno z téchto fizeni vydustilo
v povoleni, u ostatnich ndm neni vysledek znam. Dva zbyvajici pripady
pri-sloueni vychazely z vlastni stavebni tipravy uZivatelem bytu, k niz
bylo vydano povoleni na dva roky vykonu pro ticel zvétSeni bytu o jednu
mistnost. Poté méla byt stavba znovu zkolaudovana, ale opét nevime,
zda se to nakonec podatilo. AZ na schvaleny pripad neni zndma veli-
kost dot¢enych bytt, v tomto jediném ptipadé byla po rekolaudaci uve-
dena jako 3+1. K pti-slouceni pFistupovali obyvatelé téhoZ bloku a rov-
néZ tfi z péti rekolaudaci probéhly s odstupem mésice v ramci téhoz
bloku - patrné pro efektivitu spravniho Fizeni. Souhlas s rekvalifika-
cemi bytd vyddval BPmP po vyjadreni odboru vystavby ObvNV Plzen 3.
Celd situace zfejmé probihala tak, Ze Zadatel vyuZil prileZitosti zvétsit si
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obytnou plochu24 (p¥ip. se ptidat k jiz naplanovanym ¥{zenim), podal si
Zadost na BPmP, ten se, byl-li procedufe naklonén, skrze bytovy odbor
ObvNV Plzeti 3 obratil na posouzeni odboru vystavby a v pripadé klad-
ného vyjadreni udélil souhlas. (Tyto pFipady Fizeni po sobé nezanechaly
dopisy obyvatel a uvddime je spiSe pro kontext fungovan{ ifadu.)

Prestupkovd Fizeni se ve vSech péti pripadech tykala ilegalni
vystavby kiilny, respektive dfevéné garaze, na jejiZ stavbu (nebo presun)
nebylo udéleno stavebni povoleni (pfipadné také povoleni BPmP, jehoZ
absence byla méné ¢astd, podminkou vSak byla ob& povoleni). Kalny
musely byt dle rozhodnuti odboru dzemniho pldnovan{ a architektury
ObvNV Plzetl 3 zlikvidovany k uréitému datu a prestupniktim byla (po
zohlednénf jejich socidlnich pomért) vymé¥ena pokuta 500,- Kés. Dva
ucastnici se ve spole¢ném tizeni odvolali, istné se obhajovali, ale jejich
odvolani bylo pfesto zamitnuto. Zbyl4 tfi Fizeni se vSechna odehrala
v Cervnu 1980, tedy v obdobi predchéazejicim zahdjeni asanace Karlova.
Zajimavé je, Ze dva z GCastnik Fizeni z roku 1980 prokazatelné nebyd-
leli na Karlové, nebot maji uvedenu jinou adresu bydlisté. (P¥estupkova
Fizeni po sobé sice zanechala svédectvi prestupnikd, jejich narativita je
ale zanedbateln4, a proto se jim rovnéz nebudeme vice vénovat.29)

24 Dle §172-174 zakona 40/1964 Sh. vznikal narok na uZivani bytu po zemfelych
uzivatelich rodinnym pfislusnikim, déle pecujicim nebo naopak zaopatfovanym
osobam, pokud byt v dobé smrti uzivatele obyvali a sami nemaji vlastni bydleni.
Je mozné, Ze i tato situace mohla byt spoustécem slucovani bytl v zavérecné
dekadé existence Karlova.

25 Protoze se déle v textu nebudeme zaobirat komunikacni situaci prestupkovych
fizeni, dovolme si komentaf: Ufad odvolani rozporoval s ohledem na to, Ze by
se praxe rozmohla a porusila by vzhled celku zastavby (bylo tomu v roce 1976,
pficemZ asanace byla schvalena v roce 1973). Jeden z Gc¢astnikd, dlouhodobéjsi
obyvatel Karlova (jak jsme schopni rekonstruovat dle jména), se hajil mj. tim, Ze
uvadél mnozstvi obdobnych staveb v okoli a své neporozuméni tomu, pro¢ pravé
jeho stavba tolik vadi. Opakovanym argumentem ze strany ,Zalovanych” byla také
technicka bezpecnost jejich stavby. O garazich se zminuji nasi naratofi béhem
rozhovor(i a uvadéji, Ze v pozdni fazi existence Karlova si je zde stavéli spiSe

Jhekarlovsti“, at jiz ,naplava“, anebo ,pfespolni“. Do jaké miry mohlo byt postiho-
vani nelegélnich staveb nastrojem Sikany konkrétnich obyvatel nebo jednim
z nastrojd snah o kontrolu jiz upadajici oblasti, nejsme s to dovodit. Srov. zminku
o tom, Ze povoleni k vystavhé garaze byla ¢asto udélovana za Gi¢ast na verejné bri-
gadé (viz Pelikanova 2009: 321). Lze se domnivat, Ze pfestupnici nesplnili néjaké
vice ¢i méné formalni podminky ,schvaleni” vystavby garaze. Je otazkou, do jaké
miry pamétnici vytésiuji vlastni moZnou Gcast na prestupkovych fizenich.
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T4

Nejrozsahlej§i ¢ast souboru tvori zjistovani zdravotni zdvadnosti
byti. Vlastnikem byt byl v drtivé vétsiné ptipadd BPmP, u jednoho
fizeni z roku 1981 byl spolumajitelem podnik Skoda. Pouze ve dvou pii-
padech nebyla uznana zdravotni nezpusobilost bydleni, dale ve dvou
pripadech se vztahovala pouze na jednu mistnost a v jednom ptipadé
byl zdravotné zdvadny objekt povolen k vyuZiti k nebytovym uéelim.
Ve zbylych 22 fizenich byl v8ak byt vidy uzndn neobyvatelnym, a to
v praméru po dvou mésicich fizeni. V celém souboru 32 Fizeni zdravotni
zpusobilosti se vyskytlo 11 dopisti obyvatel Zadajicich o proSetfent jejich
bytu. V dalSich pripadech, kdy samotné dopisy absentovaly, obyvatelé
obvykle prinejmensim vlastnimi slovy do protokolu formulovali stav
bytu. Rozhodnuti vydaval odbor vystavby ObvNV Plzeri 3 na zdkladé
zadosti BPmP a za uéasti MHS. Asi ve dvou pripadech podali obyvatelé
za jednu bytovou jednotku a k témuZ datu vice Zadosti o proSetfent,
jejich Zadosti mély navic zcela totozné znéni. Malé mnoZstvi pripadi
predstavovala opakovand podani. Dopisy byly zpravidla napsany rucné,
vyjime¢né na psacim stroji, na vlastnim papite. Na hlavickovém papite
ufadu bylo formuloviano pouze nékolik nejstru¢néjsich z nich, sepsa-
nych patrné pfimo na misté. Vlastni dopisy mohly fizenf iniciovat, ale
také mohly byt obyvatelim doporuceny pti kontaktu s BPmP, domovni
komisi apod. a mohla jim byt pfedem uddna obsahova skladba, jak napo-
vidé jejich opakujici se struktura (viz analytickd ast textu). Dopisy
z této Casti souboru budou tvorit korpus pro analyzu narativu bydleni
Karlovaka ve styku s urady.

VSechna fizen{ zpusobilosti bydleni zachycuji byty IV. kategorie, nej-
Castéji dvoupokojové, nevyhovujici vybavenosti i dal$ich zjevnych zavad.
Jeden pripad je doslova havarijni a souvisi s tnikem vody v sousednim
byté, hlaSenym obyvateli tfi tydny nazpét. Byty maji bud’ proslapanou,
chybéjici prkennou podlahu, nebo podlahu dfevotfiskovou, krytou lino-
leem. Vytapéni je vZidy lokalni, ¢asto neptimé. V nékterych bytech je do
kuchyné zavedena voda, jinak jsou umyvadlo a WC na chodbé. Elektricka
instalace je zastarald, nékde chybi elektroméry, déle ¢asto hrozi dniky
plynu. Nedostateéna tepelna izolace (§itka zdi, net&snici dvefe a okna,
prazdné okolni byty, porusené st¥echy) vede k vlhkosti a plisnim.

Poclet dospélych obyvatel, pokud je uveden, se pohybuje v rozmezi
dvou aZ Sesti osob (pfevladaji ale osoby dvé), déti je zpravidla jedno
az dvé, v jednom pripadé az ¢tyti; téhotenstvi je uvedeno dvakrat. Ve
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tretiné pripada v fizeni figuruje vice osob za bytovou jednotku, vétsi-
nou manzelé. Zmiriovan je vyskyt téchto nemoc: bronchitida, chronické
ekzémy, chronickd ryma, skolidza, zanét mocového méchyre a moco-
vych cest.

Spisy aZ na vyjimky, kdy se osoba hlasi k Zivotu na Karlové po mnoho
let, neposkytuji explicitni informace o tom, kolik Z4dajicich obyvatel
bylo letitymi Karlovaky a kolik se jich pripadné pristéhovalo nedavno.
Pro zajimavost jsme ale jména ze spisit porovnali s velmi podrobnym
soupisem Karlovdki vytvofenym pamétniky kolem roku 2002. Na jejich
zékladé mZeme ¥ici, Ze 17 jedincd/rodin z 32 odpovida jméntim, kterd
k pfislusnym domovnim jednotkdm uvedli i pamétnici. Timto hrubym
odhadem soudime, Ze vice nez polovinu obyvatel i v takto ,,upadajici*
fazi existence Karlova stale tvorili ,, Karlovaci*.

Metodologie

Pristoupime nyni k ¢4sti textu, ktera se bude obsahem osobnich dopist
Karlovakil ve zkoumanych spisech zaobirat prostfednictvim narativni
analyzy. Pokusime se interpretovat narativ bydleni Karlovdkd v kon-
textu jejich pisemného styku s tifady, od ¢ehoz si slibujeme pribliZeni se
soudobému chépéni vlastniho sebe-pojeti Karlovak, jejich aktudlniho
Zivota na Karlové. Navazujeme na hermeneuticky pfistup v naratolo-
gii, ktery predpokldda moznost interpretace zkuSenosti skrze pohled
na narativ, do néhoz vypravé¢ vkladd vyznamy pro rozuméni svétu
a ptipadné vlastnimu mistu v ném (u biografickych vypravéni) (Hajek
2014: 151, 161). ZkuSenost, o které zde mluvime, neni pouze zkuSenosti
aktérem zakouSenou / vnimanou, ale také aktérem-vypravééem ddle
v kontextu zpracovavanou (selektivné vypravénou). Jak budeme podrob-
néji nahlizet v kapitole Kolektivni pamét a narativni identita Karlovdkai,
tato zkuSenost je pravdiva (redlnd, divéryhodnd) v tom smyslu, Ze je
ve svém vlastnim rdmci plné integrovana a podava logicky obraz vlast-
niho jedine¢ného Zivota. Narativ v sobé zahrnuje tu zkuSenost, kterd
vyplyva z kazdodenniho rozuméni svétu a sama o sobé je jiz narativi-
zovana. P. Ricoeur takto mluvi o pred-porozuméni, k jehoZ analytic-
kému uchopeni je tfeba dovozovat se znalosti socio-kulturniho kon-
textu vypravéni (Tlusty 2008: 231; Hajek 2014: 183). V pripadé Karlova
penzum dat pro tento kontext zndme predem a lze se s nim sezndmit
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v predchozich kapitoldch. Konfigurace aktérské zkuSenosti se odviji na
urovni textové zdpletky: z jakého tématu tato vychazi, jak se vyviji, jak
je zavrSena, priCemz vypravél saim sebe umistuje do pribéhu.

Ricoeurtv integrativni model analyzuje vypravéni nejprve na trovni
uréeni ¢tenare a jeho recepce, ve druhé fazi pristupuje k zépletce26
a aZ ve treti se zaobird pred-porozuménim. Na§ postup, danym mode-
lem volné inspirovany, bude odli$ny v tom, Ze na prvnim misté pristou-
pime k analyze zédpletky, kterou zahy ddme do kontextu Ctenafe coby
urednika ObvNV. Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici ufedni zavéry
danych Setfeni a seznamili jsme se jiz s ekonomicko-politickymi faktory
bytové politiky, propojime tato data v charakteristice vypravécovy orien-
tace na Ctendfe a shrneme moZnou Ctendrovu recepci. V souladu se
socio-kulturnim kontextem Karlova formulujeme onu ,,osmysluplnénou*
zkuSenost bydleni na Karlové v 70. letech.

Z 11 dopist, které vstupuji do analyzy, budeme niZe plné citovat tri
z nich, které jsou svym rozsahem i tematickou komplexitou nejobsdh-
lej§i. U dvou (prvnich) autor se na zédkladé jmenné shody zd4, Ze jsou
dlouhodobymi obyvateli Karlova. Tfet{ autor uZival byt 5 let.

,fento byt je pro nas nevyhovujici”

Mluvime-li o potfebé vyjadrit vlastni situaci bydleni na Karlové ve
styku s ufadem, mtzZe se zdat, Ze jde na prvnim misté o potfebu prak-
tickou, pragmatickou. P¥i ¢teni nékterych dopisu se ale ukazuje, Ze $lo
stejné tak o potfebu psychologickou:

»Dne 22. unora 1968 jsme zaslali na bytovy tfad Plzeri-Bory urgenci
Zddosti o pridéleni bytu. Na bytovy urfad Méstského ndrodniho vyboru
v Plzni jsme si podali Zddost ihned po svatbé (12. 12. 1957), bohuZel po
roce ndm byla pfidélena jedna mansarda (bez dekretu) s tim védomim,
Ze se Karlov bude v dohledné dobé bourat. Po narozeni décka - v pro-
sinci 1960 - jsme opét tuto Zddost na bytovém uradé urgovali, ale bylo

26 Zapletku neboli fabuli nahlizime v bézném pojeti ,souhrnu motivi v jeho logickych
pricinnych a ¢asovych souvislostech” (Volek 2008: 14), pfestoZe jsme si védomi
jistych omezeni plynoucich z ,logocentrické pasti“, tedy pfedstavy ucelenosti pfi-
béhu bez vztahu ke kontextu jeho vzniku. To, co je totalitni, neni struktura pfibéhu,
ale jeho ramcovani dané sémantickymi efekty (tamtéz: 28-37).
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ndm feceno, Ze Zddost z Méstského bytového podniku byla preddna na
Borsky bytovy urad. ProtoZe stdle Zddnd nadéje na byt nebyla, pfestoze
décku byl jiZ jeden rok, uvolnila se ve vedlejsim domé, Strojni ul. ¢, 5, opét
mansarda. Ndjemnik, kterému mansarda prislusela, se vzdal této mist-
nosti v nds$ prospéch. JelikoZ za stdvajicich podminek je tento byt pro
nds velmi nevyhovujici, obrdtili jsme se znovu na bytovy ufad podniku
Skoda Plzeri s tim, Ze nase mansardy pati{ tomuto bytovému tiradu. Ani
tam jsme neuspéli a opét nds poslali zpét s tim, Ze nejsme nikdo zamést-
nancem Skodovych zdvodii - takZe s ndmi nemaji nic spole¢ného. Na

bytovém vifadé Plzeri-Bory ndm sdélili, Ze nase 11letd Zddost je vyFizena
pridélenim téchto dvou mansard.

A proto se obracim na Vds se Zddosti o zdravotni prohlidku bytu. Byd-
lime ve dvou podkrovnich mansarddch (15m’ a 15m’), které jsou bez
prisluSenstvi, jsou velmi vlhké, bez pristupu slunce. Mdme décko 7 let
staré a trpi chronickou rymou, takZe na zdkladé toho musela se podro-
bit operaci nosni mandle a trpi zdnétem mocového méchyve a mocovych
cest. Manzelka md ndlez na pdtefi (skoliéza), ktery je moZno dolozit
lékarskym potvrzenim. Z téchto zdravotnich diivodii nesmi viibec nosit
tézké véci (vodu, uhli atd.). Moje zaméstndni{ jako automechanik, opra-
vd¥ ndkladnich vozi, téZ vyzZaduje hygienu, coZ je u nds viibec nemozné.
Vérime, Ze nasi Zddosti o zdravotni prohlidku bytu vyhovite. Dékujeme.*
(muZ, 22. 2. 1968)

Citovand Zzadost o proSetfeni bytu je celd zasazena do kontextu rodinné
biografie, pfip. kaZdodennosti, a je evidentné vedena snahou popsat
vlastni hledisko logickych krokti ve sledu udalosti kolem bydleni.
Fabuli pfibéhu jsou v prvni éasti navazujici kroky vedené vidi byto-
vému Uradu, jejichZ ¢asovdni podléhd faddu rodinného Zivota: od svatby
pres narozeni ditéte po jeden rok jeho véku. Dominantni oblasti zku-
Senosti bydlen{ je nikoli pfekvapivé rodinna situace, kterou ve druhé
pulce dopisu stfidd zaméteni na jiz konkrétni zdravotni a spoledenské
aspekty bydleni (pFiinnost mezi stavem bydleni a zdravotnim stavem
obyvatel je ponechéna na textové kooperaci). Tyto dvé fize rdmovani
pribéhu jsou oddéleny shrnutim ulelu dopisu, ktery je pak jesté zopa-
kovan v jeho zavéru. Jako vypravé¢ v prvni ¢asti vystupuje manzelska
jednotka, ve chvili, kdy prechazi od jednoho zptisobu ramovani ke dru-
hému, se vypravé¢ blize identifikuje s osobou manZela, otce. Samotna
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déjova zédpletka velmi dobfe ilustruje jak aktivni snahu manzela resit
svou bytovou situaci, tak fakt, Ze k proménam bydleni doposud docha
zelo jaksi nahodile, bez dostate¢ného pri¢inéni tiradu. Uelem prib&hu
je nejen dolozit nedostate¢nost bydlenti, ale také vysvétlit celkové nejis-
tou pravni situaci rodiny, kterd je ddna do souvislosti s tim, Ze manzelé
nejsou zaméstnani u podniku Skoda, presto disponuji jemu néleZejici
mansardou. Druhou mansardu maji bez pravniho naroku poskytnutou
BPmP a feSeni jejich bydleni se tak tfisti mezi dva urady, které pokla-
daji za vyfeSenou situaci stav, jenZz vznikl pivodné jako provizorium.
Pfipadné neoprdvnénost jejich bydleni je mezi fddky vysvétlena jako
nezamérny disledek liknavého fizeni a podivného statutu bydleni na
Karlové (ktery se ma bourat).

V jiném dopise tvof{ ndmét pfimo kazdodenni provoz:

»Zdddm laskavé o prosetrent bytu. Bydlim na Karlové, Emilova ul., 17 let.
Obyvdm byt v pFizemi o dvou mistnostech. Byt je bez pFedsiné velmi stu-
deny se zdchodem na chodbé. Plocha kuchyné 13 m’ a pokoj 16 m’, obé
mistnosti jsou velmi tmavé. V pokoji, kde spime spolecné s dvéma nezle-
tilymi détmi, syn 15 let, dcera 10 let. V byté je velmi vlhko a jedna sténa
Jje aZ do vySe stropu pokryta tmavymi skvrnami. V kuchyni se vyvaruje
prddlo, pereme zde a téZ se zde vSichni koupeme. 0d podzimnich mésicii
se musi v kuchyni svitit témé¥ cely den, ponévadZ by déti ani nemohly
napsat vkoly. Doufdm v brzké a kladné vyrizeni mé Zddosti. Dékuji.”
(muz, 23. 4. 1975)

Tato ukédzka, zdanlivé bez fabule, narativizuje feSeni bydleni nepfimo.
Zéapletku tvori osvétleni podani Zddosti, které si (opét na zdkladé nena-
ro¢né textové kooperace) modelovy étenaf dava do souvislosti s kompli-
kovanym kaZdodennim provozem Zivota na Karlové. Vypravé¢ si dava
zéleZet, aby na vice ptikladech popsal prabéh béZnych dennich situaci,
z nichZ vyplyva nedostate¢nd moznost uspokojovat hygienické a spole-
Censké potfeby. Nesetkdvadme se zde se sledem kauzalit, ale s kauzali-
tou jedinou: v tomto byté nelze bydlet, protoze bydleni se tu neslucuje
s naroky na individudlni realizaci v dne$ni spole¢nosti.

Posledni zadost je obdobnym pfikladem osvétleni podani Zadosti
dané do kontextu jak vlastni aktivity, tak kaZzdodennosti:
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»Zdddm laskavé o prohlidku mého bytu odbornikem (hygienikem). V sou-

sednim byté ve Strojni ul. v pFizemi, ktery obyvala cikdnskd rodina, je
strasné poskozen vodovod, voda tece jiz dobry mésic po chodbé, kde jest
promocena sténa, téZ i na klozetu do vySe dospélého ¢lovéka a tim vnikla
voda sténou do rohu naseho pokoje a stdle se saje vic a vic. Na té sténé je
skriri, kterou nemdm kam premistit, nebot mdm maly byt, skFiri i Sat-
stvo v ni vlhne a chytd pliseri. Sousedka, pani T, o té poruse vodovodu
psala soudr. Steklovi, aby se p¥isel podivat a zatidil opravu, je to dobré
3 tydny, ale pan Stekl pravdépodobné nemd zdjem, jak lidé bydli, hlavné
Ze on bydli dobre. JiZ v r. 1970 jsme zde méli z odboru vystavby komisi,
mdm o tom zdpis ze dne 12. 6. 1970, podepsdn vedouci odboru Karel Sld-
dek - vyrizuje Hdjkovd a jeden neprecitelny podpis. Zdpis zni: ,Bytovy
podnik Obv NV 3, tf. 1. mdje 90 - Plzeri. Odstranéni stavebni zdvady
v domé Plzeni-Karlov - Emilova ul., porucha na rozvodu vody.* Kazdym
rokem ndm néjakym zptisobem promd¢i voda, takZe jiz ndm dochdzi
trpélivost, nemohu pokoj malovat kazdy rok, to dfeni a poskozent sk¥iné
a Satstva, které plesnivi, ndm nikdo nenahradi. Prosim pokud mozno
o rychly zdkrok a kontrolu odbornika (jest to stav opravdu havarijni).
Cest prdci, kterd md dobré vysledky.“ (muZ, 19. 8. 1974)

Vedle dopadt technického stavu bytu na provoz domécnosti se v tomto
dopise s velkym diirazem tematizujf obtiZe pti odstratiovani zdvad. Text
v prvni ¢4sti prostfedkuje uZivatelovu zkuSenost komunikace s ufady,
ve druhé jeho zkuSenost s realizaci oprav. Obé ¢asti jsou sice proklddany
doklady neudrZitelnosti oprav vzhledem k technickému stavu bytu, cel-
kové ale fabule nemi{¥i primarné k neobyvatelnosti bytu (jako v pred-
chozich pfipadech), ale k nemozZnosti jeho udrzby. Vypravéé prezentuje
sebe samého jako nékoho, kdo pres opakovanou snahu nemutze predejit
zavaddm, na jejichZ odstranéni naopak nepracuje trad.

V obecném syZetu dopisti o proSetteni bydleni se koncentruji témata
dané textové formy, jakymi jsou zminky o a) technickych parametrech
bytu, b) stupni jeho poSkozeni (nékdy s vloZenym jednoduchym nara-
tivem o pri¢inach zavad, vysvétlovanych zpravidla jiz konstrukénimi
nedostatky budov, nésledky véle¢nych nélett a nedostate¢nou idrzbou
domtl), ¢) vlastni investici do oprav, d) dosavadni komunikaci s G¥a-
dem (jako poukaz na vlastni aktivitu, kontextualizaci vlastniho jed-
nanf; nékdy ve srovnani s jednanim okoli, viz ukézku IIL.), e) rodinné
skladbé& (zejm. poétu a véku déti; jinde také o t&hotenstvi) a f) socidlnich
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aspektech bydlen{ (zdravotni disledky, moZnost vykondvat individual-
né-spolefenskou dlohu ve $kole nebo v préci), g) vnéjSich podptirnych
faktorech (pfedpoklad likvidace ¢tvrti nebo prislibeny byt podnikem
Skoda). Konkrétn{ aspekty relaci k témto tématdim variuji a ne vZdy se
vyskytuji v§echna, néktera témata pouze tam, kde bud’ viibec ma smysl
o nich mluvit, nebo kde autor aktualizoval jejich vyznam pro kauzalitu
predkladaného vlastniho jednéni. Kvantitativni vyskyt témat v celém
souboru 11 dopist je mozno sledovat v tabulce ¢. 5.

Tabulka €.5: Vyskyt témat v textové formé Zadosti o proSetieni zplsobilosti bytu

Cetnost vyskytu témat v souboru 11 dopist

Technické parametry bytu 1
Poskozeni bytu 11
Vlastni opravy 1
Komunikace s Gfadem 2
Rodina 7
Socialni aspekty bydleni 6
Vnéjsi faktory 4

Zdroj: Autofri.

Zajimavé je, Ze vzhledem k ulelu fizeni, jimzZ je proSetfeni zdravotni
zptsobilosti, které mtize vést také k uznani dobrého stavu bytu a pou-
hému navrhu na néktera opatfeni ze strany BPmP, nebo pfimo uZivatelii
bytu, se v celém souboru nesetkdme s vét§im zastoupenim tématu vlast-
nich investic do bydleni ¢i s vyjddfenim vile k realizaci vlastnich oprav.
Je tomu tak patrné proto, Ze agenda oprav se FeSila primarné s domov-
nimi komisemi, zatimco o proSetfeni zpusobilosti bydleni Zadali ti uzi-
vatelé, ktef{ jiZ pomysleli na novy byt mimo Karlov. V jednom z dopist
se objevuje poZadavek na ziskdni bytu na Karlové, av§ak u uZivatele,
ktery musel nevyhovujici byt zfejmé dolasné opustit a zdrzoval se
aktudlné mimo Karlov. O bydleni na Karlové tak usiloval pouze v krat-
kodobé perspektivé.

Syzet dopisti neni charakterizovdn pouze tématy, ale také svym
celkovym stylem, do néhoZ spadaji jazykové prostfedky vyjadrend, jiz
pojedndvana struktura textu apod. Zmitiujeme se o nich pouze proto, Ze
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se podileji na rozvoji fabule. Stylové se dopisy pohybuji na pomezi Gred-
niho a hovorového vyjadfeni: viceméné hovorovy popis vlastni Zivotn{
situace je uvozen a zakoncen ,,ufednimi formulkami*,

Shrrime, Ze zdpletky v uvedenych ukdazkich slouzily k doloZeni
vlastni aktivity v jejich pfi¢innych souvislostech a nabizely pohled na ty
kazdodenni podminky bydleni, které mélo vyznam v daném kontextu
aktualizovat tak, jako mélo misty vyznam aktualizovat razné vnéjsi
faktory posouzeni bytové situace. To, Ze na pozadi takto konfigurova-
nych pribéht musela byt, v kontextu de facto Zddani o byt, i jist4 orien-
tace na ¢tenére, lze oéekdvat.

PrestoZe jsme zalali analyzou déjové zapletky, jiz dfive jsme si pri-
pravili ptidu pro otdzku recepce textu ¢tendfem, jimz byl Obv NV Plzeti
3. Dopisy se na tohoto ¢tenare orientovaly celym svym syZetem, tj. jazy-
kovym stylem, i uZitim konkrétnich témat jakoZto kulturnich kéda
pro sémantické rdmovani. Autori dopist davali najevo, Ze védi, jak se
slusi formulovat Zadost ufadu, referovali, Ze maji v komunikaci s Ufa-
dem jiz zkuSenost, déle, Ze maji znalost kontextu pldnu na asanaci étvrti
a také svou znalost toho, co jsou dulezité aspekty pro posouzeni jejich
zadosti (napt. rodinn4 situace). Ufad do svého 3etfeni prebiral pouze
informace o technickém stavu (které dale ovéfoval na misté&), o zdkladni
rodinné skladbé& obyvatel a dile ovéfoval pravni status bydlen{ (nap¥. to,
zda byt neni jiz prohldSen za nebytovy prostor). Délka, konkrétni styl
dopisu, nebo zastoupeni témat v ném nemély v nasem souboru Zadny
vliv na prubéh a zavér Setfeni. Rozhodnuti ostatné obvykle jen potvrzo-
valo nevyhovujici stav bytd. Stav a budoucnost Karlova byly vSeobecné
znamy, stejné jako moZnosti bytového fondu v Plzni a tak prestoZe se
dopisy na ¢tendre orientovaly, jejich recepce byla, zd4 se, rutinni.

Narativ bydleni Karlovakui ve styku s Gfady v sobé zahrnuje interpre-
taci vlastni Zivotni situace. Domnivdme se, Ze Fika v podstaté: ,,Udélali
jsme, co jsme mohli a ted jsme v ofekédvéni, co bude dal.”“ I kdyZ odsti-
nime rovinu orientace na ¢tenare, aspekt vlastni aktivity je natolik silny,
Ze je mozno o ném Fici, Ze neslouzi pouze jako rdmec ¢i stylovy kéd, ale
Ze musi vychazet i z psychologické potfeby ventilovat kazdodenni adél.
Se znalosti socio-kulturniho kontextu Karlovakt-$kodovaki, ktefi ve
svych ocich i v oéich okoli vZdy oplyvali zru¢nosti, méli pristup ke sta-
vebnimu materidlu atp. a byli zvykli na Zivot v sousedské pospolitosti,
rozumime frustraci ze Spatnych bytovych podminek, které postradalo
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smyslu zlepSovat, a ze stile vice vybydleného Karlova, v ném? jiz pobyt
v exteriéru nemohl vyvaZzovat skromnéj$i podminky bydleni. Bytovy
standard se posunul a Karlovéci spolu s proménujici se a roztristénéjsi
generaci sdileli vSeobecnou potfebu po hygienickém, intimnéj$im byd-
leni. Odchézeli dobrovolné, koneény osud ¢tvrti Casto jiz nesledovali
a k materialité Karlova se navracejf aZ ve vzpominkach. Pokud dnes nos-
talgicky bilancuji zdnik Karlova (viz kapitola Kolektivni pamét a nara-
tivni identita Karlovaki), je tomu tak bezesporu také proto, Ze jeho bez-
prostfedni materidlni podminky jiZ vytésnili.
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5. kapitola

Kazdodennost ve
vypravéni pamétnika

Michal Rizicka

Oficidln{ historické dokumenty, a to bez ohledu na dobu svého vzniku,
dévaji jen mélokdy nahlédnout do Zivota béznych lidi, ktefi stoji mimo
proud statnich dé&jin. Oficidln{ historické prameny tak obvykle neumoz-
fuji nahlédnout do praxe kazdodennosti a ziskat lepsi pfedstavu o tom,
njaké to tehdy vlastné bylo“, z hlediska béznych lidi, jejichz Zivoty sice
byly vnéj$im historickym kontextem ovliviiovany, ale ktefi sami do
déjin jen malokdy pfimo zasdhli. Etnograficky Zanr si sice klade za cil
nahlédnout do kazdodenniho Zivota studované spoleénosti, ale histo-
rickd vzdalenost mezi vyzkumnikem a studovanymi lidmi tento dkol
¢asto znacné komplikuje. P¥i synchronnim vyzkumu se v etnografickém
Zanru obvykle preferuji metody pfimého, ¢asto tzv. zucastnéného pozo-
rovani. P¥i diachronnim vyzkumu jsme vSak odkdzdni na psané doku-
menty, denikové zdznamy, fotografie a jiné dobové materialy. Jednou
z nejduleZitéjSich metod diachronniho etnografického vyzkumu (éili
vyzkumu, jehoZ predmét z4djmu leZi v minulosti) ziistdvaji pamétnici
s jejich ochotou zprostfedkovat ndm svoji minulost prostfednictvim
vypravéni. Nase snaha porozumét vyznamné kapitole v socidlnich déji-
nach Plzné by nebyla Uplnd bez snahy odkryt pod ndnosem casu, jaké
bylo Zit sviyj kazdodenni Zivot na Karlové.
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Cilem této kapitoly je priblizit kazdodenni Zivot na Karlové pro-
stfednictvim vypravéni pamétnikd. Po diskuzi vyzev a prekdzek pro
historicky etnograficky vyzkum kaZdodennosti si v§imneme dzkého
propojeni mezi pracovnim re¥imem plzetiské Skodovky a ka?dodennim
rytmem Zivota na Karlové. S témito dvéma rytmy, tovirnim a rodin-
nym, uzce souvisi odli§né zpusoby prozZivani karlovské kazdodennosti
u Zen, muzu a déti. Prace a domov byly na Karlové vzdy dzce propojené
sféry Zivota. V dalSich ¢astech této kapitoly si také pribliZzime, opirajice
se o pamétnickd vypravéni Karlovik, jakym zptisobem lidé na Karlové
prozivali sviij volny Cas, a pokusime se zrekonstruovat, jak zde byl pro-
Zivan béZny den. Zamérime se zejména na neorganizované traveni vol-
ného Casu, a to napri¢ vékovymi a vrstevnickymi skupinami. Snad se
nam tak podafti zprostfedkovat lepsi a presnéjsi predstavu o tom, jaké
bylo vyrustat a Zit na Karlové, ktery sehral tak vyznamnou roli Zivotech
tolika lidi.

Je obtizné vzpominat...

K rozhovoriim s pamétniky jsme vzdy pFistupovali se predem pfiprave-
nou sadou otdzek, resp. témat, na kterd jsme se v priibéhu setkdni chtéli
zeptat. Casto jsme svymi otdzkami naSe respondenty doslova zasko¢ili,
napriklad kdyzZ se ukézalo, Ze se ptdme na néco, co si nijak zvl4st nepa-
matovali a vzpominky museli - bez predchoziho ,,varovani“ - z paméti
dolovat po tolika letech aZ na misté: ,,..mé jako mrzi, Ze si nepamatuju
néjaké takovéto véci, jak je tady mdte pro svoji prdci pFipravené... Moznd Ze to
neni pro ten miyj Zivot podstatné, ale najednou si uvédomujete, Ze je to i zaji-
mavé, Ze by to clovék i rdd sdm védél... (muz, 76 let).”

Do urovni, z jakych maji jednotlivi pamétnici pfistup ke zdrojum
ve své paméti, pfimo zasahovala struktura jejich Zivotni zkuSenosti
na Karlové. Néktefi proZili na Karlové podstatnou ¢ast svého Zivota,
jini tam zili relativné krats$i dobu, néktefi tam prozili jen své mladi
a v dospélosti se odstéhovali. Z diivodu odli§né spoleenské a pracovni
situovanosti si muzi ¢asto vybavovali jiné véci neZ Zeny.
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Tazatel: ,,0no je asi jakoby téZké na tohle obdobi vzpominat...“

Respondent: ,,Jasné, urcité, protoZe clovéku tehdy bylo kolem osm-
ndcti, dvaceti let. Nékteré véci se mi tam slévaji dohro-
mady, nékteré véci nemdm uplné jasné. A fikdm, jd
byla v té dobé zamérend hlavné na ten koldr, Ze jo, na
to mimino [smich], to je jasny.” (Zena, 69 let)

Stejnd pamétnice reflektovala nutné omezené moznosti pamétnika si
vybavit viechno, na co jsme se jich ptali:

,Heledte, jd sem v té dobé byla malé dité, Ze jo. Clovék pochopitelné lec-
cos slySel a pochytil, ale fakt je, Ze pokud se to néjak bezprostredné
nedotykalo rodiny a toho nejblizstho okoli, tak to ¢lovék ani moc nevni-
mal... Zacala byste si toho asi vic v§imat a zacala byste to vic registrovat,
kdyby se vds to bezprostfedné, nebo nékoho ve vasem nejblizsim okoli,
dotykalo...” (Zena, 69 let)

Historicky etnograficky vyzkum zaloZeny na pfistupu k aktérské
paméti je vzdy odkdzan na individudlni paméti, na pribéhy, vypravéni,
a zejména pak na ochotu pamétnikt pfizvat nas do historie svého vlast-
niho Zivota a sdilet s ndmi svij dil¢{ st¥ipek vétsi mozaiky.

Rivalita, pospolitost a rytmus
kazdodenniho Zivota

Ze srovnavaciho studia napti¢ Casem a prostorem vime, Ze kazda spo-
le¢nost je strukturoviana hranicemi vnéj§imi (oddélujicimi ji od sku-
pin jinych) a vnitfnimi (strukturujicimi danou spoleénost uvnit¥ na
skupiny nizs$tho fddu). ,Vnit¥ni hranice” Karlova probihaly napt. mezi
Cleny Délnické télovychovné jednoty (DTJ) a Sokola: ,,Lidovy diim - to
byla délnickd télovychovnd jednota, nahote pak byli sokolové. To byli rivalové*
(muZ, 76 let). Existujici vniténi rivalstvi bylo vZdy ,0slabovano* tim,
Ze se Clenové téchto organizaci vzdjemné navstévovali napt. na §ibfin-
kéch nebo Ze obyvatelé Karlova vyuzivali tyto budovy k nejraznéjsim,
Casto spoleénym aktivitdm, jako bylo promitani filma &i navstéva diva-
dla. Pres existujici hranice délici Karlov zevnitf panovala mezi naSimi
respondenty jednomyslnd shoda, Ze pro obyvatele Karlova jako celek
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byla typick4 vysoka troven spole¢né, prostorové a profesné dané kolek-
tivni identity: ,,Byli to rivalové, ale byli to i kamarddi, kter{ spolu délali ve
fabrice, bydleli vedle sebe, nebo dokonce spolu bydleli i v bardku... Tak to byla
takovd uzkd spoluprdce” (muZ, 76 let). P¥i pohledu nazpét Casem se zda
byt Karlov vnitfné relativné harmonickym spoleenstvim, protoZe ,,na
Karlové bylo krdsné bydleni a lidi tam byli tak pospoliti, Ze jeden druhému neu-
bliZil - to byla jedna rodina“ (muZ, 90 let).

Mezi nejvyznamnéj§i faktory, které sniZovaly miru pripadnych
vnitfnich hranic a naopak zvySovaly pocit vzajemné pospolitosti smé-
rem ven, patfila bezesporu Skodovka, ,ta dost jakoby nastavovala ryt-
mus...“ (Zena, 69 let) celého Karlova. Rytmus Karlova byl do zna¢né miry
rytmem Skodovky, ve které byli Karloviti zam&stnani. Karlovéci byli
nejen sousedé, nybrz i spolupracovnici, kolegové z préice. Kazdodenni
rytmus obyvatel Karlova se tak pfimo vazal na rytmus vyroby ve $ko-
dovéackych tovarnach, tj. vyroby na sménny provoz. Od roku 1918, kdy
byla zavedena osmihodinov4 pracovni doba, se ve Skodovce pracovalo
na t¥isménny provoz: (1) ranni od 6:00 do 14:00, (2) odpoledni od 14:00
do 22:00 a (3) no¢ni od 22:00 do 6:00. Jedna ze Skodovackych bran tstila
primo na Karlov, a tak ji pfi zaCatku i na konci kazdé smény proudily
zastupy stovek az tisic pracovniki.

Dalo by se Fici, Ze rytmus kazdé rodiny, resp. domdacnosti byl pfimo
zavisly na sménném provozu ve Skodovce, a to zejména v mezivale¢ném
obdobi, kdy na Karlové bydleli skute¢né jen zaméstnanci Skodovky. Po
vélce se pak, také v souvislosti se starnutim karlovské populace, zacal
zavisly vztah mezi Casovou strukturou zaméstndni a domdcnosti
postupné rozvoltiovat. Casovy reZim domdacnosti byl piimo determi-
novany povahou zamé&stnani muZe (sm&nnym provozem ve Skodovce)
a $kolni doch4zkou déti. Zeny (pokud byly zaméstnané, pak vétsinou
také ve Skodovce) se zaméfovaly na propojeni téchto dvou &asovych
rezimu - pracovniho a $kolnifho: ,,MuZsky délali téch osm hodin, pak vétsi-
nou p¥isli rovnou domt, naobédvali se a pak odpocivali. Zenské spis byly okolo
déti, nebo kdy?Z bylo hezky, si sedly na ulici a tam si povidaly” (Zena, 81 let).
Prisecik téchto reziml - pracovniho a rodinného - také urcoval, kdy,
resp. jak Casto se ¢lenové jednotlivych domacnosti mohli béhem dne
potkavat a spole¢né travit volny Cas.
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Do zpusobu, jakym byl vnitfné organizovdn reZzim a Zivot kazdé
domaécnosti, se také do urcité miry promital fyzicky charakter obyva-
ného bytu. Do mansard napf. nebyla az do 80. let zavedena voda, takze
si ji jejich obyvatelé museli neustale vynaset v nddobach ru¢né. Plochou
relativné malé byty také neumoziiovaly pohodlné souziti ptili§ pocet-
nych rodin - i proto déti travily vétSinu svého volného ¢asu venku, resp.
v blizkém okoli Karlova, jak si podrobnéji ukdZzeme pozdé&ji v textu. Pocet
¢lentt domdcnosti, charakter obyvaného bytu, pracovni reZim dospélych
Clend, ale i Skolni reZim déti spoleéné utvérely a tvarovaly zkuSenost
kazdodennosti Zivota na Karlové pro kazdou rodinu jedine¢nym zptiso-
bem, jak naznacuje nésledujici pamétnik:

»No, to my jsme trdvili hodné casu spole¢né, protoZe tdta byl dvaadvacet
mésicii bez prdce a mdma nds Zivila tim, Ze Sila. TakZe tdta s ndmi chodil
Casto ven na prochdzky. Heledte se, v té cimfe se nedalo nic hnout, mdma
tam méla Sici stroj, protoZe to ji Zivilo, a jesté k tomu Zivila t¥eba dvé
holky. No tak tdta nds vZdycky vzal a $li jsme ven, uz jako malé déti...
(muZ, 86 let)

Denni rytmus jednotlivych domacnosti na Karlové tak byl do jisté miry
uréovan i v obdobi ekonomickych recesi, kdyZ Skodovka dogasné sni%ila
vyrobu, nebo kdyZ nékterou z karlovskych rodin postihla nezamést-
nanost. Ekonomické krize po prvni svétové vélce, v letech 1923-1924
a potom ve 30. letech 20. stoleti vZdy znamenaly vyrazny zasah do hos-
podareni postiZzenych domécnosti:

»To détstvi pFed vdlkou - tam bylo dost bidy, at je to, jak chce. Nasi rodice

byli odkdzdni na Skodovku, a kdyZ si vezmete osmadvacdty rok, kdy?
prisla totdIni nezaméstnanost, nebyly ksefty, tak Skoda to délala tak,
Ze tfeba nds tdta byl 14 dni doma a 14 dni Sel délat. Zase 14 dni Sel délat,
pak 14 dni byl zase doma... A potom, kdyZ zacalo zbrojent, po tficdtém
prvnim roce, kdyZ bylo vidét, Ze se v Némecku néco déje, dostala Sko-
dovka od vlddy zakdzky, tak se to zase rozbéhlo.” (muZ, 90 let)

»Zavislost” obyvatel Karlova na $ir$i ekonomické situaci a na ekono-
mickém stavu Skodovky se manifestovala hlavné v dobach ekonomické
krize. Pfi plné zaméstnanosti byl Zivot Karlovak(i naopak uréovan
rytmem tovarni vyroby: ,Zivotni rytmus byl takovy trosku jiny a uréovala
ho skutecné ta Skodovka, Ze jo...“ (Zena, 69 let)
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Svét a prace muzi - svet a prace zen

Do zplsobu, jakym byl organizovian éas v Karlové, zasahovala i sku-
tenost, na které se karlovsti pamétnici shoduji, totiz Ze do druhé
svétové valky bylo spiSe neobvyklé, aby mély provdané Zeny stélé
zaméstnani. Napt. v plzetiské délnické kolonii Na Janské ve 20. az
30. letech 20. stoleti platilo, Ze Zeny se ,,po provdani a narozeni déti
vénovaly predev§im vedeni domdcnosti a nepfijaly pevné pracovni
misto* (Todorovova 1983: 229). Dalo by se Fici, Ze to v té dobé bylo zvy-
kem i na Karlové - totiZ aby Zeny nepracovaly a staraly se plné o chod
domacnosti:

,No, treba tdta, prestoze nevydéldval Zddny horentni sumy a mél plat
pomérné nizky, tak kdyZ mu mdma rekla, Ze ptijde délat, tak byl hrozné
nastvany, protoZe muz mél rodinu uZivit, ne? No, uZivil ji tak, Ze to maso
bylo opravdu jednou tydné. V nedéli bylo maso, jinak pres tyden mdlokdy*
(muz, 74 let).

Kulturni norma té doby v podstaté Zeny odrazovala od vstupu do
zaméstnani:

»Nerikdm, Ze bychom byli tiplné nejchudsi, ale neméli jsme nadbytek,
a vlastné jsem ze trech déti. V té dobé se narodil i brdcha, a tatinek to
ve své podstaté utdhnul. Akordt on byl teda mali¥, takZe (ve volném Case
a o vikendech) maloval na Karlové byty“ (Zena, 60 let).

Jeden pamétnik celou situaci shrnul slovy: , Pfed vdlkou, Zensky...? Pro ty
prdce nebyla!“ (muz, 86 let). Zda se, Ze byly patrné rozdily v organizaci
¢asu a domécich praci u rodin, v nichZ Zeny dochdzely do zaméstnani,
a v téch, kde se Zeny vénovaly plné domacnosti. To mélo dopad na cely
rezim rodiny, ,,na délbu price mezi jejimi éleny a zejména na pracovni
zatiZeni déti“ (Todorovova 1983: 231), které v tomto ptripadé musely
zastavat fadu Cinnosti, jeZ jinak Zeny bez zaméstndni zastaly samy.
Pokud Zeny pracovaly ve Skodovce, pak obvykle vykonévaly nekvalifiko-
vané préce, ,,privdzely material, odnéasely $pony, uklizely dilny a kance-
lafe, vyrabély ,polstafe’ na mazani stroju“ apod. (Todorovova 1983: 229).
PrestoZe Zeny z délnickych rodin, zejména pak v mezivaleCném
obdobi, do zaméstnani obvykle nechodily, i na Karlové Zily Zeny, , které
se nestaraly jen o domécnost a déti, nékteré pracovaly ve Skodovych
zavodech jako pomocné délnice a uklizecky, jiné chodily posluhovat
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do mésta, nebo praly doma pradlo na vydélek” (K¥iZovd 1983: 20).
Mezi vyznamné a tehdy béZné dovednosti Zen patfilo Siti, nékteré si
tak, krom spravovani a $iti odév( pro ¢leny rodiny, oblas i privydéla-
valy. Mnozi z pamétnikt uvadéji, Ze jejich matky byly zru¢né $vadleny:
,To byla vétsina. Sict stroj byl pod oknem. A to se Silo viechno. Samo sebou ne
vidycky se to détem libilo“ (muZ, 83 let). Témé¥ veskery Cas Zen, at jiz téch
v domdcnosti, nebo zaméstnanych, pak byl vénovan pééi o domécnost,
zavisel na nich cely jeji chod. Zena ,,rdno vstala nejd¥ive, zatdpéla a pti-
pravila pro muZe jidlo, které si bral s sebou do prace. V§echnu doméci
praci musela Zena sama vykondvat, anebo si zorganizovat pomoc vét-
Sich déti pri pripravé jidel, ndkupech, dklidu, ale i pti vychové malych
déti* (K¥iZova 1983: 19).

V nékterych domécnostech chodily Zeny do zaméstnéni, pokud si to
situace - zejména ekonomicka - vyzadala.

»Pockej, abych ti nekecal... Kdy?Z tdta délal, tak matka nepracovala, byla
doma. Az kdy? ovdovéla, tak potom si nasla prdci v té pérovné... Zenské
se tam nadrely jako mezci. A potom, kdyZ uZ to nemohla délat, tak délala
v sedldrné.” (muz, 90 let)

Jini pamétnici shrnuji, Ze zaméstnanost Zen byla z¢asti otazkou zvyku,
z&asti otdzkou ekonomické potteby té které domdcnosti:

»Zeny bud’ délaly, nebo byly v domdcnosti. To zdleZelo, (ale) tenkrdt se

jesté tolik nechodilo do prdce. No, a protoZe brdcha Sel na vejsku do Prahy,
tak pottebovali néjaké penize, tak mdti sla do Skodovky délat svacind-
tku. Pak taky délala tady v tom krdmu, ale Ze by byla néjakd velkd mdda,
aby Zeny délaly, tak to na Karlové moc nebylo. Varily, uklizely, staraly se

o déti (muZ, 79 let)

Zda se tedy, Ze v jisté dobé byly pomérné striktné oddélené rodinné
funkce muzi a Zen: zatimco muZi obstaravali vydélek, Zeny se staraly
o domécnost. Podivejme se nejprve, jak byl na Karlové strukturovan cas
muZd, kdy? byli zaméstnéni ve sménném provozu Skodovky.

Sveét muzi nejen v praci

Do dasového rezimu jednotlivych domdacnosti se promitala zejména
klouzavé pracovni doba zaméstnanct Skodovky: ,Tak treba pres ten
tyden, kdy? chodil domti v 6 hodin [tj. po noéni sméné - pozn. autoti], tak
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se navecerel a Sel spdt... Ale kdyzZ prisel v pul treti, tak jesté tfeba okopdval na
té zahrddce” (muZ, 74 let). Délba préace s odlisnou €asovou strukturou
u muzl a Zen sdilejicich domdacnost se projevovala naptiklad i v tom, Ze
spolu pres den netravili prili§ mnoho ¢asu - ob¢as se jim nedatilo syn-
chronizovat pracovni a doméci rezim dokonale:

»Ale jesté k tém muZskym, Ze se p¥ilis nevyskytovali s témi Zenskymi, tak
ti si jako takhle nesli sednout, oni $li tfeba Stipat dFivi, kdyz bylo odpo-
ledne treba néjaké volno, nebo treba néco délali na téch zahrddkdch. Na
zahrddkdch méli takové kolnicky nebo altdnky a tam tfeba néco délali.
Ale Ze by si tfeba muZsky a Zensky $li sednout dohromady.? Protoze
Zenské mély zase jiny starosti, ty Strikovaly a vychovdvaly déti.” (Zena,
73 let)

Ve svém volném Case Zeny Casto spolecné seddvaly venku na lavic-
kach. A muzi? ,No, tak... vétSinou v Sokolovné [tj. v jedné z karlovskych
hospod]“ (muZ, 76 let). MuZi obvykle travili ¢4ast svého volného Casu
ve spole€nosti jinych muZa u piva, nej¢astéji na konci tydne. Zatimco
urednické profese mély vyplatu jednou za mésic, délnici kazdy tyden
v patek: ,,KaZdy pdtek, to vim asi uZ ¥ikali, vidy Cekaly Zenské u brdny, kdyZ
sli chlapi ven, aby je zkasirovaly jesté pfed tim, neZ se dostanou do hospody,
protoZe to bylo dost jako, dost se pilo proti dnesku, jo, a proZrali tam vSechno...
(muZ, 86 let) Karlovsti pamétnici se shoduji na tom, Ze Zeny ,,na pivo* do
hospody nechodily: ,,To jediné, kdyZ byla néjakd zdbava nebo kdy? se t¥eba
délo néco v tom Liddku... Ale do hospody jit si sednout, to v Zddném pripadé*
(Zena, 86 let.) Ve dvou centrech ,,muZské politiky* na Karlové - v hospo-
déach v Sokolovné a v, Lidaku” - méli néktefi muzi své vlastni pallitry,
Stamgastské skupiny pak sva rezervovand mista. Sem také obcas chodily
déti svym tatim pro epované pivo do dzbanki.

...a svet zen (v praci zejména pro domacnost)

Neznali tehdejSich zvyki a tehdejsi kultury jsme se ptali pamétnika,
zdali Zeny taky nékdy chodily do hospody, tfeba v doprovodu svych
muzi.

»Heledte se, pfed vdlkou Zeny prakticky nedélaly, Zeny byly doma a dfely

Jjako koné, protoZe musely vSechno uvarit... Jit do hospody, tak to bylo
néco nepredstavitelného.“ (muz, 86 let)
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S jistou nadsazkou by se dalo Fici, Ze zatimco muZi ,,politikatili“ u piva,
Zeny sedély a ,politikafily“ venku, ve vefejném prostoru Karlova.
»Zenské se treba k veceru domluvily, kazdd si vzala Zidlicku a sedly si do té hlavn{
ulice. Jedna si vzala §iti, druhd hd¢kovdni a takhle, Ze tam sedély takhle pospolu*
(Yena, 60 let). Zeny si, podobné jako muZi p¥i sportu & v hospodé, vytvo-
Fily svlj vlastni, genderové ,vyluény“ svét. Dcera predchoz{ pamétnice
si pamatuje, Ze zejména matky s podobné starymi détmi spolu travily
hodné &asu, kdyz pfipominala své mamince tehdejs$i dobu svymi vzpo-
minkami: ,,KdyZ jsem byla mald, kdyZ jsem byla jako dité v koédrku, tak vy
jste chodily tfi rodiny pravidelné s kocdrky, to mdm tady taky na fotce...“ (Zena,
60 let). Jako snad vSude, kromé starosti o hladky chod domacnosti Zeny

zaméstndavala zejména péce o déti.

»Podivejte se, v Sedesdtém osmém se mi narodil prvni syn, takZe jd jsem

méla trosku jiné starosti, Ze jo. Jd jsem si spi$ hledéla koddrku, protoZe
jsem byla (...) na piil roku na placené a piil roku na neplacené materské.
TakZe jd mdm takovy zdZitek, Ze jsem zrovna prala pleny, kdyZ pfisla
sousedka a Fikd, Ze nds obsadili Rusové. No, jd jsem to prosté nechdpala,
rikala jsem - jak, Ze nds obsadili? Ale jak ¥ikdm, jd byla zaméFend trosku
jinak, Ze jo.. (Zena, 69 let)

Jifina Todorovova upozortiuje, Ze pracovni program Zen v délnickych
domacnostech byl pomérné stereotypni, ,,zacal brzo rano a koncil pozdé
veler. Presto, Ze ¢ast domdcich praci vykondvaly stars{ déti, hlavni sta-
rost o pravidelny chod domécnosti spocivala na Zené. Byla to kromé
béZnych dennich praci v domacnosti, k nimz naleZela ptiprava pokrmd,
nakupy, uklid a péce o byt, Satstvo a pradlo, jesté starost o driibez a jiné
doméci zvitectvo* (Todorovova 1983: 229). ,Zenské si to vesmés vsechno
zaridily samy, Ze jo, za dopoledne dokdzaly vsecko udélat. Ten zpiisob vareni byl
takovy trosku jiny, nez je dneska. Opravdu se vyvafovalo, u té plotny se prosté
stdlo, Ze jo, prosté celodopoledni proces” (Zena, 69 let). Rada Casové naro¢-
nych domacich praci si kazdy tyden vyzadala specificky cas. Pattilo
mezi né naptiklad prani pradla, ndkup na trhu (ktery se v Plzni v mezi-
vale¢ném obdobi konal vZdy ve st¥edu a v sobotu), velky ndkup potravin
vZdy jednou za tyden (nejéastéji v sobotu po vyplaté) nebo velky uklid
domécnosti (Todorovova 1983: 229). Jarmark se v Plzni konal éty¥Fikrat
do roka; v mistnich obchodech v délnickych koloniich se pres tyden

vy /s

béZné nakupovalo tzv. na knizku, tj. na dluh, ktery byl vZdy po nejblizsi
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vyplaté uhrazen (Todorovova 1981: 105; Todorovova 1983: 229): ,,V pdtek
to i zaplatit, v pdtek splatili dluh. A od pondélka uz zase chodili na dluh. Tak to
bylo“ (muZ, 83 let). BéZné ndkupy bylo moZné obstarat p¥imo na Karlové,
nachézely se zde potraviny, feznictvi, mlékarna, kam se chodilo pro
mléko s bandaskou, a dal$i obchody poskytujici zdkladni suroviny
a potraviny.

Mezi obzvlast ndro¢né domdci prace patrilo kaZzdotydenni prani pra-
dla: ,,Pracky nebyly. Pralo se v neckdch. Kdyz si na to vzpomenu, ty modracky
[montérky, pozn. autortl], kdyZ pfinesl tdta vyprat modracky, jak to bylo
Spinavy po tom oleji. To byste dneska neprali. Dneska byste to rovnou vyhodili“
(muz, 83 let). Na nas dotaz, &im se tehdy pralo, jsme od stejného pamét-
nika dostali neptekvapivou odpovéd: ,,Cim se to pralo? Mejdlem. Normdlnim
Jelenem. Jddrovym mejdlem. A na valSe, kartdcem. V neckdch.” Néktefi pamét-
nici vzpominaji, Ze na Karlové se pralo na konci, resp. na za¢atku kaz-
dého tydne. KdyZ na to bylo vhodné pocasi, tak venku, pfi nepfizni
pocasi pak uvnitt byt, kde vSak mista nebylo nikdy nazbyt. ,,Vyvarovalo
se a pralo se v neckdch, na valSe, nebyla Zddnd pracka, to byla vyjimka, jo, deva-
desdt procent Zenskych pralo v neckdch“ (muz, 86 let). Technické ptistroje,
které by Zendm v domdcnosti Settily praci, se v délnickém prostredi
prosazovaly pouze postupné, a to zejména z divodu jejich vysoké pori-
zovaci ceny (Holubec 2009: 151).

,TakZe se pondéli se vyuZilo na prani... Tak, a Fikdte sprdvné, problém
s pranim. Jd fikdm valcha, no valcha! Mdchdni, prddlo se pak véselo na
zahrddce, to je jasny. Potom nékdy miyj tdta pfivezl pracku ze Sloven-
ska, ale kdy pfesné, to uz vdam nefeknu. On tam byl na montdZi nebo co
a tam se tenkrdt vyrdbély pracky. Tak pFivezl pracku - takovou kulatou,
takhle vysokou, kulatou, s takovym tim porceldnovym Snekem. Poz-
déji se k tomu prikoupila Zdimacka, ta byla takovd ta na tfech nohdch
[ukazuje]. Skdkala, kdy? Zdimala, tak jsme ji vSichni drZeli, aby tak
nevyskakovala [smich]... No a tak se to tam postupné vylepsovalo diky

této modernizaci, Ze jo. I ty chladnicky a to vSecko, ale postupné.” (Zena,
69 let)

Pamétnici vzpominaji, jak se celd rodina koupala vidy v patek nebo
v sobotu, obvykle pouze jednou tydné (K¥iZova 1983: 18). Voda ohfata na
kamnech se nanosila do necek:
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»Nejdiiv se vykoupal ten nejmensi. Potom sestra a potom jd. Tak jsme se
koupali jeden po druhém. Dneska ¢lovék vleze do sprchy a osprchuje se,”
(muz, 83 let)

»Koupalo se v neckdch, vidycky v sobotu, a to se koupala celd rodina. My
jsme... déti se vidy koupaly posledni. To tam uz vidy plavalo sraZeny
mejdlo, to jsme protestovali. 'DrZ hubu, Spina Spinu bere!’. Vzala rejZdk
[matka, pozn. autor(l] a rejZzdkem nds vzala normdIné pres zdda, vydr-
bala, jo, a pak nds opldchla studenou vodou.” (muZ, 86 let)

Stolovani, resp. pfiprava a sdileni jidla pat¥i ve vSech spole¢nostech
a kulturdch k symbolicky i socidlné nejvyznamnéj§im aktivitdm.
Zejména u nizkoprijmovych vrstev obyvatelstva také plati, Ze oblast
stravy patfi, vedle ceny za bydleni, mezi ekonomicky nejnaro¢néjsi
oblasti Zivota. Na ekonomické situaci konkrétnich rodin se tak i na
Karlové vyznamnym dilem podepisoval pocet ¢lent rodiny (Stastna
1977: 118), resp. pomér mezi vyZivovanymi a ekonomicky aktivnimi
Cleny domacnosti. Obyvatelé Karlova - i s ohledem na tehdejs$i zvyky -
byli zvykli se stravovat zejména doma; pouze vyjimecné se stravovali
mimo domacnost. Néktet{ muZi si do prace ve Skodovce nosili s sebou
svaliny (byt to bylo zvykem spiSe pred prvni svétovou valkou), nebo
»se po cesté stavili v hospodé na polévku, nebo si kupovali svadinu
v zavodn{ kantyné (chleba a uzeninu)* (Todorovova 1981: 104). Obvyklé
bylo pFipravovat détem svacinu do $koly: ,,Byl to vétsinou chléb mazany
povidly nebo maslem, v rodindch $kodovaka i maslem, nékdy s ovocem*
(Todorovova 1988: 152). Jist mimo domov obycejné platilo za relativné
vysoky luxus.

»Ty maminky, co vafily, [nakupovat hotova jidla napf. v jidelné,
pozn. autort] nesmély. Jd si vzpomindm na takovou strasnou uddlost...
Jednou se mdma nechala vyhecovat a koupila drZkovou polévku v Liddku.
Tdta udélal strasnej cirgus a musela se... polévka se vylila... Hrozny. To
byla hroznd uddlost v rodiné, Ze mdma, kterd je doma, $la koupit drZko-
vou polivku. To viibec neslo, to nebylo.” (muz, 83 let)

,,Co se na Karlové jedlo?* zajimalo nés. ,,NemiiZu fict, co se jedlo na Karlové,
Jjd miZu Fict pouze to, co se jedlo u nds, ne? (muZ, 83 let). Pamétnik poté
zalal vzpominat na jednoduchd jidla jako hrach, ¢ocka ¢i $isky (slejsky).
Prevazovaly pokrmy z brambor: ,,TFeba v nasi rodiné byly hrozné oblibené
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brambory a jidla z brambor. VoSouchy, jd nevim, bramborovd polévka, brambo-
rové placky. Prosté takovdto jidla“ (Zena, 73 let). Karlovaci oblas zavzpomi-
nali na tzv. uhli¥inu: ,,Pecené bramborové placky pecené p¥imo na tdlech... Na
plotné se to opdlilo, zabalilo se do toho zeli, namazalo sddlem a tak se to jedlo.
Uhlite byly brambory a bramborové knedliky, masténé sddlem a Skvarky...
To vdm asi nic nefekne, ale takovd jidla se tehdy jedla..“ (muZ, 76 let).
Todorovova ve své studii uvadi, Ze vibec nejcastéji se v Plzni v délnic-
kém prostredi vafilo z brambor: ,,.bramborové knedliky se zelim, bram-
borové placky, Skubanky s makem nebo tvarohem. Ze syrovych brambor
se pekly *voSouchy’, *to¢’ ¢i "bramborova buchta’. Z polévek byla nej¢as-
t&j$i bramborova*” (Todorovova 1988: 104).

Také jsme byli pamétniky upozornéni, Ze kvalita a pestrost jidel-
nic¢ku Casto odrazela §ir$i hospodérskou situaci. Zejména béhem hospo-
dé¥skych kriz{ a za védlky to bylo horsi, (kvalitniho) jidla byl nedostatek,
navic se vydavalo v omezeném mnozZstvi na pridélové listky. I v dobach
relativni hojnosti vSak platilo, Ze maso bylo povaZovdno za vzicné,
nebot §lo o pomérné drahé jidlo: ,,To asi bylo v té dobé vSeobecné, Ze maso se
pres tyden prakticky nejedlo, jen na tu nedéli. To uZ muselo byt...“ (Zena, 73 let).

Ve své studii stravy plzenskych délnickych rodin Todorovova uvadi,
Ze do prvni svétové valky bylo zvykem snidat polévku, v pozdéjsich
obdobich pak spiSe kdvu s chlebem (Todorovova 1988: 151), coZ ndm
potvrdili i karlovsti pamétnici (,,pofdd citim tu meltu”, muz, 83 let). ,Ke
kavé se jedl chléb, bud suchy nebo mazany saddlem, povidly nebo Vitelem
(umélym tukem). Mdslo se pouZivalo v délnickych rodinach zfidka, a to
hlavné pro déti. Pouziti masla bylo zévislé na socidlné ekonomickém
postaveni rodiny - bé&Znéjsi bylo v rodinidch délnika 1épe placenych
profesi, napt. u $kodovakt.” (Todorovova 1988: 151) Ke kavé se pak pFi-
kusovalo vétSinou pelivo domdici vyroby (vdolky, buchty, hnétynky),
nebot bylo v té dobé levnéjs§i nez pecivo kupované. Polévka dfive tvorila
zéklad kaZzdodenni kuchyné - bramborové, chlebova, mléén4, hrachova,
kminova, Coc¢kovd, zelnd, ryZzova apod. (srov. napt. Todorovova 1988; 152).
Spoletné se ve vSedni den stolovalo pouze v pripadé, Ze otec pracoval
na ranni sméné. V ty dny byval poddvdn obéd po jeho névratu z prace,
tj. mezi druhou a tfeti hodinou odpoledni: ,,My jsme pékné pockali na tu
druhou hodinu, na tatinka. To se stolovalo. To se prosté jedlo u stolu pohromadé*
(muZ, 83 let). Spole¢né se pak stolovalo témé¥ vidy v nedéli a ve svétky
(K¥iZova 1983: 18).
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Na obsahu domiciho jidelni¢ku se Casto podilely i vypéstky
z predzahrddek a zahrddek, jeZz méla k dispozici vétsina karlovskych
domacnosti. Prace na nich také vyznamnym zptsobem strukturovaly
volny &as ¢lenti rodiny. Ne¥ jejich piidu zabrala rozsitujici se Skodovka,
péstovala se zde obvyklad zelenina jako kvétdk, rebarbora, zeli, fed-
kvicky, pfipadné i brambory. PfestoZe byl chov uZitkovych zvifat ome-
zovan vyhldskou, na Karlové se ¢asto chovala dribez. V tom pripadé
bylo obvyklé si zejména béhem léta obohatit rodinny jidelnic¢ek néko-
lika vejci denné. Néktet{ Karlovaci chovali kréliky, pfipadné se vykrmo-
valy husy, které se zabijely a pekly az dvakrat ro¢né. Vétsi zvifata se na
Karlové nechovala, byt to v jinych délnickych koloniich tehdejsi Plzné
mohlo byt béZné; Todorovova napt. uvadi chov koz Na Janské (1988: 152).

wJak travili den rodic¢e? To vim, protoze otec mél zahrddku za tou..., jak
tam byla ta cihelna, tak tam méli Skodovdci pronajaté pozemky na
zahrddky. Moc to nebylo, ale kdyz jsem tam z donuceni musel, tak to tam
bylo obrovské [smich]. Nékdy jsem tam musel okopdvat nebo plit, to jsem
absolutné nendvidél. ProtoZe jsem ¥ikal: 'Hele, jd tady pleju a kluci hra-
jou fotbal, tak jako to je blby, ne?” Tak oblas jsem se musel néjak zapojit,
ale nebylo to Casto... Nebo jsem tam musel jit tfeba zalévat. TakZe otec,
kdy? prisel ze Skodovky, tak tam na té zahrddce trdvil cely den, vlastné
celé odpoledne. Doma pak nasekal dvivi, nanosil uhli, a to bylo vsechno...
U bardku jsme méli taky zahrddku, ale ta byla tak asi takhle velikd (uka-
zuje a sméje se). To bylo, jak jsme méli sklep, no, a za vdlky krdliky a asi
dvé husy... No, pak byly [zahrddky] jesté tady, proti Sokolovné, tedy po
pravé strané, tam byla jesté dalsi etapa zahrddek. No, a pak to Skodovka
zabrala, tak pak uz z toho otec nemél nic.” (muz, 90 let)

Vychova deti, vyriastani na Karlove

V nékterych ohledech mohl Karlov svym socidlnim charakterem pfipo-
minat vesnickou komunitu - nejen jednoznacnou oddélenosti od zbytku
méstské zastavby, nybrz i charakterem vrelé sousedské a rodinné
pospolitosti. Pravé na tento pozitivni aspekt mezilidskych vztahi
pamétnici ¢asto rddi vzpominaji:
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,Jd [na Karlové&] byla hrozné spokojend. 0d jara, kdyZ zacalo byt hezky,
tak jsme vZdycky v nedéli seddvali na zahrddce a povidali jsme si tam, no,
prosté vsichni dohromady. Nebo jsem tfeba hdckovala a pletla a jiné Zeny
zase $ily, ty, co byly Svadleny. Sedély jsme a povidaly jsme si, bylo to
krdsné, opravdu. Tady jste pordd sama, tady kaZdy prijde a zabouchne.
A teknu vdm, Ze jd [mimo Karlov] bydlim jiZ 36 let, a ani porddné
nezndm lidi v bardku.” (Zena, 60 let)

Podobné jako jinde, i na Karlové se povolani ¢asto dédilo z otce na syna:
,Vétsina téch lidi, to byli vlastné skodovdci, takovi zatvrzeli, Ze jo. Tam se to
femeslo dédilo generacné... Rekla bych, Ze kdy? déda délal ve Skodovce, tak skoro
automaticky syn délal taky ve Skodovce, a byla tam t¥eba snaha, aby i vnuk, Ze
jo, délal zase ve Skodovce.” (Zena, 69 let). Preddvani femesla z otce na syna
Casto znamenalo, Ze spolu otec a dospély syn pracovali ve stejném pod-
niku. Poté, co se syn osamostatnil, mohl také jako skodovak ziskat byt
na Karlové. A tak spolu otcové a synové Casto nejen chodili do zamést-
nani, nybrzZ i sousedili. Lze usuzovat, Ze tato situace se spolupodilela na
vytvareni silné identitni vazby Karlovakt k mistu bydlisté, protoze to

vev s

bylo zéroven bydlistém nejvyznamnéjsich ¢lentl jejich rozsifenych rodin.

,Naptiklad my jsme bydleli s nasi babi na jedné chodbé. Takhle na Kar-
lové Zilo nékolik rodin, Ze jo, Ze tam Zili prarodice, rodice, a pak samo-
zfejmé i jejich déti. TakZe tam ziistdvala takovd ta vazba mezi témi rodi-
nami, protoze k sobé vlastné méli blizko, a problém s hliddnim taky nebyl
[smich].“ (Zena, 69 let)

Nyni se zaméfme na otdzku pozvolného stdrnuti obyvatel, socidlni
a populaéni reprodukce Karlova a vychovy nové generace Karlovaki.
,,V obdobi naseho mlddi bylo na Karlové nékolik dvojic, které tam spolu chodily,
Ze jo, chlapec s dévcetem, ale téch manZelstvi tam moc uzavienych nebylo. Ze
by se dva spolu vzali, vim tam asi o dvou nebo o tfech pfipadech, vic ne... CoZ si
myslim, Ze je na to mnoZstvi lidi pomérné mdlo.“ (Zena, 69 let) Stejna pamé&t-
nice nam dala nahlédnout i do zpiisobu vychovy déti, ktery lezZel, nikoliv
prekvapivé, prevazné na matkach:

88



,Jd nerikdm, Ze se o nds tdtové nestarali... Starali, ale prosté ten jejich
zdjem sméroval, abych tak rekla, trosku jinak. Vesmés to bylo na krku té
mdmy a téch babicek, protoZe, jak jsem rikala, ty rodiny tam Zily vlastné
takhle dohromady, takZe tam byli i prarodice. Cili ty rodiny tam takhle
drZely pohromadé, Fekla bych.“ (Zena, 69 let)

Vychova nejmensich déti probihala pochopitelné v rodinich, at jiz
nukledrnich (matka + otec), nebo rozsifenych (rodice + prarodice), pokud
rodinni prislusnici bydleli spolu &i pobliz sebe. Vétsi déti - a v tom dle
vypravéni Karlovakd spolivd vyznamny rozdil od dnes$ni doby - v pod-
staté vyrustaly ,,venku na ulici*:

»Ndm bylo osm, deset let... ale kdepak, ani deset, to ndm mohlo byt jesté
sedm, Sest let. VZdycky jsme si tam hrdli na ulici. To byly Siroké ulice,
dva a pul metru chodniky, Zulové obrubniky, hodné Siroké ulice. A takhle
Jjsme tam po téch ulicich béhali a hrdli kopanou, s micem jsme tam béhali,
tenis jsme tam hrdli s dfevénymi pdlkami vyFezanymi z prkna. VSude si
tam v téch ulicich hrdly déti a ta ulice byla celé prostfedi... Prostor pro ty
déti, co tam bydlely.” (muZ, 85 let)

Podstatnou ¢ast svého volného Casu travily karlovské déti hranim
si venku. V prfipadé Karlova tomu napomahaly zejména dva faktory:
(1) relativné malé byty, které neumoztiovaly pohodlné souZiti ¢lent
domécnosti béhem dne, (2) pfihodné fyzické charakteristiky Karlova
- relativné klidné prostfedi s velmi ¥idkou automobilovou dopravou
a vzdalené méstské zastavbé, coz détem umoziiovalo travit vétSinu vol-
ného Casu bezpetné mimo domov. A to také patfi mezi vyznamné cha-

rakteristiky pamétnickych vzpominek na vyristani a rané dospivani na
Karlové.

My jsme byli jedna velkd rodina... V podstaté jsme pordd byli pohro-
madé. Vlezlo se na jednu zahrddku a hrdly se tam vSemozné hry. 0d fot-
balu po¢inaje, lauby, na Cetniky... Pofddaly se riizné zdvody. Prosté jsme
byla banda neskutecné zlobivych déti [smich]. Béhem péti minut jsme
si dokdzali vymyslet riizné hry, dokdzali jsme vymyslet cokoliv. Tam to
bylo prosté idedlni...” (Zena, 61 let).

Jeden z pamétnika své vzpominky na détstvi a vyrastdni na Karlové
a v jeho bezprostfednim okoli vystizné charakterizoval nasledujicimi
slovy:
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,Televize nebyla, rddio nebylo, nic nebylo, a my jsme dokdzali skute¢né
ten volny Cas vyuZit tak, Ze jsme volny as neméli. V podstaté dnes
nékdo prijde ze skoly a musi udélat dlohy, ucit se... Jd si nepamatuju, Ze
bych nékdy délal tilohu, mozZnd, Ze jsem ji délal ve Skole. Na gymplu vim,
Ze jsem ji délal vidy rdno nékde na zdi nebo o pfestdvkdch... Tak deva-
desdt procent déti nemélo tikoly, véetné téch, co to uméli. Na Karlové se
prosté [doméci] wlohy nedélaly, moc si na né nepamatuju, Ze bychom je
délali.” (muZ, 79 let)

Déti vyrustajici na Karlové dokdzaly sviij ¢as vyuzit velmi dikladné, jak
vyplyvé z vypovédi pamétniki. VétSinu asu travily venku, pti hrach &
sportu.

»No, vystadili jsme si tam, vlastné na tom Karlové, do téch 12 let, pro-
toZe ¢lovek prisel ze Skoly a hned jsme se jako déti sesly na ulici. Hrdla
se vybijend, hodné jsme hrdly kulicky, to bylo néco nddherného. TakZe
vesmés v té ulici... My treba, z té Mosazné, nds tam bydlelo dost déti,
takZe z ostatnich ulic, kde bydleli jeden nebo dva, tak se schdzeli u nds.
Vybijenou, badminton jsme tam hrdly... Dokud jsme byly jako déti mensi,
tak jsme byly tedy v téch ulicich. A to vydrZelo do téch patndcti let, tohle
hrani v ulicich. Ale potom, kdyZ jsme se pFeci jenom dostaly vice do
styku s détma z mésta a kdy? to rodice dovolili, tak jsme jako déti chodily
vesmés do Borského parku nebo na letisté, kde byly zahrddky. Hrozné
rddi jsme chodily k té cihelné, protoZe tam vyhazovali riizné zmetky
a ndm se jako détem obcas povedlo, Ze jsme tFeba nasly nerozbity kveé-
tind¢, tam to byl pro nds rdj... Pfesto pfese vSechno jsme byli nejradsi
na tom Karlové, kdyz tedy hovorim za sebe, a co jsme tam byly, tak jsme
si tam tplné vystacily. Na kole, jezdilo se do poli, chodily jsme poustét
draky... Tam to byla vlastné vesnice ve mésté, bylo to takové uzavrené.
Clovék tam mél strasné Siroké vyziti, Ze kdybych to srovnala s dnesnimi
détmi, které vyristaji tady ve mésté, tak jd bych s nimi neménila. Viibec
bych neménila.“ (Zena, 60 let)

V jistém ohledu jsou vzpominky na Karlov ,tfidény* v€kem pamétni-
ka-déti: détstvi plné her se chyli ke konci v dobé néastupu do uéeni ¢i
na stfedni $kolu a kon¢i dospélosti - odchodem na vojnu nebo vstupem
do zaméstnani, resp. do manzelstvi. Vyznamnym faktorem, ktery dife-
rencuje pamétnickd vypravéni, je téZ pohlavi vypravéjicich - do jisté
miry se totiZ zkuSenost chlapcti (muZd) a divek (Zen) samozfejmé lisf:
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»Tady bylo jedno h¥isté chlapecké [pamétnik ukazuje], skola, a tam bylo druhy
hristé, tam chodily holky. My jsme dohromady spolu s holkama nechodili, to
bylo jesté oddélené. Jo, kluci a holky chodili zvldst...” (muZ, 86 let)

Svet divek...

Jako obvykle, i na Karlové si malé déti nejprve hravaly spolu, v gende-
rové smiSenych skupinkdch. Teprve pozdéji, v zrcadle spolecenskych
ocekavani, se skupinky déti rozriiziiovaly dle pohlavi. I proto jsme na
naSe dotazy, zdali si divky a chlapci (nékdy) hrali spole¢né, dostdvali
rizné odpovédi, které pravdépodobné odrazely specifika tehdy aktualni
demografické struktury Karlova.

»My jsme tam v té nasi ulici moc klukt neméli. Pozdéji jsme chodily na to

hfisté nahoru, tam jsme tfeba jezdily na kolech. No a potom, kdyZ jsme
chodili bruslit, tak to samozfejmé [byly smiSené skupiny]... ale takhle
Jjako uplné mali, to si néjak nepamatuji... My jsme v té nasi ulici fakt moc
kluky neméli. Pozdéji, kdyZ tam mél nékdo v rodiné malé dité, to jsme
takhle chodily po téch maminkdch, vidycky jsme si pijéily dité a vozily
jsme ho v koldru. Takto jsme si viceméné taky hrdly. No, a s panen-
kami, to se $ili takovy ty ruizné... To jsem pomalu jesté v patndcti Sila na
panenky... (Zena, 73 let)

»TakZe jako holky jsme si samozrejmé hrdly s panenkami, Sily jsme na

panenky, mivaly jsme kuchyriky, pokojicky, drevéné, Ze ano, tehdy
vlastné nic jiného nebylo. Tak jsme to tam vidycky nékam vytdhly na
louku, a uz se jelo [smich)... Samozfejmé jsme pomérné dost Sily na ty
panny a taky jsme si vymétiovaly ty hadriky, vidte, to je jasny. No, potom
Jjsme byly taky zatiZené, chodily jsme takzvané vozit, kdyZ ndm bylo téch
Jjedendct, dvandct, tak jsme si pujcovaly, chodily jsme za maminkami, at
ndm ho ptjéi. A drandaly jsme s koédrem. Maminka byla rdda, Ze dité
bylo venku, a my jsme byly diileZité, protoZe jsme vozily koédrek [smich].
TakZe takhle... No a fikdm, bylo to fajn. Tak je to détstvi, to je to mladi,
které si asi kaZdy chvdli, Ze ano...“ (Zena, 69 let)

Mezi typické divéi hry na Karlové pattilo dle vypovédi pamétniki
a pamétnic tzv. skdkadni pandka, Skolky se $vihadly a s mi¢em, cvrn-
kéani kuli¢ek, poté obligatni hry na schovidvanou, na letadla, v zimé pak
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nejcastéji brusleni a sadrikovani ¢i bobovani. Z oblibenych her bylo vzpo-
mindno PapeZi, papeZi, kolik je hodin na véZi, Honzo, vstdvej, Cukr, kdva,
limonéda, ¢aj, rum, bum, Polivka se vari, maso na taliti a podobné.

Vyznamnym faktorem, ktery strukturoval kaZdodenni Zivot oby-
vatel Karlova, byla silna sportovni{ identita a té€lovychovna tradice, pro
délnické prosttedi typicka. V pamétnickych vypravénich jsme se ¢asto
setkavali s velkym diirazem na fyzicky aspekt traveni volného ¢asu,
a to nejen mezi détmi, nybrZ i mezi dospélymi. Zatimco muZi (chlapci)
vyzdvihovali zejména fotbal, Zeny (divky) upozortiovaly na vyznam cho-
zeni do cviceni:

»A potom, na Karlové byla vlastné takovd pozoruhodnost, kterd se uz
dneska asi moc neprovozuje. Byla tam Sokolovna, kam se chodilo. Pro-
sté bylo pravidlem, Ze vSechny déti, jak zacaly brdt rozum, tak cho-
dily do cviceni. Chodili mlads{ Zdci, star$i Zdci, dorostenci, dorostenky,
Zeny a muZi. Holky chodily vidy v pondéli a ve étvrtek. A kluci v ttery
a v pdtek. A to bylo pravidlo, Ze vSichni chodili do cviceni. To neexisto-
valo, aby tam nékdo nechodil.“ (Zena, 34 let)

Rada pamétnikii vzpominala, Ze chodila cvicit i nékolikrat tydné, vas-
nivi sportovci a sportovkyné az Ctyfikrat. Sportovni a télovychovné
vyziti obyvatel Karlova se krom fotbalového muZstva soustfedovalo
okolo Sokola a Délnické télovychovné jednoty (DTJ). Rozdily mezi
Sokolem a DTJ se zddly, alespoti na deklarativni roving, byt politické,
avSak pamétnici vétSinou néjaky zdsadni prakticky rozdil mezi témito
dvéma sportovnimi organizacemi neshledavali. Na nas dotaz, co ovliv-
novalo ¢lenstvi v té ¢i oné organizaci, jsme dostali napfiklad nasledujici
odpovéd:

.No, ono [to zaleZelo] spiSe na tom, kde kdo bydlel. My jsme chodili
do Liddku [Lidovy dim, pozn. autorty], protoZe jsme bydleli potom
naproti. Ten Liddk, to byli socidlni demokrati, a sokolovna byli spi$
ndrodni socialisté, takhle se to liSilo. Ale tfeba nase déti chodily do cvi-
eni do sokolovny - pozdéji se to uz moc nerozlisovalo.” (Zena, 84 let)

»TakZe my jsme chodily pravidelné cvicit, byla tam sokolovna, Ze jo, kde
byl velky sdl. Chodily jsme pravidelné cvicit v pondéli a ve ¢tvrtek - to
chodily dévéata, Zdkyné, dorostenky a Zeny. Zeny nacvifovaly na
prvni spartakiddu, pak byly i v Praze. To si pamatuji, protoZe tam byla
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i moje mami, kterd tam chodila cvicit. Ty Zdkyriky vedla vétsinou pani
Stétinovd, po nf to potom prevzala jeji dcera, napied Stétinovd, potom
Matouskovd. Cvicilo se opravdu pravidelné, a vekla bych, Ze poctivé.”
(Zena, 69 let)

Dalo by se Fici, Zze Lidovy dim i Sokolovna slouZily jako infrastruk-
tura obecnému spoledenskému i kulturnimu vyziti obyvatel Karlova.
V Lid4ku se naptiklad porddaly détské maskarni baly; o nedélich se tam
promitaly filmy, nékdy dokonce dvé predstaveni denné. Do Sokolovny se
pak chodil hrat stolni tenis, divadlo, a také se tam ob¢as potddaly plesy.

...a svet chlapcu

Pro Zivot délnickych rodin v dfivéjsich dobach platilo, Ze volny Cas déti
a mladeZe byl v podstaté neorganizovany (Holubec 2009: 149); organizo-
val jej rytmus rodinného Zivota (v p¥ipadé Karlova determinovany prii-
myslovym re¥imem Skodovky) a rytmus dany $koln{ doch4zkou.

»Harmonogram dne je zcela jednoduchy. Rdno jsme vstali, ndsilné pocho-
pitelné, protoZe nikomu se nechtélo vstdvat do Skoly. Snidané, omyti,
tasku, a slo se pésky do Skvrrianské skoly. I kdyZ jsme pozdéji chodili na
tu vyssi, na Husovku, tak se chodilo pésky. Cesta na Husovku, to bylo
skoro dva kilometry, do Skvrrianské to bylo také necelé dva kilometry. No,
a po skole se 3lo zpdtky. Casto se neslo domii rovnou, protoZe se po cesté
vyvddélo vechno mozné... Rizné vdlky mezi Karlovdkama a Skvriiarid-
kama, neohldsené, prosté takové ty klukovské, nebo se slo lovit colky na
Vejprnickym potoce. To nebyla stoka, to byla pomalu, nechci Fict, pitnd
voda, kdyZ tam byli colkové. No, a kdyz bylo dobré pocast, tak jsme tam
hned hrdli hokej nebo se tam koupali. Nebo jsme sli ze Skoly rovnou na
MZi a tam jsme se pochopitelné koupali nebo vyvddéli vselijaky blbiny.
No a pak se slo domii. To bylo éasto i po 0bédé, no, a taska ziistala doma,
my jsme zmizeli. TakZe fotbal, hokej, kola. Pozdéji, kdyZ jsme méli kola,
tak jsme na kolech jezdivali na Radbuzu zase se koupat. A kdyZ byla
zima, tak jsme tam jezdili plavat na krdch... TakZe kolikrdt jsme dosli
domii a nemohli jsme ohnout nohy, protoZe ndm ty tepldky tplné zmrzly,
a pak jsme nastydli. No, to bylo béZny, Ze jsme spadli do Feky. No, a kdyZ
Jjsme pak chodili na Husovku, tak jsme zacali chodit do tanecnich. Tam
Jjsme jako Karlovdci chodili, protoZe na Karlové uz nic nebylo. Na tane¢ni
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zdbavy jsme chodili vétsSinou do Pekla, nékdy do Besedy anebo na Svazd-
Cek. TakZe nékdy ty cesty zpdtky byly dramaticky. Pamatuji si, Ze jsme
jednou méli - a to jsme byli asi v tane¢nich, protoZe jsme méli dokonce
klobouky, a my jsme je po té kilometrovce dokopali aZ na Karlov. ProtoZe
balén jsme s sebou neméli [smich]. To byly takovy hry, kdo to dokope
driv, no. Pak jsme dokopali uZ jenom kus hadru. Nevim, kdo si to vymys-
lel, no.* (muz, 79 let)

Relativné ,volny* zptisob vyuZiti volného ¢asu u déti a mladeze byl, ale-
spoti v pfipadé Karlova, jednoznaéné determinovan topografii bydlisté
a jeho okolim (Scheufler 1974). Karlov a jeho okoli byl, alespoti v paméti
karlovskych pamétnikd, naprosto idedlnim mistem pro traveni volného
Casu déti. Zdanlivé ponechdni sami sobé napospas, karlovsti kluci se
viak dokdzali zabavit. Vedle oblibeného fotbalu v 1ét& (vSichni pamét-
nici hrdé vzpominali na vzdy kvalitni fotbalové muZstvo) to bylo v zimé
kluzisté, dalsi idealni prostor pro fyzické vyZiti. Pamétnici radi vzpomi-
nali na zimni radovanky.

My jsme si tfeba, jako parta - jd nevim, kolik ndm tehdy bylo, vekl bych
kolem téch trindcti let - sami udélali kluzisté. Prosté Zddnd organizace,
nikdo nds tam neorganizoval. Jeden z téch starSich klukii rekl: ,Bude se
délat kluzisté". A to bylo veliké hfisté, zhruba jako hdzenkdrské... Tak se
udélala takovdhle spontdnni brigdda. Byly tam néjaké lopaty, v takové
té boudé, tak se strhaly drny, jo, srovnalo se to trosku, a kdyZ zacalo
mrznout. Ony ty zimy byly tiplné jiny neZ dneska, i kdy? to tak nevypadd,
ale opravdu byly, to tam byl t¥eba dva mésice pFirodni led. No, ndm bylo
néjakych trindct let, vic ne, a v té dobé jsme se prosté stridali a aZ do
noci se to furt polejvalo. Rdno do skoly, ale rodice nds prosté néjak pustili.
Tak takhle. A to jsme délali takhle sami, kluct, bez jakykoliv organizace.”
(muz, 72 let)

Relativné velky diiraz na fyzickou stranku chlapeckého Zivota (af jiZ
v podobé fotbalu, cvi€en{ v Sokolu nebo v DTJ) se projevoval i v oblibené
kratochvili karlovskych kluka - ve vSelijakych Sarvatkach a chlapec-
kych ,bitvach* jak mezi sebou, tak pfedev$im s kluky mimo Karlov:
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Respondent 1: ,,U nds i holky, co byly karlovsky, umély Splhat po stro-
mech. Co jsme byli u skautui, tak jsme dovedli vSechno.
VSude jsme vyhrdli, kam jsme pfisli. Dovedli jsme se
dobre prat, i tedy ty holky.”

Respondent 2: ,,Hdzet kameny.”

Respondent 1: ,,Kameny umély hdzet plné skvéle...” (muZ, 79 let)

Dle vypravéni karlovskych pamétnik se zd4, Ze zejména v chlapeckém
kolektivu byla latka fyzické vykonnosti nastavena relativné vysoko,
vyznamny diiraz byl kladen na atributy vykonnosti a fyzické sily. To
se pak projevovalo i ve fyzické pfevaze, jakou méli karlovsti kluci nad
vrstevnickymi skupinami z jinych &asti Plzné: ,KaZdy, kdo [se pFisté-
hoval] na Karlov, se pFizptiisobil a drZel, jak se ¥ikd, basu s Karlovdkama. My
jsme byli dftv obdvani, na Karlov se [kluci] bdli chodit za holkama, protoZe
tam $lo o zobdk...“ (muZ, 76 let). Oblibené byly zejména ,,bitvy“ s chlapci
ze Skvriian, kdy méli Karlovéci - alespori dle vzpominek karlovskych
pamétnika - témér vidy prevahu: ,A to byly bitvy! My jsme bojovali taky
proti Skvritaridkiim... Méli jsme party klukd, které p¥i sobé drzely, a kdyz se
do nich nékdo pustil, tak to.”“ (muz, 90 let) Jinymi slovy, dodavaji s dychti-
vym vyrazem v oCich byvali karlovsti kluci: ,, Skvriidci vZdycky dostali pFes
drZku, kdyz p¥isli na Karlov [smich]!“ (muZ, 86 let).

»To byla vysada, Karlovdci byli vysada. KdyZ jsme se prali, tak Karlovdci
vZdycky vyhrdli, protoZe nds chodilo hodné, a taky jsme byli vidycky uZ
vytrénovany od téch starsich klukii, co byli tFeba o pét, o Sest let starsi.
To znamend, Ze se muselo umét perfektné plavat, jinak by se clovék uto-
pil, protoZe oni na vds treba naskdkali tFi klackové... Vycvik v plavbé,
hdzet kameny, stfilet ze $ibru [praku, pozn. autort], ze vzduchovky...
(muZz, 76 let)
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6. kapitola

Kolektivni pamét
a narativni identita
Karlovakt

Petra Luptak Burzova

»Prostor uchopeny obraznosti nemtiZe zustat prostorem
lhostejnym, vydanym mife a Gvaze geometra. Je Zity. A je
Zity ne ve své pozitivité, nybrz se v§emi zvlastnostmi obraz-
nosti. Zejména témér vzdy pritahuje.”

(Bachelard 2009: 24)

Tato kniha se vénuje zaniklé délnické kolonii Karlov. Takto koncipovany
predmét vyzkumu nelze pokladat za jednoznaény, nas autorsky kolektiv
netvori historikové ani histori¢ti antropologové, stejné tak nase ambice
navézat na tradici etnografie délnictva Celi zfejmym prekdzkam. Karlov
jiz zkrétka nestojf, nemiZeme pozorovat a zakouset jeho minulou kaZdo-
dennost. Jakkoliv je ndm pFistupny archivni materidl, jakkoliv miZeme
usilovat o jeho kritické studium, nase oborové zkusenosti, otazky, které
si klademe, konceptudlni nastroje, které vyuzivime, nas neustéle vedou
k presvédleni, Ze na$im primarnim vyzkumnym terénem musi byt
pamétnickd vypravéni a narativné organizovana kolektivni pamét na
Karlov. Ndmi sesbirané narativy sice odkazuji k minulosti, nelze vSak
ignorovat zakotvenost vypravéla v soucasnosti i soufasné potteby,
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kterym vypravéni o minulé zkuSenosti slouzi. Zde také lezi vysvétleni
nazvu predklddané publikace. Neni mozné opomijet fakt, Ze vypravécdi
vzpominaji na industridlni minulost v kontextu postindustrialni spole¢-
nosti, ani zpusoby, jakymi stavajici politicko-ekonomicky rezim s domi-
nantni reprezentaci minulosti a reorganizaci pramyslu, prostoru a spo-
le¢enského Zivota ovlivnil a neustdle ovliviiuje artikulaci socidlnich,
politickych nebo tfidnich identit Karlovaki.

Vypravéni o karlovské minulosti odhaluje kulturné specifické pred-
stavy pamétnikid o svété (srov. Herman a Vervaeck 2001: 1) a stdva se
mimo jiné také néstrojem kritické reflexe soucasného socioprosto-
rového radu. Radi bychom zdiraznili, Ze ,historickd pravda“ nebo
fakticita vypravénych pribéhd pro nds neni v tomto smyslu a v této
kapitole relevantni, zajimdme se zde predev§im o pravdu narativni
(srov. Smith 2000: 328). Narativy patfi mezi vyznamné zdroje dat soci-
dlnévédnich zkoumdni (srov. Hijek 2014). Pfedmétem naSeho zdjmu
jsou narativy o Karlovu vyjednavané a distribuované v ramci skupiny
pamétnikd. Tyto narativy organizuji sdilenou reprezentaci o zaniklé
tvrti, tedy kolektivni pamét nékdejsich roddka a obyvatel Karlova (srov.
Wertsch 2008). Pamétnickad skupina se od konce osmdesatych let dva-
catého stolet pravidelné setkava2? na takzvanych srazech Karlovakd,
které vytvari jednak socidlni rdmec vypravéni, jednak nabizi speci-
fické repertodry prib&hti a mnemotechnickych pomiicek (srov. Olick
a Robbins 1998; Olick et al. 2011)28. V soulasnosti se srazii i¢astn{ kolem
devadesati pamétnik, pravidelné se stava, Ze na setkdni se dostavi
také lidé, ktef{ se Gcastni poprvé v Zivoté. Kazdy nadvstévnik se prihlasi

27 Pivodné jednou do roka, v soucasnosti dvakrat rocné, v bfeznu a listopadu.
Kromé velkych srazii néktefi pamétnici organizuji také mensi setkani, vétSinou
spoluzak nebo blizkych sousedu.

28 Mezi tyto mnemotechnické pomticky patii fotografie, podrobny planek Karlova se
jmény obyvatel a provozovatelil riznych zarizeni, nékolik archivnich dokumentd,
struéna historie Karlova, novinové clanky a nové také pamétnik(im distribuovany
kriticky katalog k vystavé V Plzni na Karlové, kterou organizoval nas autorsky
kolektiv v roce 2013 (Luptak Burzova et al. 2013c). Katalog se pro nas stal uzi-
teCnym elicitacnim nastrojem, uvédomujeme si ovSem také roli, jakou mize tato
naSe intervence hrat v rekonstruovani kolektivni reprezentace. Katalog se dle
zaznamenanych reakci (,Tady se to piSe, to jsem nevédéla.”) mize do budoucna
stat kodifikovanym souborem narativi. S touto etickou a metodologickou otazkou

- potvrdi-li se tento prvotni postreh — se budeme muset teprve vyrovnat.
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u ptipraveného stolku, kde obvykle zaplati drobny poplatek na organi-
zalnf vydaje a obdrZi informaci o dal§im srazu. Dramaturgie setkdn{
je vzdy podobnd - jeden z organizitort na zacatku kratce promluvi,
nésledné se spusti nevazana diskuze u stold, kde k sobé vétsinou usedaji
spoluZdci, blizci sousedé nebo kamaradi:

,Jd treba ty lidi nezndm ani podle jména, ale zndm je podle vidéni, pro-
toZe jsem je potkdvala cely roky. No, a navic mné jména obecné moc
v paméti neutkvivaji. TakZe jako vim, bydleli tfeba v sedmé ulici a tak,
ale nevim, jak se jmenovali. Clovék ne vsechny znd tak, Ze se s nimi
bavi, ale vétsinou..., vétsinou si tam clovék vybere ty svoje vrstevniky,
takovou svoji skupinu, a pak se tam sedi po téch partdch po celém sdle.”
(Zena, 13. 8. 2012)

Neustale probiha interakce také mezi stoly, lidé se u stoli vzdjemné
nav$tévuji. Atmosféra je pratelskd, setkdni trva nékolik hodin, i kdyz
nékter{ Gcastnici odchazeji z raznych davodi dfiv. Z rozhovori s desit-
kami d¢astnika vyplyva, Ze srazy povazuji za velmi dalezZité zejména
proto, Ze zaji$tuji setkdvini s vrstevnickou skupinou, kterd stvrzuje
a aktualizuje individudlni vzpominky na skupinové specifickou kar-
lovskou zkuSenost. Casto se stavé, ze pokud se jiz Elenové vrstevnické
skupiny nedostavuji z diivodu zdravotnich komplikaci, stafi nebo dmrti,
pamétnik se odmitd srazi nadéle Glastnit, ,,protoZe tam nikoho nezn4*“.
Nésledujici citace z rozhovoru s dvéma pamétnicemi socidlni dimenzi
kolektivni paméti doklada:

Respondentka 1: ,,[On, nékdej$i obyvatel Karlova] vidycky, kdyZ mé
potkal, tak vZdycky rikal: ,Dokavad Zijeme, Zije Karlov."

Respondentka 2: ,,No, to je pravda, no.” (Zeny, 3. 2. 2014)

Sociologové zabyvajici se kolektivnim vzpomindnim upozortuji na sku-
tecnost, Ze kazd4 kolektivni pamét je nutné selektivni, jedna se vzdy
o urcitou interpretaci minulosti, jeZ se kotvi v soutasnych referen¢nich
rdmcich a udrZuje diky udélostem spolecného vzpominani (srov. nap¥i-
klad Szalé a Hamar 2006; Rose-Redwood et al. 2008). Dokladem je pro
nés nékolik rozhovori s byvalymi obyvateli Karlova, ktefi se srazil ne-
ucastni ani nejsou v pravidelném styku s jinymi pamétniky. Zde se uka-
zuje, Ze nemoznost Cerpat z repertodrt sdilenych reprezentaci a nepar-
ticipovani na skupinovém zvyznamtiovini vzpominani vyraznou mérou
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ovliviiuje charakter vzpominkového narativu; tito respondenti vétsi-
nou maji dle vlastnich slov pouze mlhavé vzpominky, narativy Cerpaji
pouze z vefejné publikovanych textt (ke kterym nds odkazuji: ,,Tam si
to preététe, tam je viechno napsané!“) a zdtraziiuji, Ze se jednd o dav-
nou minulost, dnes Ziji ,,uplné jinou realitu®. Na otdzku, jak je mozZné, Ze
kolektivni pamét nebo socidlni Karlov jako skupina Karlovaki pretrvava,
musime tedy hledat odpovéd jinde neZ v pouhém konzervativnim zalo-
Zen{ ulastnikd srazt. Mezi hlavni divody podle nds patfi pravé pravi-
delna participace na udélostech spole¢ného vzpominani, ktera je zalo-
Zena na soulasnych socidlnich potfebach Glastnikd (srov. Gluckman
[1961] 2009). Karlovské vzpomindni podle naseho minéni stoji v opozici
k ¢eské dominantné prosazované kolektivni paméti zaloZené na trau-
matickém p¥ipomindni minulosti (srov. Eyal 2004), kterou Karlovaci
relativizuji, a vyuZivaji takovou verzi ,vile k paméti“, kterd je u¢innym
néstrojem artikulace kolektivni identity. K této otdzce se jesté vratime.

V této kapitole se budeme vénovat tfem teoreticky motivova-
nym tématim, respektive tematickym kategoriim, narativni identité
Karlovaki, dopadu politickych rezimt na kaZdodenni Zivot a vztahu
mezi paméti a prostorem. Zajimaji nas struktury pamétnického nara-
tivu karlovského spolelenstva paméti, tedy zpisob, jakym vypravéci
nejcastéji organizuji sdilenou reprezentaci Zivota na Karlové k pocho-
peni a vysvétleni své soucasné zkuSenosti. Budeme se pritom Castetné
opirat o dva ¢lanky, které jsme k dané problematice v minulosti publi-
kovali (Luptdk Burzov4 et al. 2013a; Luptdk Burzov4 et al. 2013b).

Narativni identita: My, Karlovaci

Otdzce utvareni identity Karlovdka jsme se vénovali jiZ ve vySe uvede-
nych studiich, ve kterych jsme se snaZzili ukazat, jak kolektivni iden-
titu Karlovdkil spoluutvéarely vnéjsi vlivy, zejména prostorova izolace
Karlova od zbytku obydlenych ¢asti mésta, vybizejici ke spole¢nym vol-
nocasovym Cinnostem, charakter bydleni nutici obyvatele travit volny
¢as mimo stisnéné bytové jednotky a relativni tfidni homogenita jeho
obyvatel. Z rozhovort lze usuzovat, Ze kromé rodinnych vztaht byly
nejvyznamnéjsi vztahy sousedské, uliéni a vrstevnické, dale se obyva-

vev s

telé organizovali v nejriiznéjsich spolkovych a sportovnich ¢innostech:
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,Diky tomu, Ze déda byl skodovdk, tdta byl skodovdk, jd nakonec potom
taky, zkrdtka jsme se tam dostali, na Karlov, protoze ti Skodovdci néjak
asi dostdvali tenkrdt ty byty prednostné. No a tam vlastné zacalo moje
détstvi a to bylo uzasny, protoZe... nedovedu si predstavit jiny détstvi,
neZ jsem tam proZil, a zfejmé diky tomu, Ze tam byla hromada déti. Bud
tfeba v kaZdém tom roéniku nds bylo deset, patndct, takZe od utlého
mlddi - auta tam moc nejezdila - tam se dalo treba cely dopoledne hrdt
fotbal na téch ulicich, to prosté tam auto projelo jednou za den tieba,
moznd ani to ne. Tak prosté jsme tam Zili vétsinou na ulici, v kolektivu.
A treba, od sokolovny, co je nahore, tak ta ulice doli aZ ke konzumu, tam
normdlné byla klouzacka, tam jsme prosté sdrikovali, jezdili jsme na téch
bobech a tak, a v téch ulicich pFinych se prosté hrdl fotbal a tak ddle.
Ale! Zdsadni pro mé jako vyznam méla ta sokolovna, kde jsem zacal spor-
tovat - uz nevim kdy, jestli v predskolnim véku jesté, ale to uz nehraje
roli.” (muz, 18. 6. 2013)

Narativni identita je pojem vyuZivany zejména v psychologickych
a filozofickych studiich a odkazuje ke zptisoblim, jakymi jednotlivci
prostfednictvim narativii konstruuji koherentni a smysluplny obraz
o svych Zivotech a o sobé jako jedine¢nych a socidlnich bytostech (srov.
napt. Raffard et al. 2009; Singer 2004). Narativ slouZi interpretaci zkuSe-
nosti, jednotlivci a skupiny jej vyuZzivaji jako nastroj, kterym produkuji
vyznam:

»[NJarativni identita“ [jednotlivce nebo skupiny] smysluplné
situuje do jejich kultury, umoztiuje ucelené propojeni jejich minu-
losti, sou¢asnosti a o¢ekdvané budoucnosti. Kazdé doplnéni Zivot-
niho narativu nabizi jednotlivcim dal$i ptileZitost porozumét
tomu, kam ve svété pat¥i a co je pribliZuje, nebo naopak vzdaluje
cilium, jichZ chtéji dosdhnout. (Singer 2004: 445-446)

V této Casti se nebudeme zabyvat Zivotnimi pfibéhy pamétniki, zamé-
Fime se na narativy o Karlovécich sdilené a dostupné v kontextu social-
ni skupiny pamétnikil. Narativy o Karlovicich nabizeji specifickou
perspektivu na nejriiznéjsi zkuSenosti, konstruuji specifické védéni
o osobni identité a vyraznou mérou pomahaji utvaret identitu skupi-
novou (srov. Smith 2000). Naprostd vétSina karlovskych vypravéli cha-
rakterizuje at uZ minulé, nebo soucasné obyvatele Karlova jako pospoli-
tou komunitu; dobré vztahy, soudrznost a kolektivni aktivity rtizného
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druhu tvof{ jddro témér vSech sesbiranych narativi. Diraz na pospo-
litost se klade jako protivdha soufasnym socidlnim vztahiim, které
pamétnici vnimaji jako fragmentované a atomizované:

Tazatel: ,,Cim to podle vds je, Ze ty Karlovdci na ten Karlov tak
vzpominaji?*

Respondentka: ,,No tam ty lidi byli takovy druzny, Ze se tam schdzeli,
vzali si Zidle, sedli si do ulicky a tam se bavili. Tedka
kdopak se v bardku sejde, Ze jo.“ (Zena, 19. 11, 2012)

Dobré socidlni vztahy také v dne$nim vzpominani prevysuji svou vdhou
vypravéni o zhorSujicich se materidlnich podminkach karlovského
bydleni a dostupnosti moderniho bydleni, které zajistovalo a zajistuje
kaZdodenni komfort. Ackoliv tedy pamétnici dle vlastnich slov odcha-
zeli z Karlova dobrovolné za kvalitnéj$im bydlenim, tento aspekt nijak
nezdaraztiuji, naopak jej mnohdy spiSe ve svém vyprdvéni obchdazeji
nebo relativizuji. Chatrani, postupné ubourdvini domi a nésledni
demolice koncem osmdesatych let nejsou narativizovany jako traumata,
na prvnim misté stoji sousedské vztahy, které se diky srazim a dal$im
kontaktiim podatilo uchovat nebo dale posilovat.

Tazatel: ,,Tady je ten zvldstni rozpor, protoZe kdyz se ty lidi sté-
hovali v sedmdesdtych letech, tak byli rddi, Ze jdou do
nového, ale zpétné pak na to vzpominali, Ze nechtéli
odchdzet.”

Respondentka: ,,To mdte dvé asociace. Jako spolecenstvi jsme tam byli
mezi lidmi prosté prdtelsky, vSechno, ale ta vybavenost.
Tady jste v novém bardku tFeba a ty lidi se v podstaté
neznaji. Pozdravi se a dost. Tam to nebylo. Tam cokoli
jste potfeboval, tak jste védél, Ze nékam zajdete a Ze
vdm pomuZou, a déti vdm povidaly, tam to fungovalo
uplné jinak. TakZe o tom to je. Ty Karlovdci Zili pohro-
madé.” (Zena, 23. 6. 2014)

Pokud pamétnici vypravi o materidlni strdnce Karlova, vyzdvihuji
pravé ty aspekty, které komunitni duch mista umoznily: malo aut,
dostatek mista pro hrani, objekty pro spolkové ¢innosti, obecné vyba-
venost kolonie a jeji samostatnost, ptirodni/vesnicky raz Zivota. O tom,
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Ze materidlni nedostatky bydleni na Karlové nehraly az takovou roli,
svéd¢i dle vypravécu také pretrvavajici hrdost nékdejSich obyvatel
a pravidelnd ulast na srazech:

Respondent: , Heledte, tém lidem se odtamtud moc nechtélo, to, Ze se
schdzime a Ze tam ty lidi chodi, asi svéd¢i o tom, Ze
tam ty lidi byli rddi. Kdyby, kdyby je to nezajimalo,
kdyby jim to neptirostlo k srdci, kdyzZ to feknu takhle,
tak nechodi na ty srazy, Ze jo, nebudou tam prosté mit
radost z toho, Ze tam prisel jejich byvaly soused. Cili, jo,
jd si myslim, Ze ty lidi to tam vesmés méli rddi a Ze pro-
sté, i kdyZ to byla ¢tyfka kuchyri s pokojem a studend
voda a kdyZ jsme se chtéli koupat, tak jsme nosili vanu,
vodu do vany, Ze jo. A ¥ikdm, kdy?Z se pralo, tak se pralo
na valSe a kdesi cosi. Pak byly i ty pracky a Zdimacky,
to je jasny, ale fakt je, Ze prosté ty lidi to tam méli rddi.
Rikdm, svéd¢&i o tom i to, Ze se schdzime takhle dvakrdt
rocné. Ted nds tfeba naposled bylo mifi, ale taky se nds

se$lo pfes stovku, sto dvacet lidi.“ (Zena, 5. 10. 2012)

Zvyznamtovani dobrych vztahii a marginalizace jakychkoliv rozpora
jsou pro vypravéce natolik duleZité, Ze vztahy mezi Karlovdky pravi-
delné ptirovnavaji ke vztahtim rodinnym. Mnoho pamétnikd své nara-
tivy orientuje na détstvi a ranou dospélost jednak proto, Ze tuto ¢ast
Zivota na Karlové skutelné nebo intenzivné prozili, jednak proto, Ze
pravé na détskych a mlddeZnickych partich lze sptiznénost nejlépe
demonstrovat - spole¢né aktivity nenarusovaly povinnosti, které pfi-
nasi dospélost:

Respondentka: ,,My jsme byli jedna velkd rodina. Ono to ve své podstaté
je vidét i tady [ukazuje na fotce]... tfeba z té ulice.
Prosté furt jsme byli pohromadé, jo? My jsme furt,
vlastné dst ulice, furt jsme byli pohromadé. Na jednu
zahrddku se vlezlo a hrdly se vSechny mozné hry. Od
fotbalu pocingje, lauby, na cetniky. Porddaly se riizné
zdvody...“ (Zena, 10. 10. 2013)
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Artikulaci kolektivni identity posiluji narativy o partdch, ale také
situaéni rekonstrukce konstitutivniho druhého, at uz je to zbytek
Plzné (,,My jsme byli sami pro sebe.”), nebo détské party z jinych ctvrti
(,,Skvritansky*, 1idé ,,ze Z4tisi“), jina spoleCenstva vzpominani:

Respondent: ,,Tak, no tam viibec mezi téma Karlovdkama, to bylo spis
takovy naptl rodinny vztahy. Oni vlastné, ten Karlov
byl, nékdy od roku asi 1911 se zacal stavét nebo 1912,
kon¢il asi 1916, a vlastné lidi, ktefi se tam nastéhovali,
tak tam potom spolu Zili cely léta, a jesté prdvé byli vice
méné od toho svéta odtrZeny.”

Tazatel: ,,V éem se to projevovalo, ta odtaZitost od toho okoli?*

Respondent: ,,No Ze tieba, jd nevim, Ze tfeba na zdbavé vidycky sedéli
pohromadé vsichni, asi tak jako tfeba na venkové.
Treba, jd nevim, na té vesnici si hlidali ty holky, a kdyZ
nékdo z vedlejsi vesnice si s ni chtél néco zacit, tak mu
dali pres hubu, tak takhle néjak.“ (muz, 13. 8. 2012)

Dal§im konstitutivnim druhym narativni identity byva - velice asto -
takzvand ,,ndplava“, lidé, ktefi se na Karlov do¢asné stéhovali v posled-
nich desetiletich do byt chdpanych jako ,,nouzové®, aby posléze ziskali
lepsi bydleni. Tito obyvatelé dle vypravéni pamétnika s kolonii nebyli
provazani skrze socidlni vztahy, chybi jim kotvici body v podobé uzsich
vrstevnickych skupin a nemtZou se - nebo nechtéji - identifikovat
s artikulovanym ,karlovactvim®. Souéast{ sdilené reprezentace je pre-
svédceni, Ze ,kdo na Karlovu Zil, vzpomind na néj s laskou, a kdo na
Karlovu neprozil 1éta svého Zivota, ,nemtZe Karlov pochopit*. Toto pre-
svédCeni podporuje na§ predpoklad, Ze narativni identita Karlovaka se
odviji od participace na socidlnich vztazich a neni zaloZena na pouhé
zku3enosti bydleni v kolonii. Zitim se totiZ vZdy implicitn& mysl{ Ziti
v karlovské spole¢nosti, ucast v ramci spletenct socidlnich vazeb:
Respondentka: ,,No nase déti si i samy polily hfisté u té Sokolovny na
brusleni v zimé, ty si vSechno délaly takhle samy.
Do cviceni chodily, tak ty to mély pofdd, jd nevim,
jestli potom néktefi si stéZovali... MoZnd, Ze to ani
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nebyli ty Karlovsky, Ze to byli ty, co se pfFistého-
vali. Tudleti Karlovsky spolu dost drzely pohromadé.”
(Zena, 12. 10. 2012)

Ti, ktef{ se prist€hovali v poslednich letech a brali Karlov pouze jako
prechodné bydleni, nebo ti, které nikdo na srazech nezni, se vétsinou
ocitaji vné vzdjemné uznavané reprezentace pravych Karlovaki. Pravy
Karlovdk nemusi byt karlovskym roddkem, musi vSak mit s Karlovaky
uzké vztahy a spole¢né zazitky, pouzivat lokdlni terminologii, odkazo-
vat k obecné zndmym postavam, a hlavné musi byt nékym jako Karlovak
rozpoznan. Pravym Karlovdkem z toho divodu miZe byt situacné
dokonce i jednotlivec, ktery pfimo na Karlové nebydlel, ale navstévoval
zdej§i Skolu, hrdl si s karlovskymi détmi nebo byl élenem sportovniho
sdruzeni.
Sdilend reprezentace Karlova jako soudrzné komunity jeho obyva-
tel také relativizuje kategorizaci dominantné prosazované kolektivni
- narodni - paméti, kterd je organizovdna dle narativi o ,Némcich",
,Cesich®, , komunistech“ nebo , kapitalistech®, Jak si jesté ukdZeme niZe
v narativni reflexi politiky, vypravéci vytrvale vzdoruji dominantnim
reprezentatnim strategiim, které redukuji kolektivni pamét do pfibéht
vzajemné znepratelenych homogennich tabori. V nasledujici citaci zfe-
telné vidime, Ze narativni identita Karlovdk( zcela jasné prekraluje
politické, t¥idni nebo ndrodnostni rozdily:

Tazatel: ,,KdyZ vzpomindte na Karlov, jak vypadal ve vasem
détstvi, nebo tfeba v padesdtych letech? Takhle kdyZ
zavtete oc¢i.”

Respondent: ,,Na Karlové bylo krdsny bydleni a lidi tam byli tak pospo-
lity, Ze jeden druhému neubliZil, to byla jedna rodina.
Akordt tam byly rozdily v tom, Ze nahore byla Soko-
lovna, v prostfedku Karlova byl Lidovy dim, tam byli
socidlni demokrati, a tam byli ndrodni socialisti. Ti byli
néco jako lepsi &dst obyvatelstva, takhle tak néjak. Tuto
byli délnici a to vic byli uitednici Skodovky. Ale jinak na
Karlové jeden druhému neubliZili. Tam byli i némecky
rodiny, a my jsme méli Pepiho Lincmajera jako kama-
rdda, prosté to byly normdlné déti, i kdyz umél Spatné
Cesky. Tak jsme $li tfeba trikrdlovat, tak jsme zpivali
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Cesky a on umél Spatné Cesky, tak on vidycky délal
toho ¢erného tam vzadu a zpival to napiil cesky, napul
némecky a my jsme vydéldvali v hospoddch - jsme $li
do Liddku, do Sokolovny a na fizky z pfedmésti do hos-
pody - a vydéldvali jsme hromadu penéz, museli jsme
ten zpév opakovat nékolikrdt.“ (muz, 15. 5. 2014)

Souclasti narativni identity je také vyzdvihovani prace, ktera je popiso-
véana jako neodcizend; délnici mohli uplatnit své zru¢nosti a byli za to
nélezité socidlné oceniovani. Vypravéci Casto kladou diraz na zruénosti
Skodovak:

Respondent: ,,UZasny lidi tam vyristali, ale aZ pres tu stfedni vrstvu,
délnickou tridu, kdy byli bezvadny femeslnici, jak
Fikdm, kovdri, soustruznici...“ (muz, 8. 10. 2012)

Narativy vénované bydleni na Karlové také odrazeji kulturné specifické
predstavy o vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci. Zakladatelé
Skodovky jsou vesmés povaZovani za kladné postavy pecujici o blaho
délnika:

Respondent: ,,Bydleni na tu dobu bylo skvély, by se dalo Fict. ProtoZe
byla kanalizace, byla voda v kazdém bardku, byla
elektrina, jo. A bylo to koncipovany na kuchyr - pokoj

- zdchod - predsini, takZe dalo se to i pfepaZit, coz my
jsme taky méli, takZe vlastné jsme méli byt véetné
vodovodu a zdchodu, ktery jsme méli vlastné jenom
jako rodina pro sebe. Ty nad ndmi to méli to samy a pak
jesté nahote byly takzvany mansardy neboli jedna
cimra. KdyZ tam byl nékdo jiny, tak ty ho museli pus-
tit na zdchod i na vodu, a jinak takhle to bylo [...] Ty
zahrddky okolo kazdého bardku [...]. Na tu dobu to Emil
Skoda udélal opravdu skvéle pro své délniky, no.” (muZ,
3. 8.2012)

Respondentka: ,,A dd se Fict, Ze ty délnicky profese taky na tom byly
dobre, protoZe Skoda, ac byl kapitalista, tak ty lidi se
méli dobre. Na tu dobu tenkrdt. Ten Karlov - hezky lidi
tam byli pospolu a ty byty nebyly tak Spatny, kdyby se
to tam trochu upravilo, zmodernizovalo. No, to je ten
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Karlov. No a potom tedy ta spolecnost, jak se tam vyvi-
jela. No, tak Zilo se tam dobre, jak ¥ikdm, vSichni tam
vétsinou byli Skodovdci.” (Zena, 21. 2. 2014)

Jak jsme jiz zminovali, kazdé vzpominani je interpretaci zkuSenosti
slouzici mimo jiné jako nastroj reflexe soudasnosti, opird se o parti-
cipaci na udéalostech vzpomindni a vyplyva ze soucasnych socidlnich
potfeb. Narativni identita Karlovdka nabizi perspektivu, prostfednic-
tvim které mohou vypravéli porozumét dne$nimu svétu a socialnimu
poradku a vyrovnat se s nimi. Sdilena reprezentace karlovactvi je, jak
jsme se snazili ukazat, zaloZena na intenzivnich socialnich vztazich
sousedského spolelenstvi. Tato reprezentace je zdroven vyuzivana ke
kritické reflexi vnimaného zhor$ovani socidlnich vztahti v soucasnosti.
V prvni fadé, Zivot na Karlové byl skromny a bydleni stisnéné, ale tim
vic si lidé vazili jeden druhého a rozvijeli hodnoty, na kterych v Zivoté
zaleZi. Zivot v délnické kolonii, jak je popisovan v narativech, p¥ili§ neu-
moztioval netolerovani ostatnich a prosazovani individualnich zajma:

Respondent: ,,CtyFijsme byli a zrovna to ¥ikdm, k dnesnim pomériim,
jak se ty lidi samoziejmé museli uskromnit a jak pre-
devsim museli byt tolerantni, vSechno se odehrdvalo
v kuchyni, co bylo t¥i metry krdt t¥i a pal, a tam byl,
jako dneska kdyZ to ¢lovék vidi, po levé strané kamna,
to byl spordk klasicky na uhli, na kterém se tedy vafilo,
tam byly dvefe do toho pokoje, kde spali rodice a potom
brdcha, v rohu, matka byla vyuéend $vadlena, tak tam
méla Sici stroj, tady byl, tenkrdt jsme tomu Fikali myci
stil, ,mycdk’, dole byl jeden na lavor, tam bylo okno,
pod tim takovd Spajzka a v rohu kredenc a gaud, na kte-
rym jsem spal jd, a stil, u kterého se jedlo, psali jsme,
a vSechno se tam muselo, v Sedesdtych letech, 1963,
1964, televize, dala se na ,mycdk’, tam se vSichni sesedli
a koukali se, a dneska md kaZdy svou mistnost, kazdy
chce mit své soukromi, potom se daji dva dohromady,
tahaji se, kdo bude mit pravdu, hlavni slovo, takZe to
bylo doopravdy skola tolerance, jd si pamatuju, mdma
délala na jedné piilce obéd, fikdm, hele, jd si potiebuju
napsat ulohu, takZe to byly takovy nezapomenutelny
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vzpominky, kterym se dneska kaZdy zasméje, protoZe je
to uZ ddvno prekonany, ale néco to mélo do sebe, pro-
toZe ty lidi nebyli tak sobecky, nemohl si prosazovat
kazdy to své jd.“ (muz, 24. 5. 2012)

KdyZ pamétnici vypravi o karlovskych détech, kromé soudrznosti zda-
razniuji také aktivni Zivot, odvahu, upfednostriovani dobrodruzstvi pred

Skolnimi povinnostmi; vesmés jsou tyto pfibéhy v souladu s obecnéj$imi

kulturnimi typy, které nalézdme v détské literatufe nebo reprezenta-
cich mladeznickych skupin, jakymi je napriklad skautska nebo sokolska

organizace.29 Zaroven zdtiraziiuji ty aspekty, které dnes shledavajf jako

problematické, prikladem je kazeri a respektovan{ autority:

Respondent: ,,Tenkrdt mlddeZ byla uplné jind - byli jsme ukdznéni,
poslusni, vSechno muselo se... Ve Skoldch ucitel, to byl
pdnbiih, to se zdravilo, vSecko - dneska jsou jako zvér.
Bitvy byly - my jsme proti Skvriiafidkim taky bojo-
vali, to byly takovy to. Méli jsme party kluki, které
pFi sobé drzely, a kdyZ se do nich nékdo pustil, tak to.”
(muZ, 31. 7. 2014)

Velmi vyznamna je v narativech také ucta k star$im lidem, respektive
vzajemné projevovana Ucta ve vefejném prostoru obecné:

Respondent 1: ,,Aje$té jsem vdm chtél Fict, prosim vds, naucte déti zdra-
vit, stojite u lékare, kdekoliv, pfijde jako do chliva kazdy,
ale nejenom vase rocniky uz tedko, ale i ty starsi ro¢-
niky, vod téch padesdti, a mé to strasné... Jd jsem starej
chlap, a kam vlezu, tak tam pozdravim, jd jsem na to
zvykly, protoZe v Sokole mé ucili zdravit... No, kdybych
bejval nepozdravil, tak miyj dédecek... Muyj dédecek byl
kovdr, zdpasnik, vzpéraé, délal prosté v té slévdrné...
pradédecek teda... No, to bylo tiplné normdini, jd nevim,
u nds se zdravilo, nds tam bylo celkem zhruba asi tFi
tisice osm set na Karlové, jo, a my jsme tam prakticky...”

Respondent 2: ,,...jako rodina to bylo...

29 Stran teoretického uchopeni kreativniho ¢erpani z literarnich a filmovych fikénich
svétl v konstituovani narativni identity viz napfiklad Ricoeur (1991).
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Respondent 1: ,,Mtyj tdta tam délal ndcelnika, strejda, mdma vedouci
dorostenek a tak ddle, tam délaly moje tety. Tdta byl
mistondcCelnikem trettho okrsku, to byl nejvétsi okres
v Plzni, byl ¢lenem Zupniho druzstva télocviku, byl
borec teda. A kdyby mu tekli, clovéce, ten tviij kluk,
on mé potkal a nepozdravil, tak jsem dostal pdr facek
a déda by se mnou nemluvil.”

Respondent 2: Ty lidi tam byli hrozné pospolu, kazdy se znal, pomd-
hali si jeden druhému, proto byla velikd Skoda, Ze
potom ty lidi rozestrkali po Plzni, oni i ty stari potom,
jesté star$i nez my, tak byli neStastni, Ze museli odejit.”
(muZi, 21. 8. 2012)

Vypravédi kladou diiraz také na uritou samostatnost, zru¢nost a schop-
nost vlastnoru¢né si zajistit podminky pro hrani nebo sport, ktera dnes
u déti a mladych lid{ absentuje:

Tazatel: ,,Vzpomindte si na néjaké dalsirodiny, se kteryma jste se
tFeba vic stykali - pFimo z ulice, potazmo nékde ddl?*

Respondent: ,,My jsme méli takovou partu, vlastné jsme zacinali ve
skautu. To bylo hned po vdlce, pak vlastné zrusili skaut,
pak z toho bylo to, délnickd télovychovnd jednota. To
byla takovd ta nase. My jsme vlastné si tam, jednak
tam byly dvé fotbalovy hristé, po vdlce uz potom jenom
jedno, pak jsme si délali kluzi$té na zimu, to jsme si
délali taky sami. Tadydle mdme takovou tu partu, jez-
dili jsme sami pod stany. Sami jsme si délali podsady, no,
to uZ nikdo nevi, jak to vypadalo. (muZ, 3. 8. 2012)

Schopnost vlastnoru¢né néco postavit a ovlddat femeslo je vyznamnym
aspektem karlovské kolektivni paméti. Minulost pamétnici narativi-
zuji jako neodcizenou, Karlov byl jejich, protoZe tam Zili a pretvareli jej
podle svych potreb, obdélavali své zahradky, nékolik objekt si posta-
vili vlastnima rukama. Své profese délali dle vypravéni radi, svou praci
ve Skodovce chdpali jako prestizni mimo jiné také proto, ze zde mohli
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uplatnit své zrulnosti, za které byli naleZité odménéni tctou kolegi.
Naproti tomu dne$ni politicko-ekonomicky rezim jak préci, tak mista
paméti radikalné odcizuje:

»My jsme si Sokolovnu postavili sami, jd mam fotografie, kdyZ se sta-
véla, a to si postavili sokolové... To byla nase Sokolovna, tudizZ my jsme ji
chtéli... Ponévad? Skodovka v$echno ukradla, ta co neméla, tak ukradla...
Ta kradla furt, a krade dotedka. A co udélali ze Skodovky, to jd jsem teda
hrozné roztrpéeny... To je vSechno nasdzeny na Borskych polich, femeslo
odtamtud zmizelo [...]. Ale to udélal s odpusténim pan Klaus, tuto.
Tady totiz pfed vdlkou byly ucriovskd ucilisté, za vdlky se to jesté roz-
Si¥ilo, tady u nds rostli Femeslnici skutecné vynikajici, co bylo vSechno
elektrikdrii. A dneska volaji, Ze nemaji femeslniky, protoZe to vSechno
zrusili [...]. Tady mdte vSechno rozkradeny, nejhorsi, co je pro mé zdzi-
tek, ten je, Ze plzerisky pivovar svétové zndmy md Jihoafrickd republika.”
(muz, 1.8.2012)

Narativni identita Karlovakd umoZiuje participantiim smysluplné poro-
zumét, zorientovat se a interpretovat vnimané zmény v socioprostoro-
vém F4adu soucasné spole¢nosti. VeSkeré vnimané nepravosti, problémy
a transformace, kterym musi Celit ve své soucasné kazdodennosti,
mohou vnimat z pozic ptislusniki exkluzivniho karlovského spolecen-
stvi - jako reflektujici kritikové s jasné vyjednanym referenénim ram-
cem, nikoliv jako odcizeni a vylouceni jednotlivci, které novy ¥ad produ-
kuje z ,,poraZenych tranzici“.

Politické rezimy na Karlove:
»Zilo se tak i tak, copak se dalo delat?”

Obyvatelé délnické kolonie Karlov zazili v§echny politicko-ekonomické
rezimy kratkého dvacatého stoleti. V rozhovorech jsme se proto ptali,
jakym zptsobem transformace reflektuji, jak zasdhly do kazdodennosti
Karlova, jaky dopad mély na socidlni a prostorové usporadani kolo-
nie. JelikoZ se jednd o téma velmi citlivé, zasahujici raznym zptisobem
Zivotni drahy mnoha pamétnik, pfipometime si, Ze v této kapitole neu-
silujeme o rekonstrukei (politické) minulosti Karlova, ale jde ndm o sou-
¢asnou sdilenou reprezentaci. Budeme nutné generalizovat a zdmérné
- z davodi etickych - opomijime individualni odchylky od toho, co
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chapeme jako obecné sdilené narativy skupiny pamétnikii. Nase roz-
hodnut{ vyplyva také ze skuteénosti, Ze s implikacemi sdilenych nara-
tivil souhlasili témér vSichni dotazovani pravidelni ucastnici srazq, i ti,
jejichZ persondlni narativni identita je z toho ¢i onoho divodu se sdi-
lenymi narativy na prvni pohled v rozporu. Nutno podotknout, Ze se
jedna pouze o nékolik mélo ptipadu z desitek lidi, se kterymi jsme vedli
rozhovory.
Vratme se na chvili k jiZ zmitiované tezi Gila Eyala (2004), ktery tvrdyi,
Ze dominantni diskurzy a ritualizované udalosti vazici se ke kolektivni
paméti predstavuji v Ceské republice zvlastni typ traumatické ,viile
k paméti“:
,Pamét se zrodila jako moralni povinnost, jako ,historickd odpo-
védnost’, protoZe moc plynouci ze zapominani ji podporovala.
Zapominani bylo rozs§ifené a systematické, zptisobené postihy
a cenzurou, a historickd pamét byla plna ,bilych mist“, uz nikdo
nevédél, co se ve skutelnosti stalo. Reakce disidentt tudiz byla -
po celé vychodni Evropé, ale obzvl4st v Ceské republice - proteo-
vat pamét proti reZimu, pripominat si lidi, kteti byli odstranéni,
a udalosti, které byly cenzurovany, a vénovat jim samizdatové
publikace [...]. Disidenti velice rychle zjistili, Ze jejich hrdinské
rezistence se setkala s obecnym nezdjmem [..], a za&ali artikulo-
vat jiny druh cil@ [...]. Zacali prosazovat pamét nejen jako ndstroj
odporu proti reZimu, ale také nastroj, kterym lze uskute¢nit
vnitfni transformaci v srdcich a myslich oby¢ejnych komunis-
tickych obéand [.M]nemonickd podstata ceské viile k paméti se
tranformovala [...] smérem k traumatu moréln{ kolaborace, kter4,
protoZe jednotlivci ji chtéli popirat, je oslabovala vici totalitni
moci a udélala z nich jesté vétsi komplice. (Eyal 2004: 20-21)

Zéklad narodni paméti tedy - ptrijmeme-li Eyalovu tezi - tvori rituali-
zované traumatické vzpominani na tragédie jednotlivca a skupin, které
Ceska spolenost umoznila nebo se jim dostate¢né nebrénila. Z toho
diivodu napriklad dominantni diskurz nezarazuje narativy relativizu-
jici zlo¢innost komunistického reZimu nebo v dominantni paméti na
protektordtni obdobi zdiraziiuje trauma holocaustu a pfibéhy jednot-
live, ktefi se Gcastnili protinémeckého odboje. Vyjimku tvori historie
odsunt Némct, kterd je do zna¢né miry prozatim tabuizovana, a pokud
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se toto téma ve verejné sféfe probird, pohybuje se na ose mezi trauma-
tizovanou zkuSenosti kolektivni viny umoZnénou Ceskou spolecnosti
a vyklady o legitimité povale¢né hysterie.

Karlovské specifické narativy tvori protipdl témto kulturné domi-
nantnim schématiim. Vyraznym aspektem vétSiny vypravéni je, Ze
se snaz{ vyhnout traumatickému vzpominani a obsahuji spise ty uda-
losti, které podporuji opétovné utvareni a posilovani kolektivni identity
Karlovakii. Samotné udélosti vzpominani jsou dle vypravéca zaloZeny
spiSe na udrZovani sdilenych reprezentaci nez na zdiraziiovani rozdé-
lujicich traumat:

Tazatel: ,,A na téch srazech se o politice mluvi, nebo ne?”

Respondent: ,,To uZ asi ne. Spis se mluvi, jak kdo co déld, nebo se
zavzpomind, byli jsme tdmbhle, jo, tdmhlenc jsme byli,
byli jsme pod tim mostem, copak to tenkrdt bylo, tam-
ten se tam topil, néco takového. Spis takovy ty historky,
jo. Na ty srazy politika - jd jsem se tam s tim nesetkal,
takhle. Ani s tim, Ze by se mlela soucasnd politika.
Neni to za ucelem politického, je to za icelem, aby se
sesli pamétnici, ktefi spolu strdvili néjaky vék Zivota.
Zavzpominat, o tom je to.”“ (muZ, 3. 8. 2012)

Zékladni strategii pamétnik®, ktefi se reflexi politickych rezima
nechtéji vyhnout, je, Ze dominantni reprezentace, jejichZ tcelem je
naturalizace ur¢ité verze nirodni paméti, relativizuji, vSe situaéné pro-
blematizuji na zdkladé konkrétnich priklad a konkrétnich osobnich

zkuSenosti s nimi:

,Ono prosté ta kaZdd doba néco pfindsi. A nékdy jsou i ty obycejny lidi,
najednou chtéji néco byt... TakZe prilnou k urcité strané, kterd je momen-
tdIné u moci, a oni tam miZou vynikat, oni tam miiZou kficet, oni tam
miiZou, jd nevim co vSechno... KdyZ si vezmes Karlov, tak byli tam komu-
nisti, ktef{ byli k¥ivi [...]. Byli tam ale taky lidi, kteF{ skutecné byli dobry.
Hele, vZdyt starej K. nebyl preci Spatny... Ten byl prvni, ktery se postavil
v osmaSedesdtym proti vstupu, Ze jo [...]. Tady je M., pFedseda partaje
potom, v posledni dobé, ten drel ve Skodovce jesté. Oni mu slibili, Ze mu
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daji ¥dd prdce, nedali mu nic, a on makal ale jako... Ale opravdu poctivy
Clovék. Byli tam, spousta lidi, ktef{ byli ve strané, a byli dobry, ale byli
tam takovy vycirdnkové, ktery prosté z toho téZili.” (muz, 21. 2. 2014)

Pri hodnoceni stranické prislusnosti karlovskych obyvatel vypravéci
opét vyzdvihuji pevné socidlni vztahy Karlovaki:

Tazatel:

Respondent:

A jesté jsem se chtél zeptat, vy jste vyrustal jako dité
v téch Sedesdtych, sedmdesdtych letech, jaky tam byly
vlastné politicky poméry, na tom Karlové, protoze tam
muselo byt docela hodné komunistti, ne? Nebo ne?*

,Jo. Ale byli to takovy, to bych fek, byli tam prospéchdri,
vim, Ze tam byli, byli tam takovy, to byli ty nejvyssi
takovy v tom vyboru, co byli, ale furt to tam bylo - co
jd pamatuju, takovy lidsky. Tam se to vyfidilo prosté,
tam, tam nebyly néjaky velky zdkefnosti, kdyz nékdo
néco rek nebo néco. My jsme méli priisery furt, my
jsme $li, méli jsme Suspraky a tam délali lampy, lampy,
Zdrovky takovyhle, ty stinidla, a my jsme nevidéli
Skodu, my jsme vidéli, kdo trefi Zdrovku. VZdycky se to
néjak udélalo, vidycky prosté, kdyz jsme méli priiser,
tam prosté si to tekli tdtové nékde v hospodé nebo na
zdbavé a vy¥idilo se to.* (muZ, 4. 1.2014)

Ve vSech sesbiranych narativech je patrna snaha nesoudit a neuplattio-
vat kulturné dominantni schéma - princip kolektivni odpovédnosti:

Tazatel:

Respondentka:

Tazatel:

Respondentka:

»A nevzpomindte si, Ze by se poustély néjaké sovét-
ské filmy, néjakd propaganda? A jak na to treba lidi
reagovali?*

,No, poustély se taky takové ty vdle¢ny, vojensky, ale
jd nevim, lidi to tak brali jako vyuZiti volného Casu.
Jd myslim, Ze tam ani nebyli proti sobé takhle néjak
neprdtelsky.”

,,Mné lo spis o tu reflexi, Ze ten reZim je nutil néjak..."

,,To myslim, Ze ani nebylo...“
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Tazatel: ,,Ze to prosté brali - je doba, jakd je.“

Respondentka: ,,No, co my s tim nadéldme, ono to bylo i za vdlky a Zilo se
tak i tak, copak se dalo délat.”“ (Zena, 12. 10. 2012)

Obdobi Protektoratu reflektuje mensi pocet narativii, vétSina aktivnich
ucastnikd srazf, se kterymi jsme vedli rozhovor, toto obdobi nezazila
nebo byli pfili§ mali na to, aby si uchovali jiné neZ partikularni a ¢asto
pouze mlhavé vzpominky. V tomto ohledu je sdilend pamét kontradik-
torni, mnozi vypravéli napriklad tvrdi, Ze ,na Karlové Zadni Némci
nezili“. Star$i pamétnici vzpominaji na nékolik némeckych nebo ¢as-
te¢né némeckych rodin, pfisného a po vilce perzekvovaného reditele
zdejsi Skoly, nevoli ucit se némecky, tajné poslouchani zahrani¢niho
rozhlasu, uddvani a nésledné postihy, nékolik ucastnik protinémec-
kého odboje, némeckou spravu Skodovky, kdrny tdbor nebo cviceni
Hitlerjugend. Vypravéni jsou opét zaloZena na vili k rekonstituci kolek-
tivn{ identity. Ce$i a Némci na Karlové méli mezi sebou dobré vztahy,

vymezovat se vici sobé zacali aZ na zdkladé vnéjsi mobilizace a inter-
vence ciz{ moci:

»Nez vylezl ten, Henlein, neZ zacal v téch Karlovych Varech a to, v tom
[mezi Cechy a Némci na Karlové, pozn. autorti] nebyl Zddny roz-
dil. Jak Fikdm, vedle bydleli kluci, mné to vypaddvd z hlavy, jd si vzpo-
menu za chvili. S. se jmenovali, ti bydleli v té Médéné. S. neuméla, oni ty
Némci moc Cesky neuméli, kdyZ, tak hrozné blbé, ale lidi se dorozuméli.”
(muz, 12. 12. 2012)

Vypravédi kriticky hodnoti odsun Némct a uplattiovani principu kolek-
tivni odpovédnosti, toto schéma rozporuji podobné jako v hodnoceni
komunismu zdurazriovdnim socidlnich vazeb. Proti homogenizujicimu
narativu o ,,Némcich* predkladaji heterogenni pribéhy o konkrétnich
sousedech:

,Vedle nds bydleli sousedi, F., to byli Némci, kter{ museli po vdlce pryc,
p¥itom nikomu nic $patného nikdy neudélali. Zili jsme v dobrych sou-
sedskych vztazich, a potom museli jit, méli néjaky kocdrek, tam si vezli
majetecek, a jesté je tam lidi, néjaky takovy ty vejrostci, kopali, a to jako,
s tim jsem nemohla souhlasit. Jd ne¥ikdm, Ze vsichni, ale vétsinou ty lidi
z toho Karlova, ty Némci, si to nezaslouZili. To byli takovy lidi, ktery tam
s ndmi zili...“ (Zena, 21. 2. 2014)
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Misto Karlova: ,Na Karlove kvetly i cihly”

Kromé uddlosti spole¢ného vzpomindni a souasnych referen¢nich
ramct kolektivni paméti musime zminit jeSté jeden dulezity aspekt,
naznaceny jiZ Mauricem Halbwachsem ([1950] 2009): kolektivni pamét
je nejen socialni, ale také ¢asoprostorova, vzdy se vztahuje ke spole¢né
Zitému prostoru. Ackoliv tvrdime, Ze sdilend reprezentace Karlova stoji
na Karlovu jako soustavé intenzivnich socidlnich vztahi, nelze opomi-
jet skuteénost, Ze vyznamné misto v pamétnickych narativech zastava
podrobny popis materidlniho Karlova a kvality bydleni, sdileni fotogra-
fif objektt a archivnich dokumentt tykajicich se vystavby kolonie:

,To tam bylo vSechno - potraviny a hospody, télocvi¢ny pro déti... Tam
bylo vSechno. Nase mami vidycky fikala: ,Na Karlové kvetou i cihly,
a skutecné, dvorky byly vyloZeny cihlami a mezi nimi rostly pomnénky.
Tak proto mami ¥ikala: ,Jd z Karlova nepijdu, tady kvetou i cihly.”
(Zena, 19. 11. 2012)

Tato aktualizace ma dle naSeho minéni nahradit dne$ni absenci zde-
molované ¢tvrti, tento vzpominkovy Karlov sehravad nevyhnutelnou roli
prostorového zakotveni kolektivniho vzpomindni. Mohlo by se zdat,
Ze neochota vypravéfu vztahovat se k sou¢asnému Karlovu - Karlovu
rezidudInimu - tedy k pozistatkiim zastavby a oficidlnim topografickym
nézviim, je rozporuplnd (pamétnici vesmés tvrdi, Ze ,,Karlov jiZ nen{*).
Pokud vSak prijmeme Halbwachsovu tezi o zakotveni v materidlnim
prostoru jako nutné podmince kolektivni paméti, tato reprezentalni
strategie Karlovak( je smysluplnd. Kdyby se nevztahovali k socidlné
konstruované predstavé o Karlovu, ale k dne$nim fyzickym stopdm po
ném, mohlo by takové vztahovani prostorovy zdklad spole¢ného vzpo-
minani neustéle zpochybiiovat. Vzpominkovy Karlov je pro pamétniky
pomyslnym mistem, smysluplnym socidlnim prostorem (srov. Cresswell
2004; Harvey 1996), ktery umoZtiuje G¢astnikiim vzpomindni posilovat
kolektivni identitu propojovinim minulosti s pfitomnosti (srov. také
mistn{ pamét Edwarda Caseya 2000):

»Je-li skupina zasazena do néjakého prostoru, méni jej ke svému
obrazu, ale zaroveri se podrfizuje a pFizptisobuje hmotnym vécem,
které ji odolavaji. Uzavte se do pevného ramce, ktery vytvorila...
I tehdy, kdyZ by se mohlo zdat, Ze je tomu jinak, kdyZ se kupti-
kladu ¢lenové skupiny rozptyli a ve svém novém materidlnim
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prostfedi nenachézeji nic, co by pfipominalo domov a pokoje, jez
opustili, i pak diky tomu, Ze mysli na onen domov a pokoje, ziista-
vajf spojeni nap¥i¢ prostorem.“ (Halbwachs 2009: 187-188)

Urbénni{ badatelé tvrdi, Ze spole¢nost a prostor se vzajemné ovliviiuji.
(Socialni) prostor je produkovan socidlné, kazd4 spolecnost si prostor
upravuje dle svych potfeb a predstav ,k obrazu svému* (Harvey 2009:
273; srov. téZ Halbwachs [1950] 2009: 110). Na vzpominkovy Karlov tudiZ
miZzeme nahliZet jako na neustéle vyjednavany produkt predstav a pro-
storovych vyznamu (srov. Pospéch 2010) tykajicich se toho, jak by mél
vypadat socioprostorovy fad, jak by mély byt uspordddny vztahy mezi
prostorem a spole¢nosti. Vzpominkovy Karlov umozZtiuje reprodukovat
potfebnou prostorovou predstavu neménnosti a stability spoleenstva
paméti (srov. Halbwachs 2009: 187) a reprezentaci Zddouciho socidlniho
poradku, kterou jsme se pokusili zachytit v této kapitole. Svét Karlova je
svétem, ve kterém mé neodcizenda prace svou lidskou dimenzi, nejriz-
néj$i aktivity umoznuji seberealizaci, obyvatelé mtizou kreativné pro-
dukovat svou kaZdodennost i prostor, ve kterém Ziji, obyvatelé Zitého
a zpétné prozivaného Karlova jsou viéi sobé solidarni a pratelsti (srov.
Mollona 2009: xii).

Zaver

V této kapitole jsme se zaméFili na narativni identitu Karlovaka konsti-
tuovanou v kontextu pamétnické skupiny a pevné zakotvenou ve vzpo-
minkovém prostoru byvalé délnické kolonie Karlov. SnaZili jsme se uka-
zat, Ze tato narativni identita miiZe byt také nahliZena jako potfebny
nastroj kritické reflexe problematickych aspektt socidlni a prostorové
organizace soufasné postindustridlni spole¢nosti. Za nejvyraznéjsi rys
narativil o Karlovacich povazujeme vuli k takové paméti, kterd pod-
poruje kolektivni identifikaci a vytéstiuje takové reprezentace, které
by potencidlné mohly spoleCenstvo pamétnika radikalné rozdélovat.
Ve vs$ech zvolenych tematickych okruzich dochdzime k zavéru, Ze kar-
lovské spolecenstvi reprodukuje vzpominkovy socidlni a prostorovy
rad, ktery je zaloZen na socidlnich vazbach, solidarité a vzdjemné dcté,
skromnosti a toleranci. Tento vzdjemné vyjedndvany fad mize byt uéin-
nym ndstrojem, jak lze - alespoti situatné - Celit soudobé fragmentaci,
socidlni izolaci a odcizené organizaci prostoru, ktery jiZz jednotlivec
velmi ¢asto nemd moznost kreativné spoluvytvaret.
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Resumé

This book presents the results of our long-term research of Karlov,
a workers’ colony in Pilsen demolished at the end of socialism. The aim
of this book is to reconsider the value and significance of narratives rep-
resenting the idealized past of respondents to the study of the percep-
tion and conceptualization of spatial and social transformation in the
present. We assume that although Karlov does not anymore exist mate-
rially, its collective representation offers the actors a specific frame of
reference that can be used to understand and critically reflect the pres-
ent (dis)organization of the built and social environment that could oth-
erwise be incomprehensible for our respondents.

In the first chapter we deal with the above mentioned ideas and pres-
ent our methods, ethical standing and our sources of inspiration rang-
ing from Halbwachs to the socialist school of workers’ ethnographies.

In the second chapter Laco TouSek presents the processes of urban-
ization and industrialization in Pilsen, business success of the Skoda
Works factory and specific strategies of the elites toward the ever
present lack of housing for the growing number of workers. He then
describes workers’ colonies in Pilsen and specifies material, demo-
graphic and social characteristics of Karlov.
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The third chapter deals with narrative reconstruction of the Second
World War. Although the consequences of bombardments proved fatal
for the future of the colony, respondents do not ritualize war remem-
beringas traumatic, rather they use narratives on war to further repro-
duce and solidify their collective identity.

The next chapter written by Ilona Dvordkova analyses archive docu-
ments in order to understand representations of housing in Karlov by
respondents in late socialism. These narratives are later contrasted
with the present narratives of the former inhabitants. The question of
living conditions in Karlov is dealt in the following chapter by Michal
Ruzicka as well. He focuses on the structuring forces of everyday life
experience, especially work in the factory and division of labour based
on gender.

The final chapter by Petra L. Burzova seeks to theorize the founda-
tions of narratives on collective identity among the respondents. The
author concentrates on narrative strategy of Karlov former inhabitants
- ,,the will to collective memory*.
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