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APLIKACE Q METODOLOGIE V SOCIOLOGIC[(EM EMPII?ICVKEM )
VYZKUMU (STUDIE CESKEHO EKOLOGICKEHO ZEM EDELSTVI)

Lukas Zagata

Abstrakt

Tento gispvek cerpa z diplomové prace ,Ekologické z&mstvi ocima farmé&a”, kterou autor
obhdjil na FSV UK v Praze &ervnu roku 2007. Cilem tohotdippivku je gredstaveni pouZiti Q
metodologie v oblasti sociologie z hlediska jejitdoretickych vychodisek, proceduralniho
postupu a potencialuigklenout zavedenou dichotomii kvantitativni a kizlvni varianty
sociologického zkoumani.

Navzdory zapojeni ryze kvantitativni analytické ggdury (faktorova analyza) Q metodologie
stavi na induktivni logice Zdaziujici explorativni charakter zkoumani, ktery jfifpzuje

k interpretativistickému paradigmatu. V sasné dob se Q metodologie pouziva pro analyzu
socialnich diskunz, kterymi jsou mysleny pohledy,tigtupy, postoje, f@dstavy jednajicich
aktéfi ve vztahu k uitému jevu, tématwi problému. Aplikace Q metodologie unimie
identifikaci existujicich ideaktypickych pohled, které akté& skupinow sdileji.

llustrace pouZziti daného postupu vychazi ze stuthekého ekologického zetElstvi.
Strukturalni charakteristiky sektoru ekologickéhengdélstvi, jakoZ i jeho kratkd historie
caste&né zpochyhiuji samozejmost @ekavanych pozitivnich dopadVyzkumna otédzka dané
studie byla vedena prévtimto smérem. Ritom se ptala, zda-li je s®asné ekologické
zenmedélstvi svou praxi, fistupem a prosazovanymi hodnotaméagtréenych aktét dostatene
odlisné od konveimiho (p&imysloveho) zerdéIstvi tak, Ze od & lze atekavat moznosteSeni
nekterych soudobych spdlenskych rizik, jak pedpoklada oficialni politika. Empiricke
zkoumani této otazky prdstdnictvim Q metodologie odhaliléi zakladni perspektivgeskych
ekologickych zerédélct — ekologické zewulstvi (1) jako Zivotni zpsob, (2) jako zdroj obZivy
a (3) jako produkce potravin zvlastni kvality. Naded klasifikace kriticky ispiva do
probihajici diskuse o motivech ekologickych zeshct v Evrop a pozitivnim potencialu tohoto
trendu v sotiasné spokaosti.



1. Uvod

Paradigmaticka struktura sociologiecuje mzné podoby sociologického empirického
vyzkumu. Ustedni @leni vtomto ohledu zprastdkuje kvantitativni a kvalitativni ifstup,
respektive pozitivistické a interpretativistickéradigma. S ohledem naié€l tohoto textu neni
nutné detaildy rozebirat jejich obecné klady a zapory. Nicehémaw ze situace, Zze kazdy
z téchto pistupn skyta utité relativni vyhody a nevyhody, vyplyva jakoby oelny spor o
jejich postaveni a vzajemném vztahu. ZvlasteéSenim tohoto sporu je potom kombinace obou
pristupi, kterd stavi na triangulaci vyzkumnych metod. deteixt gredstavuje jestjiné reSeni
zmirgného dilematu kvantitativnino a kvalitativnihd@igtupu. To je zprogdkovano méh
znamym vyzkumnym postupem pojmenovanym Q metodelogi

V obecrg metodologické rovié totiz vychazi z nepozitivistickéhoftigtupu, picemz
kombinuje ,otewvenost kvalitativnich metod se statistickotegnosti kvantitativni vyzkumne
analyzy* (Addams 2000: 14). Pouzitou analytickoogadurou fipomina kvantitativni variantu
sociologického empirického vyzkumu, avSak z hlediskvych dalSich metodologickych a
epistemologickych vlastnosti koresponduje spiSeagantou kvalitativni. Timto Zjsobem je
také zpravidla chapana, coz dokazuje jeji pouzgimpirickém vyzkumu (viz n&pBrown 1999;
Barry, Proops 2000).

Cilem tohoto fspivku je pedstaveni pouziti Q metodologie v oblasti soci@ogi
z hlediska jejich teoretickych vychodisek, procédhiho postupu a potencidluigiklenout
zavedenou dichotomii kvantitativni a kvalitativnananty sociologického zkoumani. Sdgti
piispivku je ilustrace pouZiti dané metody v konkrétnimpeického vyzkumu. Prezentovany
prispivek ¢erpa z diplomové prace ,Ekologické z&sistvi ocima farmé&u”, kterou autor obhajil
na FSV UK v Praze vervnu roku 2007.

2. Teoretickd vychodiska a obecny postup metody

Q metoda vznikla ve 30. letech 20. stoleti. Zahjejzakladatele je pokladan britsky autor
William Stephenson, ktery ji uzival v oblasti psgtidgie. Stephensonova inovace &pala v
prevraceni konvemi faktorové analyzy: namistoiypodniho hledani latentnich struktur mezi

znaky (sledovanymi na &ité populaci) obratil pozornost k moznosti zkourpatiobnosti mezi



lidmi (vyjadiujicimi své subjektivnimi pohledy). Nejednalo sa @ modifikaci dané statisticke
procedury, jak ¢asto pedpokladalatrada Stephensonovych kritik ale o zmnu celého
vyzkumneho paradigmatu (Brown 1999). Pojmenovdistypu tak sice vychazi z nahrazeni R
analyzy (klasicka faktorova analyza) Q analyzourélavani fddki namisto sloupc datové
matice), avSak implikace této Zny jsou mnohem hlubsi. Z tohotéawbdu se také howdo celé

Q metodologii kterd pouziva vlastni techniky a procedury, [gic aplikace cerpa

z nepozitivistické filozofie.

Stephenson svou Q metodologii postavil kategoripkyti R metodologii. Mizeme se
vSak domnivat, Ze vyhr&nost jeho pojeti byla zéasti dana kritikou, ktera se soiestila
vyhradré na proceduralni Urovievyzkumu a pedpokladala, Zze Q a R analyzy jsou Zaitelné
ekvivalenty (Brown 1999). Autor Q metodologie vSakazal, Ze matice dat nejsou v praxi
transponovatelné, nebgnikdy neexistovala Zadna matice lipcha niz by bylyob¢é R a Q
analyzy aplikovany“, nelio kazda z analyz fpdpoklada relativh odliSny projekt vyzkumu
(Stephenson 1953: 15, zvyr&mo v originale). Mezi oéma postupy tedy neni a nikdy nére
byt reciproky vztah. Zérazreni této skuténosti je dilezité nejen pro to, Ze prosta transpozice
(jakékoliv) matice datib faktorové analyze je z hlediska statistiky probétickou zalezitosti, ale
také pro to, Ze se tim potvrzuje zakotveni Q aryalyadliSném metodologickéntigtupu.

Q metodologie vykazuje ffklon k interpretativistickému paradigmatu v sooil.
Navzdory pouziti kvantitativni analyzyigtava kvalitativni metodou, nefatavi na induktivni
logice, ktera dava vyzkumu explorativni charakiBento rys je navic Zolazrén orientaci na
porozungni zpisohi pohled: sledovanych, jez se poji sldzitosti citlivého sledovani kontextu,
v jehoz ramci sledované postoje nabyvajitych socialnich vyznain

Pri sowtasnych aplikacich Q metodologie v socialni¢dach je zpravidla odkazovano na
sledovani diskurz Témi jsou obect mySleny zjisoby, jak je dany problém sledovan a jak se o
ném hovai (Addams 2000). Jejich zakladni vlastnosti je vidiidlni a subjektivni povaha.
Presto se fedpoklada, ze lidé diskurzyditlym zpasobem sdileji, coz vyplyva najze spoléné
osobni zkuSenosti. SpiSe neZz o sledovani individcidl diskurda Q metodologie usiluje o
zachyceni povahgdilenychzpisohi pohledu — proto howo o zkoumanisocialnich diskunz
Pritom predpoklada, Ze jednotlivé (individuélni i sdilenéskdirzy jsou sotasti nadazené

mnoziny komunik@niho konkurzy ktery zahrnuje vSe, jak se o daném problému provdl.



Cilem Q metodologie je nalézt v rdmci komurtikino konkurzu sledovaného problému tmit
struktury reprezentované latentnimi diskurzy (Add&000).

Obecr se postupuje tak, ze vyzkumnik shromazdi rozs&dybor stimul (nag.
vyroki), které tvagi pomysiny komunikéni konkurz sledovaného problému. Z tohoto souberu j
nasledg vybran mensi pgt stimuli reprezentujicichtzné pohledy, které jsouigdlozeny
dotazanym. Ti stimuly ro#di na gipravenou Skalu, jejiz relativni obsazeni odraigiche
individualni pohledy a fstupy. Jednotlivé konfigurac&idéni (tzv. Q sorts) jsou naslegin
statisticky analyzovany s cilem identifikovatkolik typickych tiidéni, ktera reprezentuji
charakteristické zjsoby pohledu zkoumanych na sledovany problém.
respektive vyzkumnikova #ieni“. KlasickhA R metodologie stavi na konceptualiza
sledovanych je¥, které jsou nefimo sledovany progdnictvim ditich operacionalizovanych
znaki — nap. postojovych Skal. Q metodologie se oproti tomukqudi ,nefit* postoje
sledovanych lidipFimo. Vychazi proto vzdy z existujiciho komunékdaho konkurzu, ktery je
socialnim konstruktem sledované skupiny.

Klicovym principem je fitom tzv. sebe-reference (self-reference) vigéd zkoumanych,
neba’ ta jsou nutt zakotvena v witém kontextu. Neni to tedy vyzkumnik, ktery vklada
vyroka standardizované vyznamy (aby provedend sledovdairbliabilni), ale iniciativa je pkh
prenechana sledovanym. Zkoumanym je tak dovolencopedcs vyroky zpsobem, jak je sami
chapou, picemz zadny ze stimiula priori nic nensti. Dilezita je vysledna konfigurace vznikla
relativnim porovnavanim danych stimiplpficemz souhlagi odmitnuti utitého jednotlivého
tvrzeni nabyva smyslu pr&dwe s¥tle pozice ostatnich vyrak V souvislosti s principem sebe-
reference Brown (1980) adhziuje, Ze je tak vhodisi mluvit o tom, Ze sledovani spiSe
LProvacji meéreni, nez jsou gfeni® vyzkumnikem,¢imz vyznam meni obsah kategorie
objektivniho é7enia jehovalidity, neba se vytraceji v§si kritéria pro jejich posuzovani.

3. Shér dat a analyza

Komunikani konkurzmuze byt pro patby zkoumani postbjzastoupeniznymi druhy
stimuli — obrazovymi nebo pisemnymi, které mohou navich@pet z rozdilnych zdndj Pro

zachovani zakladnich princéipQ metodologie je vSakidgba, aby tyto stimuly byly fetelrg



propojeny s existujicimi diskurzy k danému problémejjistéjSi cestou je ziskanéthto vyroka
prostednictvim nestandardizovanych nebo polostandardizgesh rozhovar, které jsou
uskuténény scleny studované skupinyi@d pouzitim samotné Q metodyeZe se vSak také
pouzivaji kombinace vice zdiojVybrané vyroky by rély byt reprezentativni ve vztahu k celku,
z kterého pochéazeji. Pro zachycefkmorodych zpsohi pohledu je takéi¢ba, aby vzorek
dotazovanych byl reprezentativni ve smyslu zastoupgestatén¢ raiznorodych pohletl Diky
piedpokladu kon&né mnoziny moznych variaci tento vzorek nemusi @iits velky. B&Zn¢
negesahuje peet 40 lidi z dvodu zajiséni dostaténé obsaznosti faktdra jejich reliability
(Brown 1980).

Sada vyrok (Q set) se typicky sklada z 30 — 60 poloZek. dislea statistické procedury
je zadouci, aby jejich get byl alespd ¢tyinasobkem p#iu dotazanych. Eastnikim studie jsou
piedloZeny vybrané stimuly v ndhodnémigudi a jejich Ukolem je sestavit tz@ trideni
s vyuZzitim pgedgipravené Skaly, jejiz fiklad je zobrazen nize. Kazdé jednotlivé fdani
ziskava kvazi-normalni roZtkni (je még Spkaté) s minimalnimietnostmi krajnich hodnot a
nejvyssSim zastoupenim istiové hodnoty uvedené Skaly. Pouziti foky, ktera ,nuti”
dotazovanou osobu rdidit stimuly navrzenym zjsobem ma fedevSim teoretické a
pragmatické dvody, gicemz Brown (1980) ukézal, Ze tvar rélehi Q tidéni ma& pouze
zanedbatelné dopady na vysledky wioDialezité je poznamenat, Ze stimuly jsou porovnavany
mezi sebou. Zazeni dvou witych vyroki na levy konec Skély tak nemusi znamenat, Ze s nimi

dotazany nesouhlasilec, ale Ze s nimi souhlasi relativiejméd pii porovnani se zbytkem.

Tabulka 1Pomicka Q frideni pro 36 vyrok s devitistupovou Skalou

Nesouhlasim Souhlasim

4 3 2 1 0 41 +2 +3 +4




Kvazi-normalni rozdleni relativre usnaduje srovnani jednotlivych
Q tridéni dotdzanych. Individudlni @idéni jsou nasledhkorelovana mezi sebou a podrobena
faktorové analyze. Vysledkem vy§ta je ugity pocet (signifikant) odliSnych faktoi, které se
ovSem nemuseji vzajerdrnvylucovat (Addams 2000). ProtoZe byla korelovana jedréot)
ticideéni odrazejici subjektivni Zgsoby pohledu jednotlivych aktérvysledné faktory j@dstavuji
spolen¢ sdilené podhledy — idealni typy existujicich siméch diskurf. Interpretace faktar
stavi na sledovani standardizovanych faktorovycbresk ktera prozrazuji, jaka je typicka

struktura pohledu kazdého faktoru (tj. skupiny skehych lidi).

4. Popis vlastni aplikace metody

Zakladni vychodiska a gbdat

Q metodologie byla vyuzita v ramci studéieského ekologického zelstvi. Cilem

daného projektu bylo kriticky prozkoumat povahu lekického zemdélstvi s ohledem na
postoje a fistupy z@astnych aktéd (zenedélci). Hlavnim vychodiskem sledovaného problému
byla teze, Ze ekologické zedglstvi mize nabyvat svého smyslu pouze zadpokladu, Ze si
dokaze vytvéit a udrzetodliSnou povahu od konvemiho zemddélstvi. Empiricka studie byla
zanmetena na mikro Urove ekologického hospodeni. Jejim Gelem bylo zachytit subjektivni
(osobni) pohledy ze&délct na jejich vlastni praxi.iRom se autor pokousSel zjistit, jak sledovani
akté&i interpretuji své jednani a konstruufedpokladanédliSnostitoho, co dlaji. V tomto textu
pujde dale pouze o ukazku provedené analyzy a pracefésti vysledk. Zajemce o detaily
tykajici se konceptualizace sledované problematikgetailni vysledky studie lze odkazat na
ptvodni praci (Zagata 2007).

Dle vySe uvedeného obecného postupu jsem se nepaw@iil na prozkoumani
komunikaniho konkurzu o ekologickém zedelstvi vCR. Za timto delem jsem vyuZil #
zakladnich zdrdj: prepisy rozhovat, jeZz byly pdizeny v ramci empirického vyzkumigeskych
ekofarm@i na gelomu roki 2005-2006, medialni zpravy fiplizujici sowasnou praxi
ekofarm#&l a koneng oficialni dokumenty a informémich materialy vydavané MZER,

Svazem ekologickych zemklca a zainteresovanymi subjekty@mské spoknosti.



Vysledkem se stala zé&kladni mnozina, ktéitéala vice jak 100 vyrak Z nich jsem
nasledé vybral @iblizn¢ ¢tyri  desitky vyrok, které jsem poté iptvail v
Q vyker o 36 stimulech. Konstrukci finalniho wo jsem dosg@ k nékolika zakladnim témam.
zal®r pohledi na dany problém. Své rozhodovéani o &rjbvyroki jsem opel o seznameni se
s komunik&nim konkurzem, zformovany teoreticky rdmec a vlasthuSenost ze setkani
s ekologickymi zerdélci, ktera jsem fi ruznych gilezitostech v minulosti ¢kolikrat winil.
Konetnou podobu Q vyiru zachycuje tabulka 6 itoze.

Dale jsem ze sady vyrékvyrobil 36 karet, které jsem nahadwcisloval. Funknost
,2dotazovaciho nastroje" jsem otestoval v ramigdvyzkumu. B samotném terénnim $ehi
jsem kazdému z dotazanych poloZil stejnou otazkiwo jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky o ekologickém hospo#lni?“. K jejich roztidéni poslouZzila vySe uvedena 9-ti stiopa
Skala. Po kazdém @ideni jsem navic uskudeil hloubkovy rozhovor, ktery byl zagen na
vyswtleni vzniklého tidéni a zjiseni dalSich dlezitych okolnosti, které jsem zapojil do svych
interpretaci.

Timto zpisobem jsem provedl celkem sedm rozhévoe rozlgnych farmach. Jejich
odliSnost se tykala vice znakgeografického umi&ni, velikosti, pravni formy podnikani, druhu
produkce, zpisobu prodeje atd. Jednodugeeno, pokusil jsem se do svého ¥ilp zahrnout co
mozna nejpegdjSi vzorek, ktery by dokazal reprezentovat odlipéhledy a fstupy

k ekologickému zegutélstvi.

5. Analyticka ¢ast studie

Kazdy z uskuténénych rozhovol dal vzniknout jednomu @itléni (viz vyplrena tabulka
2), ktera ukazuje vyroky, s kterymi dotazany nejingouhlasil:

Nadnarodni obchodnietezce (supermarkety) jsou velkouilgzitosti pro rozvoj

ekologického zeedelstvi. [18]

Osobr biopotraviny ani jiné ekologické vyrobky néegnostu;ji. [24]

Muzeme si itom vSimnout, Ze dany ekologicky zéddlec dava najevo, jak jsou prasjn

biopotraviny a ekologické produktyakbzité (vyrok¢. 24). Vedle toho by byliejme radtji,



kdyby se biopotraviny prodavaly jinym @gobem nez prostdnictvim supermarkét které chape
jako réco, co ekologickému zefdélstvi neprospiva. Druh& strana Skaly byla obsazgreky:

Ekologie je pro @ cosi samazjmeého, a kdyz mam moznost, snazim se toropkt

také v praxi[6]

Hospodaeni v systému ekologického zddstvi je stejné jako kazdé jiné a musi se

podFidit zakladnim ekonomickym paramitr. [20]

Jejich umistni umo#uje jemrji rozliSit subjektivni pohled dotazaného, &jn vnitini
hodnoty ekologického zefdélstvi prirozerg konvenuji s jeho vlastnimi hodnotami, o které
v zZivote usiluje (vyroke. 6). Samotné ekologické hospoelai vSak pro & neni ,kontkem®, ale
praci, zamstnanim, jenz je zdrojentipmu, a proto je padzeno ekonomickym kritériim, které

nevyhnutel& formuiji jeho praktickou podobu (vyrak 20)*

Tabulka 2Q tideni ziskané na farénv Bykov

Nesouhlasim Souhlasim

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

18 1 21 3 7 2 4 5 6
24 23 27 15 8 10 9 14 2C

36 29 17 12 19 11 30

32 31 16 22 13

33 26 25
28
34

35

VySe uvedena konstelace stimulilustruje hlavni dynamiku Q fidéni. Vyroky
C¢islo 18 a 24 se staly pro dotdzaného #leftejSimi v negativnim smyslu. V tomto ohledu jsou
stejré podstatnym vyjagenim jeho postoje jako vyrolsislo 6 a 20, které skoily na op&ném
polu bodovaciho kontinua. Vedle této skupittyi vyroka, ke kterym dand osoba zaujala
nejvyhrarengjSi postoj (ziskaly skére -4, resp. +4)ifigdni vyplynuly dalsi skupiny vyrak

! Tento popis je adn o slovni zdlvodréni dotazovanych, kietimto a podobnym Zsobem vzdy doprovodili
samotnéifdéni.



kterym byl gisouzen menSi vyznam. Vyroky uprest Skaly s bodovym hodnocenim 0O
reprezentuji problémy (otazky, pohledy, postojégré respondent chapal jako akZité — jako
ty, ,0 které az tak nejde”. Obodovarichto relativé nedilezitych vyroki nulou, je pitom
spole&nou charakteristikou vSech ziskanych i@kni. Diky jednotnému tvaru rozkbni skére
vyroki, kazdé tidéni dosahuje giméru rovného 0, coz jeuddeZitou podminkou pro nasledné

uskuté&néni korel@&ni analyzy, kteraigdpoklada, Zze se hodnotyap®ra rovnaji (Brown 1980).

Tabulka 3Korelacni koeficienty sedmifdeni vybranych farem

1. Bykov 2. Husice 3. Kaerov 4. Prasetin 5. Kréaliky 6. Kozlov 7. &y
1. Bykov 41 43 43 .34 .53 .02
2. Husice 41 A5 .36 .39 27 .16
3. Katerov 43 .15 .30 .63 48 .14
4. Prasetin 43 .36 .30 .53 A7 .53
5. Kraliky .34 .39 .63 .53 .34 .24
6. Kozlov .53 .27 48 A7 .34 .08
7. Owary .02 .16 14 .53 .24 .08

Po transpozici datového souboru Ize podobnostigoiifarman sledovat progednictvim
miry vzajemnych zavislosti jejich Qidéni. Hodnoty Pearsonova korétaho koeficientu pro
kazdy partidéni zachycuje vySe uvedena matice (tabulka 3).

Statisticky vyznamné jsou hodnotyt§i nez 0,32. #my pohled prozrazuje, Ze nejvice se
sok® podobaji pohledy farem v Karow a Kralikach (5= 0,63). Hodnoceni farmy v @&rech
koreluje s farmou v Prasetirirz 4= 0,53), ale ne s farmou v Byk&wmeba’ vypoiteny korel&ni
koeficient se blizi nule {5 = 0,02) atp. Uvedena koreld matice zachycuje odliSnosti mezi
pohledy jednotlivych farem dle &itych charakteristik. Farmy v Kralikach a #&aow nechovaiji
zvitata, hospoda jako pravnické osoby v podobnych klimatickiirpdnich podminkéach na orné
pude, pricemz obeca plati, Ze jejich pedstavitelé do zraé miry sdileji spotgou definici
ekologického zewuelstvi, coZz se stalotfejmym @i osobnim setkani atipezitosti s &mito
konkrétnimi osobami hovit.

Uveden& korekni matice prezentuje &itou dynamiku pistupi jednotlivych farméi

k ekologickému hospodeni, avSak neumanje uckit prvky vytvéejici spole’né pohledyTaké
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nedokaze vysilit, jaké jsou odliSnosti mezi jejich pohledy. Makni spolénych gistupi a
octekavani ve vztahu k ekologickému ze&listvi stavi na faktorizaci jednotlivychrideni
dotazanych. ldentifikované Q faktory (resp. hlakoeimponenty) potom fedstavuji skupiny

spolen¢ sdilenych pohleici diskurzi.

Tabulka 4Matice faktorovych z&¥i vychozih@eSeni — sedm komponerieg rotaci

a B C d e F g
1. Bykov .70 -.39 .28 .20 48 -01 .01
2. Husice .57 .03 .66 -41 -.15 .20 -.07
3. Katerov .70 -.27 -.54 -.16 .08 .26 -21
4. Prasetin .78 .40 .08 24 -.02 -.36 -.22
5. Kraliky a7 .05 -.28 -.46 -.06 -.26 22
6. Kozlov .70 -.33 -.00 46 -.40 10 A1
7. Owary 40 .83 -.01 15 A1 .30 A1

Poznamka: Metoda extrakce — PCA

Tabulka SFaktorové zatze vyslednéh&esSeni - komponent po rotaci

A B C
Kagerov 0,92 0,01 0,09
Kraliky 0,69 0,20 0,39
Kozlov 0,63 0,46 0,00
Husice | 000084 0,22
Bykov 048 | 070 |  -008
Oowary 003 002 _____ _______ O 93 _____
Prasetin 0,35 0,42 0,68

Poznamka: Metoda extrakce — PCA
Metoda rotace — Varimax s Kaiserovou normalizaci

Tabulka 4 zachycuje vychozieSeni, které igdstavuje dédi dekompozici pedchozi
korelatni matice. Zji&né faktorové zé&¥e indikuji miru korelace jednotlivych @déni s kaZzdou
komponentou, ficemz statisticky vyznamné (prwo= 0,05) jsou oft hodnoty, které jsou&si
nez +0,32. Vypoet podili vyswtlené variability ukazuje natit faktorové reSeni. Konény
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vysledek byl ziskan ortogonalni rotaci s cilem mmatizovat varianci mezi z&emi pro kazdou
komponentu. Faktorové zde feSeni po rotaci a skladbdigluSnych skupin farem zachycuje
tabulka 5.

S odvolanim na podstatu Q metodologie je moZiEomenout charakter identifikovanych
faktora, ktery ovliiiuje navazujici interpretaci. Q Wtbs 36 stimuly pochazi z komunik@ho
konkurzu, ktery postihuje sledovanou skupinu ekalogch farmdt. Hodnoceni vyznamu
jednotlivych vyroki piitom odrazeji subjektivni pohledy dotdzanych. V tosmyslu je nalezené
feSeni veskrze induktivni povahy tak,&selné vyrazy faktdra jejich povaha je zcela odvozena
z vyjadreni dotazovanych. iT nalezené faktory tak @iteme chapat jako jpozené kategorie
myslenek a cit v ramci této skupiny samotné* (Brown 1999: 618).

NalezenéreSeni ukazuje nditpristupy k ekologickému zefdélstvi mezi farmé. Dané
zjisteni vSak nemize zardit, Ze se jedna wylucné pohledy, které jsou momentélpritomné ve
sledované oblasti.iBsto vSak jejich perspektivy mohou byt studovarko jaamostatné jevy,
jejichZ identifikace a vzajemné srovnani u&ike prispiva k pochopenéeského ekologického
zemedelstvi.

To, co je vramci kazdé zé& wvedenych perspektiv spoie sdileno, nize byt giblizné
vyjadieno prostednictvim vypdétu faktorového skére (v roZp od -4 do +4) pro kazdy vyrok.
Vysledkem této kalkulace jsoti t typové — skladby Qridéni, tj. pro kazdou skupinu jedno.
Jednotliva sloZeniitom v solé nesou vahy individualnictitdéni definujicich pislusny faktor.
Sady faktorovych skoére zachycuje tabulka 6 (na ktadu), ktera slouzi k interpretaci pohledu
kazdé skupiny.

Typové faktorova skore jsou vyftena na zaklatstandardizovanych hodnot z-skére, které
umo#iuje uckit, které vyroky nejviceodliSuji pohledy kazdé skupiny a formuji jeji specifické
rysy. Podoba lze prozkoumat skupinu vyrékkteré byly hodnoceny stejna tvdi tedy zaklad,
jez je mozné naopak chapat jad@ole’ny pro vSechny sledované aktéry.

Hodnoty faktorovych zéFi (tj. t€snosti zavislosti kazdého zastupce ve vztahu krdané
faktoru) prozrazuji, Zze Zzadny z nalezenych faktgoohledy zdastrenych nepolarizuje.
Neexistuje totiz ngma linearni zavislost zachytitelna vysokymi koefity se z&pornym
V konetném vysledku proto fizeme vidt, Ze festoze se skupiny ve svych pohledetilopenrs
rozchazeji, nestojitfmo proti sok.
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Dulezité je také zminit, Ze sady faktorovych skorgegch interpretace neodpovidaji
zadnému konkrétnimu zastupci. Arimt, ktefi piimo vytv&eji jeho obsah. Nalezené faktory
predstavuji idealni typyifstupi v ekologickém zewdeélstvi. Frestoze jsou pro jejich interpretaci
pouzity konkrétni empirické odkazy, vzdy plati,seez@astreéni aktéi pouze vicedi mere blizi

idealtypovému popisu.

6. Interpretace nalezenych faktoii2

Prvni ze zachycenych perspektiv ve vztahu k ekol@gnu hospodanicerpa z vyjadeni

farem v K&erow, Kralikach a Kozlo¥. Pohledy prvnich dvou jsodifpm t&sngji provazany.

Vyznam gisouzeny vyrokm ¢. 2 a 25 (na jedné strdna vyroki ¢islo 1 a 23 ukazuje
zakladni rys této skupiny, jejiz pohlédrpa z tradiniho pojeti ekologického zemklIstvi. Tak je
mozno chapatiedevsim vyrokislo 2, ktery podtrhava holisticky pohled na potisteengdélské
¢innosti a pirodu. Konvekni zengdélstvi je vikno jako ,systém, ktery nenifipozeny,
vyvazeny“ (jak ve svém komertaryswvétlil farmar v Kacerow), a proto neni udrzitelny ve vice
rovinach. Uznéni tohoto redpokladu je navic spojeno s jistou osobni angaasta
zastrénych ovliviovat &ci tak, aby se vyvijely v souladu s vymezenymi tatdmi. Tato
skute&nost na sebe brala konkrétni podobu v tom, Ze dotéztéto skupiny byli aktivni nap
v oblasti profesni samosprav§i aktivit zangienych na propagaci sektoru ekologického
zenmedéIstvi a biopotravin. Jejich zapojenietelré stavi na peswdceni o spravnosti cesty
ekologického zewdélstvi (vyrok ¢islo 25), ktery je propojen s jistym aktivismem. tiisticky
prvek v gistupu této skupiny se vSak netyka j@nnosti, které ovlixuji jejich bezprosedni
okoli, ale i problém obecrjSi Urovreé (jak pra¢ doklada odmitnuti vyrokwislo 1), ktery
vyjadiuje porozundni ¢i podporu akcim za#stenym na ¥tSi problémy. To u ostatnich skupin
nenalézame.

V duchu tohoto fistupu potom ekologické zewflstvi neni pouhym politickym projektem
nalinkovanym shora — nebqi kdyz s tim EU souhlasi, tak o tom to neni,* jaked| farmé
v Krélikach — ale je vysledke®innosti zdola. Tento pohled tak ngtodmita pedstavu, ze by
finanéni podpora statu mohla byt nahradou 2eon o co zerédélci ekologickym hospoda&nim

prichazeji. Pra¥ naopak. Podpora z kgnych rozpeétia s sebou nese pozitivni konotace — a méa

% Interpretace pohledfarm& jsou v tomto pispsvku oproti ivodni praci zkraceny a zjednodugeny.
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pro ré tedy podobu odgmy za hodnoty, které zemlci vytvaeji a pomahaji v dané spofesti
udrZzovat. | v tomto ohledu se prezentovana persgektyje s fedstavami starého organického
hnuti.

Tradiéni pojeti ekologického ze¥délstvi touto skupinou vSakifmo nestoji na odmitani
souwasneho. Jejich pohled tedy neliernativnimv Uzkém slova smyslu, takze kieny této
skupiny posouval na okraj spoénskeho éhi. Akt&i této skupiny jsou Usi8ni i v socialnich
strukturach sotasné spolkanosti, ocemz sedci jejich formalni zapojeni do négrgjSich aktivit.
Inklinace a pijimani tradéniho pojeti tak spiSe prameni z jejich vySSihouaiho kapitélu a
SirSich znalostijvodu ekologického hospotini, obohaceného dgipé zkuSenosti ze zahrani

Pristup ¢lend prvni skupiny petelre stavi na tradnich vyznamech ekologického
zenmedéIstvi. Sowasti givodniho obsahu je i aktivni prosazovani jeho hod8dtmi vSak nyrjSi
¢lenové této skupiny nenakladaji dogmaticky, aehpdnocuji je ve stle sokasné spokaosti.
Castena redefinice uitych tradinich prvki ekologického hospodeni je ve skutgosti klicem
k jejich UsgSnému prosazeni, o coz aktééto skupiny aktiviy usiluji. Diky této snaze a
celostnimu zapojeni aktéjsem pojmenoval pojeti této prvé skupieikologicke zesueélstvi jako
Zivotni zgsob.

Druha z identifikovanych skupin reprezentujgispup, ktery je typologicky slozen
z pohledi zaznamenanych na farmach v Husicich a Byk@hb: obhospodalji piiblizné stejré
velkd hospoddtvi, ktera jsou zadiiena pedevSim na chov skotu bez trzni produkce mléka.
Vedle toho maji nevelké vyry orné mdy a farma v Byko¥ také sady. V tomto ohledu se jedna
puvodre hospodéli konventnim zpisobem, avSak na konci 90. let, po obnoveti$lgpsSného
dotaniho titulu, sva hospodstvi formalr a fakticky promsnili na ekologicka.

Z&kladnim rysem druhého identifikovanéhtispupu je Zejma pragmatrnost ve vztahu
k ekologickému zemuélstvi, které je z nejiznéjSich divodi vidéno jako vhodny zfisob
hospodéeni. Restoze ekologické zemklstvi neni pimym zdrojem socialni identity danych
aktéri, jako v gipact prvni skupiny, neznamena to, Ze by bylo sledoydnwe z ekonomickych
davodi. Propojeni okolnosti tykajicich sefifpdnich podminek, rentability podnikani a

AV TR

identifikovat jeden konkrétnitdvod hospodieni.
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Ekologické zemdglstvi v jejich pojeti cerpa swj smysl pFedevSim skrze své
mimoprodukni funkce. Tento fistup je zjeva Gzce svazan s naplni samotného hosfgmia
zastup@ dané skupiny, ki€ obhospodaiji pozemky trvalych travnich pordsé chovaji masna
plemena skotu. Jejich produkce vSak (podojako u \&tSiny tohoto typu hospodstvi u nas)
nekorti na certifikovanych jatkach. Diky ne-produkci badgavin spatuji svou roli gedevsim
v adrzlg krajiny (vyrok ¢. 5), kterou také vidi jako legitimnitgiod podpory ekologického
zemedelstvi z verejného rozpétu (35).

Ekologické zersdélstvi a jeho produkty siceipdstavuji dleZitou sodast tohocim se
zemedélci této skupiny zabyvaji, avSak ne zcela jako gend v gipact pristupu pedchozi
skupiny. Mnohem dleZit¢jSim prvkem, na kterém stavi jejich perspektivaodroceni, je totiz
povolani zemsdélce jako takové. Z&ho také vyplyva ejmy diraz na sotasné problémy
zemedélstvi — jako nap levné dovozy ze zahratj nespokojenost gistupem viady nebo prév
pozice nadnarodnicketézci ve vztahu k prvovyrohion. Touto optikou je izjm¢ hodnocen i
vyrok ¢islo 18.

Pojeti ekologického zefdélstvi touto skupinou vSak nutmeznamena, Ze bydo byt
mére prosgsné! Pouze se posouvdist jejich pohledu k jinym aspekin, nez k&m, které byly
identifikovany u pohledu, ktery propojoval ekologgczenddélstvi a Zivotni zfsob. Ri pohledu
na hlavni rozliSujici vyroky této skupinyieme spdit diraz na mimoprodudni funkce €. 35),
ale take draz na ekonomické limity jejich hospdeai €. 20) a na problémy vyplyvajici
z formalizace a kontroly ekologického z&mistvi (€. 14).

Zajimavé je si fitom také vSimnout hodnoceni systému ekologickéboedélstvi ve
vztahu k minulosti. Saiésti daného pojeti je totiz také nesouhlas s vymodislo 33, kterym je
ziejme artikulovana pedstava, Ze ze¥délské hospodani neni icim, co bysamo o sod(ani ve
své tradini podok) bylo nutré priznivé k Zivotnimu prosedi. Ekologické zeguélstvi je tedy
v ramci tohoto pojeti chapanaguevsim jako formalizovany systém, ktergnhekonomicke
parametry hospodieni za delem produkce vejnych statk. Na zaklad vySe uvedeného
obsahu, popisuji tentafistup ndzvenekologické zeduelstvi jako zdroj obzivy.

Vedle gedchozich dvouistupi existuje jedt pohled feti, ktery ma svéa vlastni specifika.
Jeho obsah stavi na pojeti, kteréa byla artikulovamaai v Ovcarech a PrasetfnDle uvedenych
hodnot faktorovych z&ri pritom plati, Ze subjektivni pohled farheav Owéarech vykazuje

mnohem &sngjSi zavislost s popisovanym typovym pojetim ekoddgho zemsdélstvi nez pohled
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farm&e v Prasetin Tan®jSi hospodé vyjadil svij pristup k ekologickému ze¥délstvi,
zpisobem, ktery se (ze statistického hlediska) nejiicg vyjadeni farmy v Ovarech, ale také
vyjadieni farmy v Kralikach, ktera jsou s@sti prvni skupiny. Pozice této farmy tak neni
jednozn&na. To, co eejme ,prevazilo” v pohledu této farmy a vedlo k jejimuiazeni do této
skupiny, je zareni na vyznam biopotravin a jejich specifické piojebdliSné od fedchozich
dvou skupin. Z ¥cného hlediska, které stavi na Udajich ziskanyatobniho setkani s fariien,
kazdopadw pokladam zgazeni farmy do tétaeti skupiny za oprawmé. Co tedy obsahuje dané
idealtypové pojeti?

Spole&nym jmenovatelem této skupiny jérdz na produkci biopotravin a s nimi spojenymi
otazky. Farma v Qiarech gstuje rostliny na ornégaé, ale zarové obhospodaije rozlehlé
pozemky s trvalymi travnimi porosty, na kterych loolcava skot a ovce. Farma v Prasese
vénuje pouze gstovani rostlin, aviak jeji produkce je velice ramitd (zelenina, obilniny,
okopaniny, olejniny). Obfarmy usiluji o produkci certifikovanych vyrobks bio kvalig.

Jejich chapéani ekologického zé&milstvi s sebou nesou irgdstavu v jakém ohledu tento
systém navazuje naigrchozi praxi hospodéieni. Dle pragmatického pojeti (tj. ekologické
zenmed¢Istvi jako zdroj obzivy) hospodeni nepedstavuje navrat k tradici a je spiSeénid jako
formalizovany systém, ktery modifikuje intenzituspmddeni, jeZ Astdva modernistické. Pohled
této ¥eti skupiny ale upozauje, Ze existuji lokality, ve kterych lze hosptitl@xtenziv se
zaneienim na alternativni produkci potravin, nébim se jevi jako nejvhodisi z hlediska
piirodnich podminek regionu d@galevSim z hlediska kultury mistnich fatiin&. 33).

Tento bod je ve skuteosti velice dlezity. Jeho progednictvim dochazi ke svébytné
socialni konstrukci biopotravin, které jsou &y jako sodast tradice ve smysluiippzenosti,
jednoduchosti a lokalni produkce — naviciingg navaznosti na venkovskou tradici. Z tohoto
duvodu je také odmitanmestskéchapani biopotravin a jejich oblibenosti 86), protoZe stavi na
jinych divodech spdtby, ¢imz se — z perspektivy farifie— miji pravému smyslu. Biopotraviny
jsou stale vidny jako exkluzivni zélezitost (ale jinym @gobem, nezZ jak toc¢oma venkovan
chapou obyvatelé &st), zc¢ehoz vyplyvd nutnost certifikace a odliSeni biopetn od
konvertnich produkii. Specifické vlastnosti biopotravinauji, ze by ndly byt prodavany jinym
zpisobem a tedy mimo prodejnit Supermarkei, které jsou pro tento¢él odmitany §. 18).
Uvedené vyjatkeni tak dopluje zmitované dichotomickédleni vesnicea mesta (Gi tradicniho a

moderniho) v ramci definice biopotravin.
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Priklon k trad&nimu pojeti biopotravin vSakime vest i k odmitnuti formalniho certifikatu
BIO. V prostedi venkova lze totiz s usghem vyuzit existujici socialni vazby mezi lidmk tae
specificka podobagthto vztali umozni obejit oficidlni organizaci kontroly a dkace. Diky
bezprostedni zkuSenosti lidé mohoukiverovat kvalit¢ produkovanych potravin. Ktomu
nepotebuji zaruky iteti strany. Timto zjsobem #ejme¢ prodava nemal&ast ekologickych
produceni v Ceské republice zivodu absence akreditovanych zpracovatelskych argehia
relativré nizké rozvinutosti trhu s oficialnimi bioproduktiimy prodej vyrobk ve faktické
biokvalit¢ bez oficialni nalepky vede Zastréné nuti k otazce ohledhsmyslu celého systému,
ktery tim spiSe upozduje na swuj formalisticky charakter. dzisttm daného fistupu je totiz
produkce potravin odliSné kvality, ktera se dle loksti nut@ neuskuténuje s certifikaty.
Z tohoto divodu také k tomuto pojetitiddvam néazewekologické zeduelstvi jako produkce

potravin zvIastni kvality

7. Zavéry a diskuse studie

Empirické studium vySe uvedené otadzky ukézalo fiaptistupy farm&i. Popis
jednotlivych pohled ukazuje, n&em u nas ekologické zetelstvi stavi. Kazdopadnmazeme
vidét, ze zw@astreni farma&i sleduji specifické motivy, které jsouiznym zmisobem navézany
na hodnoty ekologického ze€dtlstvi a to navzdory chyjici tradici tohoto zpsobu hospodani
u nas. Konstruktivisticky ifistup zkoumani navic ukazuje, jaké&zmé podoby hize nabyvat
ekologické hospodaniv ofich samotnych ze#délctu. Kazdy z nich, nerozdiliy sam sebe vid
jako ekologickyjednajiciho, ficemz konkrétni projevy byly ve vysledku velice od&s Zvlasts
muze pisobit zejména pojeti skupiny pragmatigtj. zenmedélstvi jako zdroj obzivy), které na
jedné straé obsahovala‘adu rozpoi, ale na druhé stranpro jeji ¢leny byt ekologickybylo
subjektivré velmi dileZité. Z tohoto dvodu také usuzuji, Ze neni nandishizovat pispsvek této
skupiny kespravné praxi neba@ se lze domnivat, Ze orientace této idedypické skupiny
zirejm¢ samacasem povede k prohlubovani ekologickych aktivitedyti zvySeni konzistence
sledovanych hodnot.

Kazda z nalezenych perspektiv &igtd ze specifickych ekonomickychtinodnich a
socialre-kulturnich okolnosti zetuélského hospodani. RestoZe provedena analyza nedokaze
jednozn&n¢ urcit, které faktory vedou ke konverzi farem a kterétiny dani farmé sleduji —
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pro¢ jsou ekologickymi zewdélci? — sjistotou ukazuje, Ze hrubozrnné Kklasifikkadkterée
rozckluji farmae na ty, co ekologicky hospada preswdéeni a na ty, co todhji pro penize,
jsou naprosto nedosigici. Je rejme, Ze i idealisté museji pro setrvani v trznfospedi jednat
pragmaticky a Ze pragmatistésem absorbujéast z nadSeni typického pro idealisty. Vedle
identifikovanych odliSnosti vifstupech¢lena jednotlivych skupin je vSakdba také zminit, Ze
pohledy ekologickych ze#délctu také obsahuji mnoho spofeho. Toto zjisini doklada jak
statisticka analyza (neba?adny z nalezenych faktomepolarizuje nazory zastrénych), tak
také diti interpretace typickych pojeti ekologického zelistvi. Tento fakt #ejm¢ souvisi

s nutnym pizptisobenim jednani aktérsocidlnimu prosedi, v @mz se pohybuji. V rdmci
formalizovaného systému ekologického zeatstvi jde gedevSim o prvky sa@asné trzni
spolg&nosti na stra# jedné a idealizovanych symbolickych vyznaekologického zewdélstvi
na strad druhé. Ztéto skutmosti potom vyplyvaji specifické strategie jedné&lena
jednotlivych skupin, v jejichZ ramci usiluji o vyoani poZzadawk normativniho systému trzniho
prostedi i sowasném zachovani symbolické hodnoty uskidgané praxe ve vztahu ke svému
okoli. U prvni skupiny (tradicionali&} je Usgch podmign modifikaci¢asti pivodnich hodnot.
U druhé skupiny (pragmatigt jde naopak o dobrovolné omezovanéitfich modernistickych
prvka v jejich jednani pro to, aby mohli byt zéddlci ekologickymi. U teti skupiny
(bioproducent) jde o posun mezi neformalizovanymi a formalizouan postupy pi zajiS€ni
garance kvality jejich produkce.

Rozvinuti kladného potencialu ekologického zdéstvi je vymezeno prav vySe
uvedenym ramcem, vwmz aktéi uskute&nuji své strategie jednani. Z toho také vyplyva, ze
odpovd na otazku, do jaké miry praxe ekologickéhdsgbu hospodani alternuje konvemi
zemedélIstvi, je svazéna s povahou konstitutivnich elefngmstedi, v imz se ekologické
zenmedelstvi odehrava. Navazujici diskuse této olggkirotazky tedy vyZzadujerpkratit zavedeneé
klasifikace farm&i, jez popisuji dramatické rozdily wiptupu idealist a podnikatel, a spiSe se
zan®iit na spoléné body, ke kterym zastréni svym jednanim v daném priedi mfi. Za
nejdilezitejSi zjiSkni této prace poklddadm nalezeni skupin fafma popis obsahu jejich
perspektiv, ktery pray této citlivé klasifikaci vyhovuje. DalSi studiumtigtupu farméi by
ziejme dokézalo je&t vice ,zhutnit“ obsahy nalezenych fakiorkteré by se tim i zaroxe

zpresnily a dokézaly 1épe vymezit konturkitpmnych perspektiv.
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8. Zavér

Tato prace rla predstavit Q metodologii jako zvlastni postup, kteezvyklym zgisobem
pieklenuje znamé dilema kvantitativni a kvalitatiwdrianty empirické vyzkumu. MoZnosti
pouziti Q metodologie byly ilustrovany vyzkumeeského ekologického zeufelstvi.

Okruh problém, na které je mozné tento vyzkumny postup aplikojatvelice Siroky.
Velice zajimavé pouziti nachazi Q metodologie ze@nés oblasti regionalniho rozvoje,
komunitniho planovani a hodnoceni dpat véejné politiky. Diky své povaze totiz nabizi velice
detailni popisy perspektiv zastrenych aktéii (shareholders — stakeholders), jejich vzajemné
srovnani s identifikaci problematickych Wodimz pispiva k pochopeni moznych dskali jinak
velice slozitych procdsspoluprace viejnosti a odbornik

Na zaér je mozneé fpojit shrnujici body, které howd ve prosgch Q metodologie
v kontextu sotiasného sociatvédniho vyzkumu (dle Previtte et al. 2007):

(1) Zameteni na subjektivni pohledy aktépe hlavnim znakem aigdnosti Q metodologie.
Odmitnutim a priory wenych definic sledovanych jévse otevird moznost zachytit
sledované skutmosti zgisobem, ktery vy#ra z vlastni zkuSenosti zkoumanych aktér
obyvaijici sledované socialni priesdi.

(2) Q metodologie déle narovnava asymetricky vztah mgzkumnikem a zkoumanymi.
Tato skuténost tvdi zajimavé vychodisko pro vyzkumniky, Kteusiluji o sledovani
vybranych socialnich jévs dirazem na jednani a ,\Wdi“ zGcastrénych aktéd.

(3) Q metodologie je navic vhodnyfaSenim pro &které sodasné pistupy, které teoreticky
reflektuji otazku ,pravdy“ a ,jazyka“, nelfoze své podstaty uznava existenci ,vice
pravd“, které jsou svazany se subjektivitou zkoujcan

(4) Zajimavou vlastnosti Q metodologie je také jejicgoiost jemného rozliSeni komplexnich
pohledi pii sowasné identifikaci skrytych odliSnosti a podobnostipristupech
zWastrénych. To ostaté ukazala i vlastni aplikace metody v ramci #ované studie

ekologickeho zewudglstvi.
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10. P¥flohy

Tabulka 6T/ sady faktorovych skére pro kazdy vyrok v rdmaopgk A, Ba C

Cislo vyroku a jeho formulace A B C
1 Ekologle se musi etht od toho nejmendiho a ne to kovat u 4 42 41
Temelina.
Neudrzitelnost intenzivniho hospddai spdiva vtom, Zeclovek
2 chemizaci rozbije vSechnyimmzené vazby — a pak musi vSe hlidat dan 0 0
coZ je drahé.
3 Ekologicky chovana ztdta se nemaji nuéhlépe nez v konvenim 0 42 41
zengdeélstvi. Jde pedevSim o fistup jednotlivych lidi.
4 Jako ekologickému zedvlci mi nedla radost, Ze se zelenina dovazi ze, 0 -2
zahranti, ale je to nutnost.
5 Jako ekozed#délec citim velkou povinnost starat se o podobu kyaji | +3  +4 0
Ekologie je pro ri cosi samazjmého, a kdyz mam moznost, snazifn S¢
6 . . . + +2 0
to uplatiovat také v praxi.
7  Nejkrasdjsi je pro ne videt, Ze se ta zita maji dobe. +2 0 -2
Neni dileZité, jestli maji potraviny nélepku BIO. Lidi rap, jak to
8 5 Ned Fe (G 0o -1 -4
chutné neZ ¢co jiného.
9 Za konverni potraviny plati zakaznik jefést ceny, zbytek dotuje sié}rz 0 2
ze svého zdravotniho systému.
10  Prodavam tomu, kdo da vyssi cenu, k tomu relpd tcertifikat BIO. -1 -1 -1
11 Plati nas stat a podle toho, jak nastavuje dottolitiku, hospodédme. | -1 0 +1
12 Myslim si, Ze by se ekofarfndeéli vice piblizit starym tradicim. 0 -2 0
Biopotraviny jsou vzdycky drazsi, ale pokud majovgiou kvalitu,
13 o . : +1 0 -1
cena az takovou roli nehraje.
14  Evropsky ze#délec je nejnesvobodisi tvor na Zemi. -3 +2 -2
Konverni potraviny lze kupovat jen gdomim, Ze nejsou tak zdranvg
15 . 1 -1 -3
jako BIO.
16 Sedlaci byli vzdycky seftacni a ridili se svym selskym roumem., 4 43
Dneska se dostavaji do podfune odbornik, ale Gredniki.
Ekologické zeddeélstvi je politickym projektem, kternyeSi problém
17 . -3 -3 +1
nadprodukce potravin.
Nadnérodni obchodnfetezce (supermarkety) jsou velkouflpzitosti
18 . ey TN -1 -4 -4
pro rozvoj ekologického zeuelstvi.
19 Dotace jsou hiem na zewdélce. J&4 bych byl rad(a), kdyby zadne_1 1 43

dotace nebyly.
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Hospodaeni v systému ekologického zZdetstvi je stejné jako kazg

20 jiné a musi se pattit zakladnim ekonomickym paramietr. RS

21 Ekologl.ck,e hospodani neddva nuth mensi vynosy, je spiSe 4 N4 1 +2
spolehlive.
Ekologické zedudélstvi m& nabizet veSkeré potravinyetry masa.

22 ¥ . +3 0 +3
Nerelo by se omezovat na ,zrni* a ,vegetarianskou stnav
Penize od statu jsou v podgtédompenzaci (finami ndhradou) za to|

23 . e ; . : -4 -3 2
Ze ekozewnuélci dobrovolre tlumi svou produkci.

24 Osobd biopotraviny ani jiné ekologické vyrobky néeg@nosiu;ji. -2 -4 -3

o5 Jsgm peswdcen(a), Zze ekologické zeddlstvi je spravna cesta, kte &4 43 40
mé budoucnost.

26  Dotace by @i dostavat jen skutimi farmai, ktefi vyrabi Bio. 0 -2 0
V ekologickém zefdélstvi je hodd vegetariai, co méa hlavdy

27 - o o . -2 -2 0
pomotanou, Zekologickyznamena jist jenom vlky a zrni.

o8 Tak jak se dve hospodalo, s velkym podilem tini prace, v tom D 0 +1
kdovijaké Sisti nevidim.
Pokud ekofarma realizuje své produkty jako konve, tak potom

29 . ; P )y A 0 -3 -1
ztraci smysl bavit se @jakém ekologickém zenlstvi.

30 Ekolqglckoe zedtélstvi je vice neZ jen nepouZzivani chemlckygg 2 42
prostedki.

31 Ekofarmé&i by sami ndli jist BIO, jinak ekologické zefdélstvi ztraci 0 0 0
cast svého smyslu.

32  Lidi, ktefi jedi BIO, je jen malo afko se to kdy zni. -3 +1 -3

33  Kazdy byl kdysi ekologickym z&ldicem. +2 2  +4
Vyroba certifikovanych potravin je principalnineelem ekologickéhp

34 g 0 +1 -1
zengdélstvi.
Financni podpora ekologického zeédelstvi musi byt, protoze

35 hospod#@enim vznika fidana hodnota pro celou spaélaost, coz Iz¢ +1  +4 0
zaznamenat i na mé fagm

36  Vadi mi pedstava ,BIO jako Zivotni styl“ — méda pro lidi wesstech. -2 +1  +4
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