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Abstract—This study focuses on the origins of
A.N. Whitehead’s metaphysical thought. First,
the basic features of Whitehead’s pan-physics
project and its differences from the metaphysical
synthesis are described. It is shown what pos-
sible motives led Whitehead to the construction
of a complex system of ideas, and its basic char-
acteristic features are analyzed. Three main pil-
lars of Whitehead’s organismic philosophy are de-
scribed, in the spirit of Ford’s compositional ana-
lysis of the work Science and the Modern World,
and arguments for the concept of organic mechan-
ism instead of the materialistic view of mechanism
are defended. Finally, through imaginative leaps
of mind, it is shown how Whitehead arrives at the
highest metaphysical principles by means of the

basic organismic principles.
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ZIVOT a dilo Alfreda Northa Whitehe-
ada lze sledovat ve trfech badatelsky
odlisnych, pfesto navzajem se podminu-
jicich obdobich. Svou intelektuélni drahu

zat¢ind v roce 1880 na Trinity College
v Cambridge, kde se vénuje vyuce a pub-
likaci textd z oblasti matematiky a mate-
matické logiky. V roce 1910 ho fada osob-
nich i pracovnich podnéti vede k presid-
leni do Londyna. Svij zajem piesouva do
oblasti filozofie védy a filozofie vychovy.
Radikalni obrat, jak intelektuélni, tak ge-
ograficky, zaziva v roce 1924. V Londyné
¢elil jiz povinnému odchodu do dtchodu,
a tak pfijimé pozici profesora filozofie na
Harvardové univerzité (Whitehead 1970, 5—
18). Nejdulezitéjsi spisy tohoto ,harvard-
ského obdobi“, béhem néhoz vypracoval
vlastni koherentni filozoficky systém obec-
nych ideji, jsou Science and the Modern
World (1925), Process and Reality (1929)
a Adventures of Ideas (1933).

Whitehead je myslitelem nanejvyse kom-
plexnim a mezi jednotlivymi myslenkovymi
obdobimi panuje jasna a zfetelnd konti-
nuita. Metafyzicky systém tedy vypraco-
vava na zakladé poznatkt, ke kterym do-
spél ve svych matematickych pracich a rov-
néz i v dobé zajmu o filozofii védy.

V této studii se zaméiime predevSim
na treti fazi Whiteheadova myslenkového
vyvoje. Ta je charakteristicka holistickym
pristupem pifi tvorbé vseobsahlé a vSe-
zahrnujici metafyziky. Znamenéa jednak
snahu o vytvofeni univerzalniho explikac-
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niho schématu a zaroven zduraziovani
dynamické povahy skutecnosti majici na
jedné strané charakter proménlivosti i sta-
bility a na strané druhé charakter relac-
nosti i identity. Tyto jeji aspekty se Whi-
tehead snazi zachytit v pojmovém sché-
matu, v jehoz ramci bude mozné popsat
v8echny stupné piirodniho déni. V knize
Process and Reality, kterd predstavuje vr-
chol tohoto sili, charakterizuje vyse zmi-
néné schéma takto: ,Spekulativni filozofie
je snaha o vytvoreni koherentniho, logic-
kého a nutného systému obecnych ideji, je-
hoz prostiednictvim miize byt interpreto-
van kazdy prvek nasi zkuSenosti.“ (White-
head 1978, 3)

Cesta k Whiteheadové filozofii vede skrze
pochopeni metaforické a eliptické povahy
jazyka prostfednictvim imaginativnich ob-
sahtt mysli, nebot ,Zzadny jazyk nemuZze
byt svou povahou jiny nez elipticky vyza-
dujici skok imaginace pro porozuméni vy-
znamu, jenz je relevantni k bezprostifedni
zkugenosti“ (Whitehead 1978, 13). Termin
sJmaginativni skok” je Whiteheadem usta-
novena technikalie, objevujici se ve spi-
sech ,harvardského obdobi“. Obecné mi-
Zeme Tici, ze naznacuje potiebu neustalého
prekracovani hranic naseho védéni o svété
skrze cesty imaginace, pomoci niz nalézame
stdle nové a nové vyznamy jiz poznaného.

V této souvislosti Whitehead hovoii
o blizkém sepéti filozofie a poezie. Byl
silné ovlivnén predevsim basniky romantic-
kého hnuti, a to zejména Williamem Word-
sworthem, ktery pro Whiteheada ztélestio-
val nejzasadnéjsi reakci proti abstraktnimu
mechanistickému obrazu piirody. Hod-
notu a smysl filozofie vidi jako analogic-
kou k hodnoté a smyslu poezie. Obé tyto
sféry lidského ducha usiluji o nové bytostné
myslenky a slovni vyjadfeni ukryvajici se
za bé&Znymi vyznamy slov pro pokracujici
dobrodruzstvi lidské nadéje (Whitehead
1968, 174).

ANTROPOWEBZIN 3-4/2015: STUDIE

ODLISENI PANFYZIKY! A METAFYZIKY

Pro porozuméni Whiteheadovu tfetimu
myslenkovému obdobi, tedy obdobi meta-
fyzickému, je nutné si alespon nastinit za-
kladni rysy obdobi pifedchéazejictho, které
napliioval svym zajmem o filozofii ptirody.
Tento panfyzicky projekt je spojen s Whi-
teheadovo pobytem na University of Lon-
don v letech 1910-1924 a piredstavuje pre-
devsim reakci na v té dobé velmi intenzivni
diskuzi o védeckém a filozofickém statutu
teorie relativity.

Viktor Lowe, pfedni whiteheadovsky ba-
datel, rozlisuje v ramci této panfyzické
faze Whiteheadova mysleni dvé jeji sub-
faze: prespekulativni epistemologii (1914—
1917) a filozofii p¥irody (1918-1924), pii-
¢emz prvné zminéna predstavuje jakousi
pripravnou pozici pro spisy vydané do roku
1924 (Lowe 1951, 52, 64).

Hlavnimi publikacemi z tohoto obdobi
jsou An Enquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge (1919), The Concept
of Nature (1920) a The Principle of Rela-
tivity (1922). Whitehead zde vypracovava
komplexni koncepci filozofie ptirody, jez ma
své piisné restrikce. Ty predstavuji prede-
vSim naprosté zapovézeni metafyziky a ter-
minologickou i ndzorovou konzistentnost.

Michal Andrle rozliSuje pét zéakladnich
rysu, které jsou témto spistim spolecné.
Jsou jimi vysvétleni védy odkazem na pred-
védeckou rovinu zivota, vylou¢eni metafy-
zickych otézek, diraz na empirickou zku-
Senost a jeji pruabéhovy a kontinudlni cha-
rakter a problém formulace fyzikalniho pole
(srov. Andrle 2010, 32-47).

Pro nas je nyni dilezity rys nejvyznam-
néjsi a tim je odhlédnuti od metafyzické
roviny filozofického zkoumani. Ve fazi pre-
spekulativni epistemologie vymezuje Whi-
tehead metafyziku nésledovné: ,Je moZné,
ze adekvatni analyza kazdého zdroje a kaz-
dého typu zkuSenosti by pfinesla ozfejmu-
jici dikaz reality a jeji povahy. (...) Pre-
cizni osvétleni takovéto otézky je problé-
mem metafyziky. Jednim z cili, které se
zde vSak snazim predvést je, ze zéklad védy
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nespociva v jakychkoliv metafyzickych za-
vérech, ale Ze véda i metafyzika zacinaji
na spolecné zékladné bezprostifedni zkuse-
nosti.“ (Whitehead 1917, 113-114)

Metafyzika je tedy pro Whiteheada nyni
tim, co by mohlo pfinést osvétleni sku-
te¢né povahy univerza. Nicméné zkoumani
povahy pfirodnich véd spojujici geome-
trii s matematickou logikou, protinajici
obecné filozofické principy a predstavujici
kritiku Einsteinovy obecné teorie relati-
vity takovéto snazeni nepiipousti. To muze
byt vyluéné cilem metafyziky, kterd umoz-
fiuje spojeni veSkerého lidského mysleni
a jednani tak, abychom mohli interpreto-
vat kazdy prvek lidské zkuSenosti.

Ve fazi filozofie prirody, oproti fazi pre-
spekulativni epistemologie, je jiz metafy-
zika spojena s analyzou mysli a sebere-
flexe vnimatele. Nicméné do panfyzického
vykladu pfirody tyto jeji aspekty nezahr-
nuje (Andrle 2010, 57-58): ,Nyni se zaby-
vame pouze piirodou, to znamena objek-
tem naSeho perceptuédlniho poznani, nikoli
syntézou poznévajiciho s poznanym. Tato
distinkce je presné tim, co odliSuje pfirodni
filozofii od metafyziky. V souvislosti s tim,
zadné z nagich nejasnosti, pokud jde o pfi-
rodu, nebude vyreSena ohledem na fakt, Ze
je zde mysl, ktera ji poznavéa. Nasim téma-
tem je koherence poznaného a nejasnost,
kterou odkryvame, se tyka podstaty toho,
co je poznané.“ (Whitehead 1919, vii)

Syntéze védéni s tim, kdo vi, se White-
head zamérné vyhybé, aby se nechytil do
pasti bifurkac¢nich teorii.? Jak a proé¢ po-
znéavame, a jaké jsou tedy v disledku nase
obsahy védéni, je pro epistemologickou bézi
panfyziky irelevantni. Obranou proti této
bifurkaci pfirody je Whiteheadtuv predpo-
klad, ze pfiroda sama o sobé je usporadany
systém, zcela sobéstaény a na poznavaji-
cim nezévisly: ,,Pfiroda odkryvana smyslo-
vou percepci je sebe-obsazné vici smyslo-
vému uvédomovani a dale je sebe-obsazna
i vzhledem k mysleni. Tuto sebe-obsaznost
prirody budu vyjadfovat tim, ze feknu, Ze
pfiroda je pro mysl uzaviena.“ (Whitehead
1920, 4)

Tim nemini z4dné metafyzické prohla-
Seni pfipisujici pfirodé specificky ontolo-
gicky status. Jde o to, Ze miizeme premyslet
o pfirodé tzv. homogenné, to znamené tak,
7e nepfemyslime o mysleni.?

V pribéhu celé prace Science and the
Modern World Whitehead nepfestava klast
dtraz na kritiku tradiénitho mechanistic-
kého, nebo jak sam piSe, védeckého materi-
alizmu, ktery tzce souvisi s bifurka¢nimi te-
oriemi a jehoz linie je tradiéné odvozovana
od Descarta. Bifurkace ptirody pro White-
heada predstavuje hrozbu v podobé episte-
mologické pozice rozdélujici svét do kate-
gorii hmoty a mysli. V disledku tak exis-
tuje svét ,pravé reality” a svét ,odvozeny*,
,smyslovy*“. Analogicky tak bifurkace zna-
mena existenci dvou druhti piirody. Prvni
prirodu, jez je pFi¢inou naseho védomi si
pfirody, oznacuje jako ,kauzalni pfirodu”
(causal nature). Jedné se o domnély systém
molekul a atomut ovliviiujici mysl tak, Ze
si je nasledné védoma jevové piirody, resp.
ji produkuje. Druhou pfirodu, produkova-
nou nasim védomim, oznacuje jako ,jevo-
vou prirodu® (apparent nature). Tu pred-
stavuji veskeré smyslové vjemy. V této sou-
vislosti rovnéz pouziva pojmu ,yplyvajici*
(influent) a yyplyvajici* (effluent) piiroda.
»Tak by zde byly dvé pfirody, jedna by
byla domnénkou a druhé& snem.“ (White-
had 1920, 30-31)

Méame-li se tedy vyhnout rozdvojeni pii-
rody, musime naSe védén{ o jevovém svété
chapat jakozto individuédlni zkuSenost né-
¢eho, co je vice nez osobni, co tuto zku-
Senost presahuje. Priroda se tak stava to-
talitou individualnich zkuSenosti jevového
svéta (Whitehead 1922, 62).

Teoretické oblasti, které byly vyjmuty
z panfyziky, jsou pozdéji soucésti vSezahr-
nujici metafyziky. Tento krok vSak vyzado-
val restrukturalizaci konceptualniho sché-
matu a celkovou proménu pojeti filozofie,
ktera se stava spekulativni a holisticka. Je-
jim jadrem se stavaji generalizace takového
stupné, kterého je v dany moment naSe
mysl schopna. Cesta k nim podle Whitehe-
ada vede skrze imaginativni skok. V knize
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Process and Reality vysvétluje tuto metodu
objevovani metaforou letu letadlem: Zaklad
tvori jednotliva pfimé pozorovani, nasledné
se povzneseme do vysin imaginativni gene-
ralizace a opét pfistaneme s rozsifenym po-
zorovanim presné vyjadfitelnym pomoci ra-
cionalni interpretace (Whitehead 1978, 5).

WHITEHEADUV PRIKLON K METAFYZICE

Myslenkovy posun k metafyzickym otéaz-
kdm muzeme u Whiteheada nahlizet z né-
kolika perspektiv. Podle Nathaniela La-
wrence je vysledkem napéti mezi idealis-
tickym a realistickym aspektem epistemo-
logie v obdobi zajmu o filozofii pfirody
(Lawrence 1956, 15). Ivor Leclerc samot-
nou existenci tohoto konfliktu zpochybnuje
a argumentuje, ze odliSnost filozofickych
pozic je disledkem zajmu o odliSné oblasti
(Leclerc 1957, 88). Oba badatelé se shoduji,
7e metafyzika, ktera se stava stfedobodem
Whiteheadava zdjmu po roce 1924, byla az
do tohoto roku z jeho praci pfisné vylou-
¢ena. Nyni je v8ak nucen své koncepce uda-
losti a objekt redefinovat pro novou oblast
badani.

Epistemologicky konflikt ani pouhou
zménu zajmu o metafyzické otazky vSak ne-
prijimé Lewis S. Ford a nabizi t¥eti per-
spektivu, z niz mizeme Whiteheadovo smé-
fovani nahlizet. Ford pfedpoklada, ze jiz
Whiteheadova filozofie pfirody je prostou-
pena ryzi metafyzikou a jeho vyspély me-
tafyzicky systém je disledkem postupné
revize této puvodni ,pfirodni metafyziky*
(Ford 1984, 2). Toto vysvétleni nenajdeme
u zadnych dalsich teoretikia interpretujicich
Whiteheadtv myslenkovy vyvoj.

Témst vSichni komentatofi posuzuji
Science and the Modern World,* (z jejich
pohledu) prvni metafyzicky zaméfené dilo,
jako celek patfici k pozdni filozofii. Ford
naopak nepredpokladé, Ze posun k pozdni
filozofii Gasové splyva s posunem do oblasti
metafyziky. Na zakladé kompozi¢ni analyzy
dospiva ke komplexnéjsi historii struktury
tohoto dila. Pivodni vrstvu tvorici jadro
Science and the Modern World predstavuji
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tzv. ,Lowell Lectures‘. Zde nicméné nena-
chazime zékladni rysy jeho pozdni filozofie
(jedinou vyjimku by mohl tvofit rys pan-
subjektivity v pFesné stanoveném smyslu).
Puvodni ,Lowell Lectures” predstavuji ex-
tenzi filozofie prirody do metafyziky. Na-
sledny vyvoj spekulativniho schématu se
v8ak ubira jinym smérem (Ford 1984, 2).

V samotné Whiteheadové pozdni filozofii
Ford rozlisuje tii zakladni charakteristické
rysy: Za prvé hovori o temporalni atomicité
(temporal atomicity), ktera vyjadFuje Whi-
teheadovo pozdé&jsi pojeti udalosti (Ford
1984, 2). V souladu s panfyzickym obdobim
je ¢as v obdobi metafyzickém spojen s krea-
tivnim postupem pfirody (creative advance
of nature). Nicméné pozdéji klade vétsi da-
raz na atomickou povahu kontinua (Andrle
2010, 328): ,V kazdém aktu nastavani do-
chazi k nastavani nééeho s temporalni ex-
tenzi, ale akt sdm o sobé je neextenzivni, ve
smyslu jeho délitelnosti na drivéjsi a poz-
déjsi akty nastavani, které koresponduji
s extenzivni délitelnosti toho, co nastéva.«
(Whitehead 1978, 69) Z uvedeného citatu je
ziejmy odklon od temporalné-kontinualni
povahy skuteCnosti zastavané ve filozofii
prirody: ,Kontinuita piirody je kontinuita
udalosti. Kazda udalost obsahuje ostatni
udélosti jako Casti sebe sama; kazda uda-
lost je ¢asti jinych udélosti” (Whitehead
1920, 76)

Druhym znakem metafyzického posunu
je pansubjektivita (pansubjectivity). V da-
sledku temporélni atomicity je jedinou
moznosti, jak vnimat bezprostfedni pii-
tomnost (present immediacy) skrze mo-
mentalni subjektivitu (momentary sub-
Jjectivity). Ve ostatni, aby mohlo byt zazi-
vano, musi byt minulosti. Subjektivni fak-
tory zkuSenosti odkazuji k bezprostredni
pritomnosti individua a objektivni faktory
k minulym udalostem piitomnym v této
bezprostfednosti. Rozdil mezi subjektiv-
nim a objektivnim tedy spociva v otézce
¢asu a neodpovida jiz distinkci mezi men-
talnim a fyzickym (Ford 1984, 3). White-
head sam definuje pansubjektivitu, tedy
stanovisko, kdy veskeré udalosti jsou na-
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dény vlastni subjektivitou, takto: ,Kromé
zkuSenosti subjektil zde nenf nic, nic, nic,
hol4 nicota.“ (Whitehead 1978, 167)

Poslednim znakem je teizmus (theism).
Pro Whiteheada Biith nejprve predstavuje
limitujici faktor uspofadéani svéta. Teprve
v knize Process and Reality se Bih a pfi-
roda stali esencidlnimi znaky jeho metafy-
ziky (Ford 1984, 4). Pro Whiteheada ma
filozofické tusili vést k co nejvétsi mozné
mife generalizace vztaht vSech entit, které
mohou existovat v jakémkoli slova smyslu.
Paklize tedy muze existovat entita jménem
Bth, musi byt nevyhnutelné zahrnuta do
oblasti metafyzického zdavodhovani (Guy
1966, 108).

Srovnanim kompozice pivodnich ,Lowell
Lectures” s pasazemi, které k nim byly pii-
dény pozdéji, dospiva Ford k presvédéeni,
Ze mezi témito ¢astmi panuje urcité napéti.
Whiteheadtv metafyzicky posun tedy pfi-
chazi pravé v pribéhu tvorby této knihy.
Koncepce temporalni atomicity a filozofic-
kého teizmu se objevuje pravé v obdobi
mezi tnorem 1925 a cervnem 1925, kdy
knihu dokonc¢uje (Ford 1984, 4). Ford se
rozchazi s tradiénim predpokladem, Ze se
prelom odehral patrné v roce 1924, tedy
jesté pfed tim, nez zacal knihu psat. Ta
byva tak obecné povaZovana za prelomové
dilo oddélujici Whiteheadovo obdobi pri-
rodni filozofie od obdobi metafyzického.

Ford rozlisuje ¢tyti zékladni vrstvy tvo-
tici knihu Science and the Modern World:

1. Osm prednasek proslovenych na Low-
ellové institutu predstavuje prvni néa-
stin Whiteheadovy metafyziky kontinu-
alné vzeslé z filozofie prirody, pric¢emz
prijeti temporélni atomicity predstavuj
zcela novy smér metafyzickych tvah.

2. Dvé kapitoly byly ptvodné publikovany
mimo Harvard: prednaska ,Mathematics
as an Element in the History of Thought*
a prednéska ,Religion and Science*.

Tyto dvé vrstvy knihy patii svou pova-

sledujici dvé kapitoly nalezi k filozofii poz-
dejst:

3. Ptvodni text ,Lowell Lectures” byl otis-
tén s ,lehkym rozsifenim“. Toto rozsifeni
se tyka t¥f nasledujicich prednasek: ,,The
Nineteenth Century“, , Relativity” a ,,The
Quantum Theory“. TTi paragrafy vlozené
do textu pfednésky s nazvem ,,The Ni-
neteenth Century“ obsahuji Whitehea-
dem nové objevenou teorii trvani (the-
ory of endurance) zaloZenou na tempo-
ralni atomicité. Dale zde predjima né-
ktera témata zcela novych kapitol ,,Abs-
traction” a ,God“. Dodatek ke kapitole
»Relativity“ je pro néas nejvyznamné;jsi,
nebot zde Whitehead uvadi kroky, které
ho vedly k zavedeni temporalni atomi-
city, jez predstavuje jakysi katalyzator
dalsich metafyzickych obratt. Posledni
adice k ptivodnim textim ,Lowell Lectu-
res” se vyskytuje v prednésce ,,The Quan-
tum Theory*, kde predklada alternativni
pojeti kontinua pramenici z temporalni
atomicity.®

4. Posledni vrstvu Science and the Modern
World tvori prednéasky ,Abstraction®
a ,,God“. Byly vytvoreny ¢isté pro kom-
pletaci knihy, a nebyly tedy, jako vétSina
Whiteheadovy prace, publikovany v po-
dobé& ptvodnich prednasek. Jsou vysled-
kem snahy o revizi vlastni filozofie pod
vlivem teorie temporélni atomicity. Tyto
kapitoly jasné predznamenavaji nejen sa-
motny metafyzicky obrat, ale také tfi
adice popsané vyse (Ford 1984, 5-10).

Whiteheadiv tstfedni pojem vyskytu-
jici se ve vSech spisech ,harvardského
obdobi*, tedy pojem ,aktualni udélost®
(actual occasion, actual entity) je poprvé
uveden pravé v kapitolach ,,Abstraction‘
a ,God““ V ostatnich ¢astech knihy se ob-
jevuje pouze diive uzivany pojem ,udalost
(event).5

Ford konstatuje, ze pfipadné dodani pa-
sazi obsahujicich temporalni atomicitu a te-
izmus do puvodnich ,Lowell Lectures‘ ne-
doklada obrat ve Whiteheadovo mysleni.
Spise byly tyto pojmy v jeho mysli, ale
nemél prozatim pfilezitost je vice rozvi-
nout. Také vSe, co je zde napsano o udé-
lostech (events), bude lépe srozumitelné ve
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svétle atomicky pojatych aktualnich udéa-
losti (atomic actual occasions), které Whi-
tehead predstavi pozdéji v Process and Re-
ality (Ford 1984, 11).

WHITEHEADOVA ORGANIZMICKA
FILOZOFIE

Pro Whiteheada neni podstatou veskeré
skutec¢nosti statické byti, ale neustéla pre-
ména, vznik a zanik. Snaha o procesualni
pojeti skutecnosti napliiuje Whiteheadovo
tfeti myslenkové obdobi, obdobi metafy-
zické.

Nejobtiznéjsi tkol, ktery pred Whitehe-
adem pfi vystavbé vlastniho filozofického
systému stal, spocival v nutné purifikaci
pojmového aparatu. Tradiéni pojmy uzi-
vané ve filozofickych koncepcich ¢ bézné
feCi se vztahuji k pomérné stalym objek-
tim. Whiteheadovym cilem bylo vtélit jim
procesualni konotaci nebo vytvaret neologi-
zmy a nasledné je zaclenit do ,koherentniho
a logicky nutného systému ideji, pomoci né-
hoz bude mozné interpretovat kazdy prvek
nasi zkuSenosti (Whitehead 1978, 8).

Prolepti¢nost Whiteheadova jazyka spo-
¢ivajici ve snaze vyjadrit mnohdy jen stézi
dohlédnutelné myslenky posouva Whitehe-
adovy pozdni texty za hranice srozumitel-
nosti. Neziidka dochazi k tomu, ze ide-
stava plného vyznéni az v pracich pozdéj-
§ich. To by samo o sobé& nebylo ni¢im neob-
vyklym, kdyby v8ak Whitehead tyto ideje
nedopracoval s jiz pomérné odlisnym sé-
mantickym slovnikem, a ¢tenafi tak cestu
do hlubin jeho spisti neosazoval trnovymi
kefi. S touto skute¢nosti souvisi i White-
headovo pfiznacné eliptické mysleni, zavislé
na bezprostfednim dovozovani néceho, ¢eho
si sim v daném cGase nebyl jesté plné védom.

Tuto povahu svych metafyzickych spisa
vysvétluje néasledovné: ,Nové ideje neni
mozné vyjadfovat pomoci starych pojmu.*
(Whitehead a Johnson 1952, 160) Byl
v tomto sméru ovlivnén Bergsonem a jeho
vyzvou po vytvareni novych koncepti
vhodnéjsich pro vyjadieni pravé povahy
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Casu, kterou vidi v nepfretrzitém a nedéli-
telném trvani (dureé).

Filozofové elejské skoly byli pro Berg-
sona témi, kteri nepiikladali pohybu meta-
fyzicky vyznam. Pfestoze jsme prostiednic-
tvim senzibilni reality neustale konfronto-
vani s proménlivym stavanim se (devenir),
nasi inteligibiln{ realitu, kterou povazujeme
za vice redlnou, se pfed nim snazime chra-
nit pomoci jasné definovatelnych kvalit, fo-
rem nebo esenci a zaméru nebo planu akti,
které se pravé dé&ji. Tak se s postupem casu
vyvijela filozofie forem neboli filozofie ideji
(Bergson 1944, 341-342).7

V dusledku tohoto Bergson prekladéa po-
jem 16éa, pojmy ,pohled nebo ,moment.
Nebot ftecké 16éa je pouhy staticky od-
lesk nestabilni reality proménlivych entit.
Jestlize bychom redukovali véci na pouhé
ideje, rozstépili bychom tim akt stavani
se na fadu statickych bezcasovych boda
— pravé tak jako Parmenidés ¢i Zénoén.
Jestlize tento kinematograficky mechani-
zmus naseho intelektu aplikujeme na ana-
lyzu prirozeného svéta, kon¢ime ve filozofii
ideji (Bergson 1944, 342).

Whiteheada i1 Bergsona spojuje kri-
tika tradi¢ni substancialistické metafyziky.
S tim souvisi potieba revize jazykovych
prostiedki potiebnych pro postizeni dyna-
mické povahy Zivota. Oba také shodné od-
mitaji pozitivisticky pfistup jakozto pou-
hou aplikaci pojmt na skuteénost, ktera
je nasledné skrze tyto pojmy vysvétlo-
vana. Pozitivizmus tedy odhaluje jakousi
vlastni skute¢nost, a nikoli skute¢nost samu
0 sobé.

Shodné se priklanéji na stranu intuice.
Citujme z Whiteheada: ,Jediny apel je
na intuici.* (Whitehead 1978, 22) Pozdgji,
v knize Adventures of Ideas, piSe: ,Veskeré
poznéani je odvozeno a verifikovano skrze
piimé intuitivni pozorovani.“ (Whitehead
1933, 177) Podle Bergsona ,existuje pii-
nejmensim jedna skutecnost, kterou vSichni
uchopujeme zevnit¥, intuici, a nikoli jedno-
duchou analyzou. Je ji nase vlastni osoba
ve svém plynuti napti¢ ¢asem. Je to naSe
ja, které trva“ (Bergson 2003, 177). Pomoci
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intuice tedy poznavame podstatu realného
proménlivého déni.

Nez prikro¢ime k hlavnim principim or-
ganizmické filozofie, v kréatkosti si nasti-
nime cestu, kterou Whitehead dosel k sa-
motnému pojmu organizmus.

Za prvotni impulz muZzeme povazovat
zkoumani v oblasti kvantové fyziky, ktera
stavi na predstavé elementarni ¢astice po-
hybujici se v prostoru diskrétné. To vSak
neodpovidd nasemu vnimani kontinualni
existence kazdodennich entit. A jelikoZ ele-
mentarni ¢astice jsou zédkladnimi slozkami
téchto entit bézné zkusenosti, je nutné zcela
revidovat naSe predstavy o povaze skutec-
nosti (Whitehead 1925, 36-37).

Paradox diskontinuélni prostorové exis-
tence Whitehead vysvétluje prostiednic-
tvim principa platnych pro svétlo a zvuk
aplikovanych na stabilni hmotu. Jeji jed-
notlivé elementy jsou nésledné popsany
jako organizované systémy vibrujiciho
proudéni energie: ,Jestlize rozdélime cas
do mensich segmentti, vibra¢ni systém jako
jedna elektronova jednotka neexistuje. Pro-
storova dréha takové vibracni entity — tam,
kde je entita vytvdiena vibracemi — musi
byt reprezentovana sérii oddélenych pozic
v prostoru. ..* (Whitehead 1925, 38)

Jelikoz podstatou skutecnosti je podle
principt kvantové fyziky vinéni, nahrazuje
Whitehead pojem hmoty pojmem organi-
zmus: ,,Pole je nyni otevieno pro zavedeni
nové doktriny organicizmu, kterd mutze za-
ujmout misto materializmu, s nimz véda od
sedmnactého stoleti seviela filozofii." (Whi-
tehead 1925, 38)

Metafyzika vystavéna na principu or-
ganizmu mé, podle Whiteheada, své za-
rodky jiz u Leibnize. Whiteheadtv orga-
nizmus a Leibnizovy monady jsou shodné
pojimany jako realné ultimatni slozky uni-
verza (Whitehead 1925, 38). Spoletné se
distancuji od kartezidnského pojeti hmoty
a namisto toho vysvétluji fyzikalni svét ve
svétle mentalistickych termint (srov. John-
son 1959, 285-286).

I pfes pocateéni shodu Whitehead celko-
vou koncepci monad podrobuje kritice, a to

na zakladé Leibnizova tvrzeni: ,Monady ne-
maji okna, skrze ktera by mohlo cokoli pti-
jit dovnitf nebo vyjit ven.“ (Leibniz 2008, §
7) Jejich vzajemné sjednoceni tedy probiha
prostfednictvim ,predzjednané harmonie“.
To je pro Whiteheada samoziejmé zcela ne-
prijatelné, nebot monady se nemohou vza-
jemné nikterak ovliviiovat. Je to pouhy sou-
bor nezavislych entit bez moznosti realnych
vnitinich vztahu.

Nyni se jiz mtzeme blize podivat na za-
kladni pfedpoklady, z nichz Whitehead vy-
chazi pfi vystavbé systému organicistni me-
tafyziky.

Pokud jde o strukturu knihy Science and
the Modern World, zastavame Fordovu kon-
cepci kompoziéni analyzy i s jejimi dui-
sledky. Budeme tedy vychazet z predpo-
kladu, ze metafyzika knihy Science and the
Modern World kontinualné navazuje na dii-
véjsi filozofii pfirody a nepfedstavuje mo-
noliticky celek pat¥ici k pozdgjsi filozofii,
a tedy ani jakousi nedokonalou propedeu-
tiku ke knize Process and Reality. White-
head v ni predklada peclivou kritiku orto-
doxniho védeckého materializmu, k némuz
buduje vlastni alternativu v podobé filozo-
fie organizmu.

Tento dialekticky pfistup tsti v t¥i hlavni
pilife organizmické filozofie, pficemz kazdy
z nich nahrazuje jisté a pro Whitehe-
ada zcela nepfijatelné prvky kartezianizmu
(srov. Ford 1984, 22).

Prvni opérny bod organizmické filozofie
predstavuje odmitnuti absolutniho odlou-
¢eni prostorovych a c¢asovych charakteris-
tik. S tim souvisi kritika tzv. prosté lokace
(simply location) a jeji nahrazeni koncepci
prehenzivni jednoty (prehensive unity).

Bifurka¢ni princip, ktery ma u Descarta
podobu pfisného rozliSeni res extensa a res
cogitans, pripisuje prostoru (latce, hmoté)
atribut extenze a byti (Casu) atribut pro-
cesu. Prostor se tak stava bez¢asovym plé-
nem, které si je védomo sebe sama pouze
prostfednictvim okamziku, nikoli skrze tr-
vani (procesu). Proto Whitehead nahrazuje
Descartovu latku udalostmi (events), které
si ponechéavaji svou procesualitu (White-



head 1922, 38-39). Veskera procesualni
skute¢nost je pro Whiteheada tvofena dy-
namickymi slozkami — udalostmi a méa pro-
storocasovy charakter.

Na tomto misté si dovolim kratkou od-
bocku k stru¢nému vysvétleni pojmu ,,udé-
lost”. Pravdépodobné nejlepsim piikladem
pro pochopeni udalostni podstaty univerza
bude paradoxné pevné a statické téleso. Vy-
pijéime si zde priklad z Whiteheadovy rané
metafyzické knihy The Concept of Nature:
Kleopatiin obelisk v Londyné. Na prvni
pohled nejevi znamky jakékoli probihajici
udalosti. Ale méa svou historii, pfitomnost
i budoucnost: Byl vytvofen okolo r. 1450
pt. Kr. v Héliopolis a postupem ¢asu dopu-
toval az do Londyna a jednou jisté prestane
i existovat. K témto makroskopickym udéa-
lostem se ale samoziejmé pridavaji i ty mi-
kroskopické. Kazdou sekundou se aktivné
uskutecnuje a neztstava tentyz. Den co den
ztrati nékolik molekul a jiné ziska a vlivem
pocasi je narusSovana jeho struktura. V kaz-
dém okamziku je naplnén rozmanitou sérif
udalosti, které se tak stavaji ultimatnimi
slozkami univerza (srov. Whitehead 1920,
165-167).

Descartova prostorocasova frakce umis-
tuje kazdy predmét do tzv. prosté lo-
kace: ,,Rekneme-li, 7e dané ¢ast hmoty mé
charakter prosté lokace, znamena to, ze
v pripadé jejich prostorocasovych vztahi je
pravé tam, kde je, v definitivné vymezeném
prostorovém regionu a v definitivné vyme-
zeném Casovém useku, zcela bez ohledu na
vztahy této Casti hmoty k ostatnim pro-
storovym regiontim a &asovym tsekim.*“8

(Whitehead 1925, 58)

Zivé i nezivé organizmy mohou podle
Whiteheada byt nadany poznévaci schop-
nosti, kterd miize, avSak nemusi mit kogni-
tivni charakter. Slova jako vnimani (per-
cetve), uvédomovani (awareness) a chéa-
pani (apprehension) Whiteheadovi kono-
tuji pravé pritomnost védomi. Z tohoto du-
vodu pouziva pro oznaceni nekognitivniho
chapani (uncognitive apprehension) termin
uchopeni, prehenze (prehension), které na-
znaCuje pravé moznou nepiitomnost veé-
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domi (Whitehead 1925, 70). Tim pfipisuje
schopnost zakouset, a tedy i moznost mit
zkuSenostni obsahy, nezivé piirodé. Ter-
min zkuSenost (experience), ktery je po-
tfeba chépat jako technicky ukotveny, je
pro Whiteheada nanejvyse obecnym termi-
nem vyjadfujicim princip interakce vSech
organizmd.

Neustalé déni a uskute¢hovani, které
v prirodé probiha, je tedy usouvztazino-
vani, sjednocovéani véci do jednoty uchopeni
(unity of prehension) a to, co je takto usku-
te¢néno, je samo prehenzi, nikoli véci. Jed-
notlivé prehenzivni jednoty® jsou navzajem
propojeny a esencialné se vztahujf k jinym
mistim a ¢astim. Tim je odstranéna idea
prosté lokace a nahrazena ideou prehenziv-
niho sjednoceni v ¢ase a prostoru (White-
head 1925, 71).

Autori Rapp a Wiehl si v&imaji, ze zakla-
dem pro teorii prehenzi je Berkelyho zdu-
raznéni, ze véci jsou reflexe bozské jednoty,
a ty jsou dany dohromady a sjednoceny
mysli. Berkeleyho vliv na Whiteheada byl
rozhodujici na poc¢atku 20. let, kdy White-
head formuloval své prvni filozofické mys-
lenky, které pozdéji ziskaly podobu filozofie
organizmu. Whitehead byl také velmi dobte
obeznédmen s Berkeleyho kritikou Newtona
a Locka, a sdm na jejim zékladé vyvinul
svou vlastni kritiku mechanistického mate-
rializmu.

Whitehead se zpocatku od Berkeleyho
distancoval, a to svym prohlagenim, ve kte-
rém fika: ,Zajimame se pouze o piirodu, to
znamené, o objekt naseho perceptuélniho
poznéni, a nikoli o syntézu poznéavajiciho
s poznavanym. Tato distinkce je pfesné to,
co oddéluje prirodni filozofii od metafyziky.
V souladu s timto, zddna ze zahad prirody
nebude vyfeSena pomoci vychodiska v po-
dobé poznévajici mysli. Nasim zajmem je
koherence poznavaného a slozitosti, které
budeme rozplétat, se tykaji toho, co je to,
co je znamé.“ (Whitehead 1919, vii)

Whiteheadtuv zajem je tedy v oblasti ,,ob-
jektt prirodniho poznani, a nikoli ideji,
které jsou aktualné vtistény naSim smys-
lam (srov. Rapp a Wiehl 1990, 22). V této
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souvislosti hovoii o Berkeleyho dilematu:
,Percepce jsou v mysli a univerzalni priroda
je mimo mysl, a tudiz koncepce univerzalni
pfirody neméa zadnou relevanci k nasemu
perceptualnimu Zivotu.* (Whitehead 1919,
8-9)

Berkeley tak podle Whiteheada nebyl
schopen vyfteSit vztah mezi poznavajicim
a jeho prostredim, jelikoZ se zcela soustie-
dil na samotny akt percepce, a piehlédl
tak, Ze poznévajici a percepce jsou soucasti
prostorocasu. Berkeleyho mysl, tedy sub-
jekt, bude moci byt vysvétlena zavedenim
pojmu souvztaznosti (relatedness), nebot
tato mysl ma télo a to je soucésti prostoro-
Casu. Status téla v prostorocasu se stava
problémem pfirozeného poznani (natural
knowledge), nikoli lidského poznani (human
knowledge) (Rapp a Wiehl 1990, 23). ,Sou-
vztaznost, kterda je subjektem piirodniho
poznani, nemize byt pochopena bez od-
kazu k obecnym charakteristikaim percepce.
Nase percepce prirodnich udalosti a pii-
rodnich objekti je percepce z vnitiku pii-
rody, a neni védomim uvazujicim o veskeré
pfirodé nestranné z vnéjsku.“ (Whitehead
1919, 12-13)

Skute¢na povaha percepce je zaloZena
na souvztaznosti k nam. Whitehead pfe-
nesl Berkeleyho dilema do kontextu filo-
zofie prirody. Akt percepce je tak sou-
Casti sité souvztaznosti a zkouman jako ¢ast
konceptu piirody. Berkeleyho perceptualni
akt je pfeveden do ontologického procesu
sebe-konstituujicich entit (Rapp a Wiehl
1990, 23-29). ,Nejprve si povSimnéte, Ze
idea prosté lokace je minulosti. Véci, které
jsou uchopeny, a tim prevedeny z poten-
ciality do aktuality, jsou tedy zde a nyni,
nejsou zamek, mrak nebo planeta jako ta-
kové; ale jsou zadmkem, mrakem nebo plane-
tou z pohledu daného ¢asu a prostoru, z po-
hledu prehenzivni unifikace. Jinak Feceno,
jedna se o perspektivul® zamku stojictho
jinde, z pohledu unifikace zde. Jsou to tudiz
aspekty zamku, mraku nebo planety, které
jsou zde uchopeny do jednoty.“ (Whitehead
1925, 71) Whiteheadiv daraz na povahu
percepce spocéivajici v souvztaznosti k nam

vyjadiuje Leibniz takto: ,Jestlize se di-
vame na mésto z vice hla pohledu, ziskava
aspekty (perspektivy) nekoneén& mnoha
jednoduchych substanci, jakoby mnoha od-
lisnych vesmirt, které nejsou ni¢im jinym
nez aspekty (perspektivami) jednotného
vesmiru, podle konkrétnitho pohledu kazdé
monady.* (Leibniz 2008, § 57)

Druhym pilifem organizmické filozofie
je posun od mechanistického materializmu
k organickému mechanizmu, ktery predsta-
vuje evoluci stale vice komplexnéjsich or-
ganizmi.!! Podle konceptu materialistic-
kého mechanizmu jsou interagujici ¢astice
prosté lokalizované a vztahuji se k sobé na-
vzajem pouze externé. Jsou to izolovatelné
matematizovatelné objekty — produkty lo-
gického rozlisovani. Podle organického me-
chanizmu plan celku ovliviiuje charakter
kazdého subordinérniho organizmu (Whi-
tehead 1925, 80). Jednoduse Feceno celek
ovlivituje kazdou jednotlivou ¢ast a kazda
jednotliva ¢ast ovliviluje celek.'?

Zakladni metafyzické principy Whitehe-
adovy filozofie jsou podle Lowa aktualni
udalosti, vééné objekty, prehenze a krea-
tivita. Silny vliv p¥i utvafeni toho kon-
ceptualnfho schématu méli na Whiteheada
romanti¢ti basnici, podle kterych mame
o prirodé pfemyslet v souvislosti s pojmy
zmény, hodnoty, véénych objekti, pretrva-
vani, organizmu a vzajemného pronikani
(Whitehead 1925, 89).

V knize Process and Reality Whitehead
ostie odlisuje jednak udalosti (events) a ak-
tualni udalosti (actual occasions) a také
entity (entities) a spoleCenstvi (societies).
Pojem ,,udalost méa obecnéjsi smysl a ozna-
¢uje ,fadu aktualnich udalosti vzajemné
provazanych urcitym determinovanym zpu-
sobem v jednom extenzivnim kvantu“. Za-
timco termin ,aktualni udalost“ odkazuje
k limitovanému typu udalosti, jez mé pouze
jeden ¢len (Whitehead 1978, 73). Udéalost
muze tedy v nejzazsim piipadé obsahovat
jedinecnou aktuélni udalost — jednotlivy
akt nastavani.'® Avak obecnéji se jedna
o skupinu takovych akt, o rozmanitost
nastavani, kterou Whitehead nazyva ta-



dou (nezxus) a definuje ji jako ,jedine¢ny
fakt spole¢enstvi mezi aktualnimi entitami*
(Whitehead 1978, 20). Jinak fefeno, ne-
xus je mnozina udalosti nasledujicich v ¢ase
a prostoru nebo jinak k sobé priléhajicich.
Jestlize maji vSechny prvky nexu urcitou
definujici charakteristiku, nazyva je White-
head spolecenstvim (Whitehead 1978, 34).
S témi se setkavame v bézném zivoté: ,,Sku-
tetné aktudlni véci, které pretrvavaji, jsou
v8echny spolecenstvi“ (Whitehead 1978,
204) Whitehead je také nazyva trvalymi ob-
jekty (enduring objects) (srov. Whitehead
1978, 35, 109), prikladem miize byt jiz zmi-
fiovany londynsky obelisk.

Shriime: prostfednictvim aktualni uda-
losti nastava v8e nové a udalost je exten-
zivni mnozinou ¢i temporalnimi sériemi ak-
tualnich udalosti. Je tedy zésadni rozdil
mezi individudlnim nastavinim a sumari-
zac? téchto nastavani. Povaha prirodniho
déni neni kontinuélni, ale atomicka: ,Exis-
tuje nastavani kontinuity nikoli kontinuita
nastavani.“ (Whitehead 1978, 35) Zde se
opét vracime k Whiteheadovo pojeti sku-
teCnosti jakozto atomického déni, které je
jednim ze zakladnich znaki jeho pozdni fi-
lozofie.

Kazda aktualni udalost je diskontinu-
itni transformaci, pri které dochéazi ke
vzniku né¢eho nového (production of nov-
elty), ktera je novou formou soudrznosti
(togetherness) (Whitehead 1978, 21). Pro-
ces jejich nastavani ¢i sebe-utvafeni Whi-
tehead také fixuje prostifednictvim pojmu
konkrescence (concrescence), ktery pochézi
z latinského conrescere vyjadiujici sristani
jednotlivych slozek do jediného celku.

Vedle zmény a pretrvavani musime do
analyzy prirody pfijmout jesté tfeti rozmér
— véfnost, respektive vétné objekty (eter-
nal object),'* napt. barvy nebo tvary. Ty
predstavuji ¢istou potencialitu vstupu (in-
gression) do nastavani aktualnich udélosti
(Whitehead 1925, 88).

Svou koncepci imaginativniho skoku
sméfujictho k ultimatni interpretaci orga-
nického charakteru aktualnich udalosti'® se
Whitehead odkazuje k dilu Francise Ba-
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cona z roku 1627 Silva Silvarum or A Na-
tural History in ten Centuries, a to kon-
krétné na nasledujici pasaz: ,Je jisté, ze ves-
kera télesa, prestoze nemaji zadny smysl,
maji schopnost percepce; nebot jestlize se
jedno téleso vztahuje k druhému, existuje
zde jisty druh volby, a to pfijmout pii-
jemné a nevpustit ¢i vyloucit to, co je ne-
vdéené. . .“ (Bacon 1627, 7)

Zde Whitehead nachézi impulz, ktery ho
dovedl ke koncepci prehenze — nekognitiv-
ntho chapani — principu vznikani aktuél-
nich udalosti. Tento impulz spoéiva v Ba-
conové uziti termind, jez obvykle konotuji
organizmy majici védomi: vnimat, uchopit,
vylou¢it, prijemny, nevdéény, a to k po-
pisu inertni hmoty. Prehenze je zékladni
princip nastavani zajistujici relevantni spo-
jeni aktualnich udélosti, jejich vzajemné
vstfebavani a zhodnocovéni, takze v zé-
kladé& reality vladne nepfretrzitd kreativni
sila (creativity),'® kterd ma ¥ad a smér.
SoucCasné je tim odstranéna dichotomie

subjekt-védomi.'”

Ttetim opérnym bodem organizmické fi-
lozofie je nové pojeti védomi tak, Ze jiz
neni nezavislou aktualitou, ale funkci téles-
nych udélosti (function of bodily events):
»- - . télo je organizmus, jehoz stavy reguluji
nase poznavani svéta. Jestlize ndm toto po-
znavani poskytuje védéni o transcendental-
nim svété, musi to tak byt proto, ze udé-
lost, kterou je télesny Zivot, v sob& zahrnuje
aspekty univerza.“ (Whitehead 1925, 93)

Whitehead tedy chape télo jako samo-
statnou télesnou udalost, jejiz interioritu
predstavuje nase vlastni soukromé psycho-
logické pole, které umoziuje sebepoznani
nasi celkové télesné udélosti. Skrze toto se-
bepoznani dospé&jeme k védomi prehenzivni
jednoty vSech zptisobt, jak se ndm mo-
hou jevit entity vnéjsiho svéta (Whitehead
1925, 74-75). Materializmus nedokaze vy-
svétlit nasi bezprostfedni subjektivni zku-
Senost. Whitehead z ni naopak vychazi,
a dospéje tak k organické koncepci pfirody.
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ZAVER

Ptesvédcivost Whiteheadova systému spo-
¢iva v jeho zéakladech, které nelezi nikde
jinde nez v srdci fyzikalni védy. Pojmy jako
prostorocas, pohyb, kauzalita, kvantovani,
latka, vibrace, tok a transformace energie
jsou ve Whiteheadové filozofii organicky
propojené a piedstavuji vychozi body vzni-
kajicitho metafyzického systému obecnych
kategorii.

V takto ustanovenych konturéach piirody
Whitehead ukézal, jak rozlis§it molekuly,
zivé bunky, kameny, stromy, zvifata a lidi
jako organizace svého druhu — spole¢enstvi
— primitivni nebo komplexni ,kapky* zku-
Senosti (drops of experience).'®

Podle Lowa nemél, vyjma Platéna, na
Whiteheada zadny filozof takovy vliv jako
basnik William Wordsworth (srov. Lowe
1948, 232). Jisté to byla okouzlenost krasou
kazdodennosti a senzitivita k zivym hlu-
binam pfirodniho svéta, které Whiteheada
tolik pritahovaly na Wordsworthové poezii,
a to jiz v dobé, kdy se zabyval jen matema-
tikou. Whitehead pfipisoval vyznamnym
béasniktm filozoficky vyznam, protoze ,vy-
jadfuji hluboké intuice lidstva tim, Ze pro-
nikaji k tomu, co je univerzalni v konkrét-
nim faktu“ (Whitehead 1925, 88). A piesné
toto bylo i podstatou Whiteheadova meta-
fyzického tsili: prostfednictvim imaginativ-
nich skokii pronikat k jadru nasi intuice —
k univerzalnim podstatam.

Centralnim motivem vystavby komplex-
niho systému ideji je nepochybné, Whitehe-
aduv silny akcent na empirickou zkuSenost,
ktera podminuje racionalitu a smysluplnost
kazdé védecké teorie. Proto spravné utvo-
fené abstrakce jsou ,dobfe opodstatnéné
abstrakce, to znamena, Ze neabstrahuji od
v8eho, co je dulezité v naSi zkuSenosti®
(Whitehead 1925, 59). Nicméné i ta nejlépe
utvofena abstrakce bude vzdy néco postra-
dat a naSe mysleni bude ochuzeno o jisty
druh informaci. Na druhou stranu mys-
leni bez abstrahovani je nemozné, a proto
je nutné byt nanejvySe obezfetny pii kri-
tické revizi naSich zptsobil abstrahovani.

A pravé v tomto misté nachézi své uplat-
néni filozofie. Jejim cilem je kritika jiz
prezitych abstrakei (Whitehead 1925, 59).
I pfes tuto nevyhnutelnou kritiku White-
head nedoufa v to, ze by kdy mohlo byt do-
saZzeno definitivné platného a ultiméatniho,
tedy dale neanalyzovatelného, metafyzic-
kého systému prvotnich principti. Nedosta-
te¢nost senzualni percepce i imaginativniho
vhledu a netplnost jazyka jsou strazci ne-
proniknutelného tajemstvi prirody: ,.Slova
a fraze musi byt napnuty smérem k obec-
nosti, kterd je cizi jejich b&Znému uziti;
a pfestoze takové prvky jazyka budou usta-
noveny jako technikalie, ztistanou metafo-
rami ml¢ky prosicimi o imaginativni skok.*
(Whitehead 1978, 4)

Muzeme Tici, Ze pti vytvareni abstrakci se
nase mysl divd vzhiru. PTi jejich uziti je po-
hled mysli naopak sméfovan doli. Vyznam
pojmu je totiz vazén na nasi zkuSenost, kte-
rou prohlubujeme prostfednictvim komuni-
kace, béhem niz je potfeba, abychom sly-
Sené abstraktni jazykové pojmy propojo-
vali prostfednictvim imaginativnich spojek
s nasi zkuSenosti.

Whitehead udélal posun od véci smérem
k udalostem majicim procesualni charak-
ter a sledujicim urc¢ity cil. To mu umoz-
nilo sjednotit vysvétleni prirodntho déni
a lidského jednani. Diive bylo jako cilené
chapano pouze lidské jednani, zatimco pii-
roda pouze slepé nésledovala mechanické
zakony.

PozNAMKY

L Pojmem ,panfyzika“ (pan-physics) byva ozna-
¢ovano Whiteheadovo druhé, tedy ,londynské ob-
dobi*. Sam Whitehead tento termin pouZiva pouze
na jednom misté textd tohoto obdobi, a to v dile
The Principle of Relativity with Applications to
Physical Science z roku 1922 (srov. Whitehead
1922, 4-5). Na ostatnich mistech je uzito synonym-
nich termini ,filozofie p¥irody“ (philosophy of na-
ture) nebo ,filozofie védy* (philosophy of science)
(Andrle 2010, 49-50).

2 Kriticka analyza epistemologickych pozic sou-
visejicich se vznikem novovéké védy je znama jako
kritika bifurka¢nich teorii. Whitehead bifurkaci ro-
zumi jakoukoli inkluzi mysli do popisu vztahi po-
zorovatelnych v prirod&. Jako prvni z novovékych



mysliteli ji jasné formuloval Galileo Galilei ve svém
spisu Il Saggiatore (Prubi#) (Galilei 1957, 274).
Dalgimi novovékymi mysliteli posilujicimi bifur-
kacéni princip byli Descartes, Newton, Locke, Kant
a Poincaré.

3 O pifrodé samozfejmé mizeme premyslet ve
spojeni s myslenim o skute¢nosti, Ze je o pfirodé
pfemysleno. To Whitehead vymezuje pojmem he-
terogenni mysleni. Béhem cetby tohoto odstavce
premyslime heterogenné, nicméné cela pfrirodni
véda je vyluéné spjata s homogennim myslenim
(Whitehead 1920, 3).

4 Kniha Science and the Modern World je zalo-
zena na prednaskach proslovenych na Lowellové in-
stitutu v Bostonu (Lowell Lectures). Byly napsany
v zafi roku 1924, tedy kratce poté, co Whitehead
pfichazi na Harvardovu univerzitu, a byly zde pre-
zentovany v anoru roku 1925. Z pavodnich tfinacti
pfednések bylo prosloveno pouze devét, resp. osm
— Sestd prednaska ,Modern Thought* je v knize
rozdélena do kapitol ,Relativity* a ,,Quantum The-
ory*“ a v knize jsou publikovany v lehce rozsifené
podobé. Kapitoly ,Mathematics as an Element in
the History of Thought“ a ,Religion and Science®
byly pivodné uréeny pro jiné acely. Kapitoly ,,Ab-
straction” a ,,God“ jsou zcela nové a v knize se ob-
jevuji poprvé (Whitehead 1925, ix).

5 Vysvétleni Whiteheadovo alternativniho po-
jeti Casoprostorového kontinua viz str. 7 této stu-
die.

6 Provokativni vyjimkou je pro Forda uziti
pojmu ,occasion” a ,occasion of experience v Sesti
paragrafech kapitoly ,Mathematics as an Element
in the History of Thought*. Diivodem je podle ného
skutecnost, ze Whitehead mél jiz tyto pojmy ve
své mysli, ale snazil se je obejit jako prozatim ne-
vhodné pro pouze predbézny metafyzicky ramec.
Té&chto Sest odstavcta Ford, na zakladé kompozi¢ni
analyzy, vidi jako dalsi mozny dodatek, jenz je
v uzkém spojeni s kapitolou ,,Abstraction* a z ni
také vyplyvajici, nikoli tvorici jeji pfedpoklad. Byly
tedy do druhé kapitoly pfridany aZ po napséani ka-
pitoly desaté. Z tohoto diivodu neni tato adice pfi-
fazena k predchozim tfem, které metafyzicky shift
teprve prfedznamenavaji (Ford 1984, 10-11).

7 Abychom se v b&ném Zivoté mohli oriento-
vat v realité, pracujeme s predstavami véci a jejich
stavi. Tim vSak nahrazujeme pohyblivé ménici se
kontinuum za pevné tendenéni body. N&S intelekt
pracuje s pevnymi pojmy a pevnymi vjemy, tim mu
v8ak ze skute¢nosti unikad to, co je jeji podstatou
(Bergson 2003, 205-206).

8 Tato prosté lokace se v zasadé vztahuje pouze
k tzv. ddstecné abstrakci. Jestlize ji povaZzujeme
za plné konkrétni, dopoustime se dle Whiteheada
tzv. omylu $patnd umisténé konkrétnosti (fallacy of
misplaced concretness) (Whitehead 1925, 52). Ta-
kova abstrakce je Spatné vztaZzena ke konkrétnimu
zkuSenostnimu obsahu.

9 Prehenzivni jednoty jsou jednotami prave
proto, ze nemohou existovat jako izolované deter-
minanty.
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10 Whitehead zde narazi na Leibniztv koncept
perspektivizmu, podle kterého kazda substance,
monéda zrcadli z ur¢ité perspektivy cely vesmir:
»Nyni tato souvislost nebo adaptace vSech stvore-
nych véci k sobé navzajem, znamena, Ze kazda jed-
noducha substance ma vztahy vyjadiujici soucasné
veskeré ostatni vztahy a disledkem toho je vé¢éné
zijicim zrcadlem vesmiru.“ (Leibniz 2008, § 56)
U Leibnize jsou to monady zrcadlici perspektivy
vesmiru, u Whiteheada udalosti uchopené v case
a prostoru do prehenzivni jednoty.

11 Je dalezité Whiteheaodovu organizmickou
koncepci nezaménovat s koncepci vitalizmu. Pro
Whiteheada pfedstavuje vitalizmus pouhy kom-
promis: nezivé pfiroda je ur€ovana ¢isté mechanis-
tickymi principy a pfedpoklada, ze tento mechani-
zmus je Caste¢né zmirniovan prostfednictvim Zivé
piirody (Whitehead 1925, 80).

12 Vyjadieni této skutecnosti Whitehead opét
nachézi u Wordswortha, jehoZ poezie je svédec-
tvim o tom, Ze priroda nemiize byt oddélena od
svych estetickych hodnot, o kterych muzeme fici,
ze vznikaji z nahromadéni jisté zadumcivé pritom-
nosti celku nad ¢astmi (Whitehead 1925, 89).

13 Aktualni udalosti nevznikaji ex nihilo, ale
vzdy zdédi néco z predchozi udalosti. Presto causa
sui, diky zptisobu, kterym pfijme a zpracuje data
z minulé udalosti, vzdy pfinese svétu néjakou no-
vost. Je vSak také striktné limitovana ve svém
rozsahu: jakmile dosdhne svého zavrSeni (satis-
faction), zanika: ,,Zédné aktualni udalost nemaé his-
torii. Nikdy se neméni. Pouze nastane a zahyne.“
(Whitehad 1933, 204) Zména, tak jak ji chape Whi-
tehead, ,,je rozdil mezi aktualnimi udalostmi zahr-
nutymi v ngjaké determinované udalosti“ (White-
head 1978, 73).

14 Koncepce v&&nych objekti je analogicka
k Platénové koncepci ideji. Je zde v8ak zasadni roz-
dil: Platén chape své ideje jako bezcasé, superiorni
a sobésta¢né oproti proménlivym vécem (Platén
1993, 8; 211b). Whiteheadovy v&¢né a Casové ob-
jekty se navzajem potiebuji. V&né objekty pred-
stavuji vzory a Cisté potenciality pro mozné podoby
procesu, tedy pro vznikajici ¢asové objekty.

15 Dany charakter aktualnich udalosti vak ne-
miizeme interpretovat jako ultimatni in perpetuum.
Vzdy jsme limitovani nasimi aktualnimi poznava-
cimi schopnostmi. Whitehead si byl dobfe védom
nemoznosti dosazeni skuteéné definitivniho expli-
ka¢niho schématu. Proto jsou tyto ustanovené me-
tafyzické principy spiSe ultimatni ve smyslu pro da-
nou dobu a ¢ekajici na své prekroceni.

16 Kreativita je pro Whiteheada nejobecngjsi
princip charakterizujici ultimatni skute¢nost, prin-
cipem vzniku novosti a komplexni jednoty (White-
head 1978, 21).

17 Whiteheadtv piistup je v podstaté revizi
Kanta, pro kterého svét emerguje ze subjektu, za-
timco Whiteheadtv subjekt (lépe Feceno ,super-
ject?) je produktem svéta. Termin ,superject Whi-
tehead pouziva namisto pojmu ,subjekt uzivaného
v substan¢éné pojaté metafyzice, kde se subjekt se-
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tkava s datem a nasledné na néj reaguje. Ve filo-
zofii organizmu se potkava datum s pocitovanim
a je dosazeno jednoty superjectu. MuZeme fici, Ze
¢lovék neustale znovu a znovu krystalizuje v pri-
b&hu svého setkavani se svétem. Whitehead je zde
ve shodé s Williamem Jamesem, ktery rovnéz od-
mita dualitu mysli a hmoty: ,Myslenky jsou ve své
konkrétnosti ze stejného materialu jako véci” (Ja-
mes 1904, 491)

18 Tento termin si vypujéil od Williama Jamese.
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