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Uvod

Prohlubuijici se globalni ekonomické integrace,
globalni formy viadnuti a globalni, vzajemné
propojeny socialni a environmentalni rozvoj
byvaji €asto souhrnné oznafovany pojmem
»globalizace”. V zavislosti na individualnich pre-
ferencich zurnalist nebo vyzkumnych pracov-
niki muze byt pojem ,globalizace“ rozsifen
o dals$i vyznamy, mezi néz patfi zejména ros-
touci vzajemné propojeni trhd, omezovani
narodni suverenity transnacionalnimi hradi,
transformace narodnich ekonomik, rozsifovani
nerovnosti a disparit, vySsi Uroven zapojeni tzv.
»vynofujicich se“ trh( do mezinarodnich financ-
nich toka apod. Cadil, Pavelka, Kariokova
a Vorlicek [7] ukazuji t&snou propojenost trhli na
pfikladu nedavné svétové recese, jez postupné
zaséhla vétsinu statd. Ceské republice, coby
malé oteviené ekonomice, v této souvislosti
vznikly zna¢né naklady, které sama o sobé
nemohla v podstaté vyrazné ovlivnit. Mezi tyto
néklady patfi i naklady spojené s cyklickou
nezaméstnanosti z pohledu verejnych rozpo-
¢tl. Také Tvrdon, Tuleja a Verner [23] v této
souvislosti upozoriuji, ze globalizace napoma-
hé Sifeni a umocnovéani negativnich socio-eko-
nomickych efektll, a dokumentuji tuto skutec-
nost analyzou dopadl nedavné hospodarské
krize na ekonomickou vykonnost a fungovani
trhu prace. Béhem poslednich dvou desetileti
ostatné dochazelo ke stale masivnéjSimu budo-
vani mezinarodnich politickych vztah( a social-
nich siti, k intenzifikaci pohybu pracovni sily
a k realizaci dalekosahlych institucionalnich
zmén. Néstroje méfeni globalizace jsou proto
¢im dal ¢astéji vyuzivany k hlubsimu porozu-
méni determinantdm investi¢niho klimatu, zménam
ve vyvoji ekonomického rdstu a mezinarodniho

podnikatelského prostfedi a poskytuji rovnéz
globalni perspektivu, v niz jsou uskute¢riovana
opatfeni hospodarské politiky [15].

Autofi tohoto ¢lanku se zaméfuji na jeden
z potencidlnich faktorl vy$$iho tempa globali-
zace - institucionalni kvalitu reprezentovanou
lidskym rozvojem. Hlavni roli instituci je vytva-
feni (a udrzovani) predvidatelného prostiedi
pro ekonomickou aktivitu, ¢imz jsou snizovany
transakéni naklady i riziko spojené s hledanim
novych informaci [24]. Ackoli dosud nebyla
Uspésné empiricky prokazana, zda se vazba
mezi Urovni globalizace a institucionalni kvalitou
zemé zfejma: staty s nizkou kvalitou instituci,
ktera brzdi ekonomicky rlist a podporuje chu-
dobu (napf. Rwanda nebo Zimbabwe), zemé
s vlibec nejpomalejSim rozvojem, jsou rovnéz
nejméné globalizovanymi ekonomikami na
svété. Zaroven se vSak ukazuje, Ze podpora
ekonomického rlistu a boj s chudobou nemo-
hou byt v zemich s nizkou Urovni instituciondlni
kvality realizovany jednoduSe prostfednictvim
globalizovani jejich narodnich ekonomik.

Zakladni hypotézou tohoto ¢&lanku je, ze
vyssi troven lidského rozvoje v dané zemi zna-
mena také vice globalizovanou ekonomiku.
Nasledujici odstavce predstavuji empirickou
studii zaméfenou na vztahy mezi ekonomickou
globalizaci, socialni globalizaci, politickou glo-
balizaci a lidskym rozvojem.

Autofi nejprve struéné predstavi metodiku
méfeni globalizace a lidského rozvoje. Péaterni
Casti celé studie bude testovani a ovérovani sily
vzajemnych vazeb mezi uvedenymi tfemi
dimenzemi globalizace (ekonomickou, socialni
a politickou) a lidskym rozvojem. Vysledky na
zvoleném vzorku zemi (o rozsahu 121 statl)
potvrdi, resp. vyvrati hypotézu o intenzité vzta-
hd mezi globalizaci a institucionalnimi faktory.
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1. Metodika

Pro Ucely tohoto ¢lanku byly vybrany dva inde-
xy: KOF index globalizace (KOF Globalization
Index; KOF) a index nerovhomérného lidského
rozvoje (Inequality-adjusted Human Develop-
ment Index; IHDI).

KOF index globalizace sestavuje KOF
Swiss Economic Institute. Poprvé byly hodnoty
KOF indexu globalizace zvefejnény v roce 2002
[9]. Globalizace je v tomto pojeti chapana jako
proces vytvareni vazeb a jejich siti propojujicich
aktéry na transkontinentélnich vzdalenostech,
proces zprostfedkovavany nejriznéjSimi toky,
véetné pohybu lidi, informaci, myslenek, kapitalu,
zbozi a sluzeb. KOF index globalizace je zalo-
Zen na proménnych pouzivanych pfi sestavo-
vani indexu ATK/FP (A. T. Kearny / Foreign Po-
licy Globalization Index), pokryvéa v§ak mnohem
veétsi poCet zemi a ma del§i Casové rozpéti.
Index globalizace jako celek zahrnuje ekonomic-
kou, sociélni a politickou dimenzi globalizace [10]:
=  ekonomicka globalizace (vdaha 36 %

v celkovém KOF indexu globalizace) sledu-

je toky zbozi, sluzeb a kapitélu v globalnim

méfitku a méa dva zakladni rozméry: 1) sku-
te€¢né zahrani¢né-obchodni toky a 2) pre-
kazky mezinarodniho obchodu a omezeni
tokll zahrani¢nich investic.

= socialni globalizace (védha 38 % v celkovém

KOF indexu globalizace) byla v ramci cel-

kového KOF indexu globalizace klasifikova-

na do tfi diléich kategorii: 1) osobni kontak-
ty, 2) toky informaci a 3) kulturni podobnost.

= politicka globalizace (vaha 26 % v celko-
vém KOF indexu globalizace) je chapana
jako stupen pronikani vladnich politik
do mezinarodniho prostoru.

Pfi konstruovani indexu globalizace je
kazda proménna ,normalizovana“ tak, aby
nabyvala hodnot od nuly do deseti. Vy$&i hod-
nota indexu je interpretovana jako vys$si Uroven
globalizace. Rok 2000 je pfitom povazovan
za zakladni.

V roce 2007 byla predstavena vyspélejsi
verze KOF indexu globalizace, ktery se
od pavodni verze (z roku 2002) odliSuje fadou
metodologickych vylepSeni. Hodnoty dil¢ich
indexU jsou pro snadnéjsi moznost interpretace
navic ,normalizovany” na interval od nuly
do sta, stale ovSem plati, Ze vys$si hodnoty KOF
indexu globalizace reprezentuji vyssi uUroven
globalizovanosti dané zemé. KOF index globa-
lizace 2011 sestaveny na zakladé dat z roku
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2008 sefadil podle celkové urovné globalizace
(i podle jejich tfi sloZzek: ekonomické, socialni
a politické) jiz 208 zemi [19].

Belgie, Rakousko, Nizozemi a Svédsko
zaujaly v roce 2011 prvni Ctyfi mista v KOF
indexu globalizace. Svycarsko a Dansko paté
a Sesté misto v poradi. Naproti tomu napfiklad
Némecko na misté Sestnactém jiz nepatfi mezi
15 nejvice globalizovanych zemi svéta. Prvni
misto v Zebficku ekonomické globalizace zauiji-
méa Singapur nésledovany Lucemburskem,
Irskem, Maltou a Belgii. Jedné se ve vSech pfi-
padech o malé oteviené ekonomiky. Velké eko-
nomiky obsadily nizs§i pfi¢ky, konkrétné:
Némecko 28. misto, USA 50. misto, Japonsko
je aktualné 92. v celkovém poradi. Posledni
mista Zebficku patfi Burundi, Nigérii, Iranu
a Etiopii. Svycarsko, Rakousko, Belgie a Kana-
da drzi pfedni pozice v pfipadé méfeni socialni
dimenze globalizace, Némecko je 12. Ciné
patfi 130. misto, Indii 150. misto. Nejnizsi stu-
pen socidlni globalizace byl naméfen v Demo-
kratické republice Kongo a na Timoru. V dimen-
zi politické globalizaci zUstavaji na pfednich
mistech evropské zemé, Francie, Italie, Belgie,
Rakousko a Spanélsko. Patnacté misto patfi
USA, 34. misto zaujima Japonsko, Velka Brita-
nie je 90. v pofadi. NejvyrazngjSi meziro¢ni
propad indexu globalizace byl zméfen v pfipa-
dé Némecka, pokles Urovné globalizace postihl
i Finsko, Portugalsko nebo Dansko. Naopak
nejvyraznéjsi pozitivni posun v oblasti globali-
zace vykéazaly Svycarsko, Madarsko a Sloven-
ska republika [19].

Index lidského rozvoje (Human Develop-
ment Index; HDI) byl poprvé zvefejnén v roce
1975 a od roku 1990 jsou jeho hodnoty pravi-
delné aktualizovany v ramci tzv. Zprav o lidském
rozvoji (Human Development Reports; HDR)
vydavanych Rozvojovym programem Organi-
zace spojenych narodl (United Nations Deve-
lopment Program; UNDP). Dostupné statistiky
z listopadu 2011 srovnavaji 187 z celkového
poc¢tu 194 Elenskych statd Organizace spoje-
nych narodu (pro zbyvajicich sedm zemi nebo
nezavislych tzemi chybi alespori jeden z dil¢ich
indikatorll nezbytnych pro vycisleni celkové
hodnoty HDI) [16]. V listopadu 2010 navic pra-
videlnd HDR predstavila také novou metodiku
vypoctu indexu lidského rozvoje a zménila
nékteré parametry celkového indexu:
= index vzdélani byl modifikovan na kompo-

zitni index slozeny ze dvou dil¢ich faktoru:
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oc¢ekavané délky Skolni dochazky (oceka-

vany pocet let, které dnes pétileté dité stra-

vi ve Skole) a primérny pocet let Skolni

dochazky mezi dospélym obyvatelstvem

(délka vzdelani v letech u obyvatel ve véku

25 let);
= ukazatele hodnotici primérnou délku zivota

a uroven zdravotni péce byly upraveny

a zpresnény do podoby indexu oéekavané

délky zivota;
= pro odhad Zivotni Urovné obyvatel byl zvo-

len hruby narodni dichod (Gross National

Income; GNI) na obyvatele pfepocteny na

americké dolary podle parity kupni sily, jez

pfedstavuje kliCovy indikator pfi vypoctu
pfijmového indexu.

Klasifikace zemi podle HDI je relativni,
nebot’ je zaloZzena na kvartilech rozdéleni hod-
not HDI napfi¢ zemémi, pfi¢emz prvni (nejvys-
8i) kvartil zahrnuje zemé s velmi vysokym HDI
(47 zemi), druhy (vysSi stfedni) kvartil zemé
s vysokym HDI (47 zemi), tfeti (niz§i stfedni)
kvartil zemé se stfednim HDI (47 zemi), a &tvr-
ty (nejnizsi) kvartil pak staty s nizkou drovni lid-
ského rozvoje (46 zemi).

Doprovodnym indikatorem lidského rozvoje
je novy multidimenziondlni index nerovhomér-
ného lidského rozvoje (nékdy téz ,narovnany
index lidského rozvoje“, Inequality-adjusted
Human Development Index; IHDI). Tento uka-
zatel je zalozen na stejnych principech jako
HDI (tzn., Ze sleduje oekavanou délku zivota,
délku vzdélani a pfijmovou Urover obyvatel-
stva), ale odrazi také nerovhomérné rozdéleni
kazdého z téchto subindexd napfi¢ populaci
(sleduje tedy de facto nerovnomérny pfistup
k dostupnym zdrojum). IHDI je vykazovan pro
130 zemi jako geometricky primér jednotlivych
subindext (nerovnost v rozdélovani dlichodd,
v pfistupu ke vzdélani a v pfistupu ke zdravotni
péci) pro celou populaci dané zemé. Index IHDI
je mozné chapat jako skutec¢ny ukazatel irovné
lidského rozvoje, zatimco HDI mlze byt inter-
pretovan jako potencialni nebo maximalni hod-
nota IHDI, jiz by bylo dosazeno v pfipadé
naprosto rovného rozdélovani bohatstvi a zdro-
ji dané zemé. ,Ztrata“ zplisobena nerovnomér-
nym lidskym rozvojem je pfi€inou rozdilu mezi
IHDI a HDI a Ize ji vyjadfit jako procentualni dil
z hodnoty HDI. Primérna velikost této ,ztraty“
napfi¢ sledovanymi zemémi je zhruba 23 %,
coz znamena, Ze upravenim celosveétového HDI
z roku 2011 o nerovnomérnost v rozdélovani

dojde k propadu jeho hodnoty z 0,682 na 0,525.
Zaroven |ze konstatovat, ze zemé s nizsi Grovni
lidského rozvoje vykazuii silnéjsi tendenci k vétsi
nerovnomeérnosti v rozdélovani, a proto zazna-
menavaji vetsi ,ztraty“ v lidském rozvoji [18].

Norsko, Australie a Nizozemi vedou v roce
2011 svétovy zebfiCek zemi podle HDI, zatimco
Demokraticka republika Kongo, Niger a Burun-
di stoji na poslednich mistech kazdoro¢niho
hodnoceni Urovné lidského rozvoje provadéného
UNDP. Spojené staty americké, Novy Zéland,
Kanada, Irsko, Lichtenstejnsko, Némecko
a Svédsko doplriuji prvni desitku zemi s nejvys$-
§im lidskym rozvojem, av$ak je-li HDI upraven
o vnitfni nerovnosti v pfistupu ke zdravotni péci
a vzdélavani a o nerovnosti pfi rozdélovani
dlichodU, pak se napfiklad Spojené staty ame-
rické propadnou ze 4. na 23. misto, Jizni Korea
z 15. na 32. nebo lIzrael ze 17. na 25. misto.
Spojené staty a Izrael se v zebfi€ku IHDI pro-
padaji zejména z dlivodu nerovnomérného roz-
délovani prijmu, ackoli rozdilny pfistup ke zdra-
votni péci je zejména v USA rovnéz vyznamnou
pfi¢inou ztraty IHDI, zatimco znaéné rozdily
v pfistupu ke vzdélani mezi jednotlivymi gene-
racemi maji na svédomi propad jihokorejského
IHDI. Existuji pfirozené i zemé, které se v Zeb-
ficku IHDI umistily vy§ nez ve srovnani HDI:
Svédsko poskogilo z 10. na 5. misto, Dansko se
vysplhalo z 16. na 12. misto a Slovinsko z 21.
na 14. misto [16].

2. Vysledky
Ekonomickych a ekonometrickych studii zkou-
majicich dopady globalizace na narodni ekono-
miky byly publikovany stovky. Ke kvantifikaci
stupné globalizace na narodni Grovni v§ak pou-
zivaji KOF index globalizace jen nékteré
a z nich jen par dava tento indikator do vztahu
s lidskym rozvojem nebo S$ifeji do vztahu s cel-
kovou instituciondlni kvalitou v zemi. Amavilah
ve svém ¢lanku [1] dokazuje na vzorku 88 zemi
pozitivni statisticky vyznamné dopady globali-
zace na lidsky rozvoj. Jenze v dobé, kdy publi-
koval své vysledky, byl k dispozici jen stan-
dardni index lidského rozvoje (HDI). V soucas-
nosti je koncept plvodniho HDI rozsifen o otaz-
ku nerovnomérného pfistupu ke zdrojim
a bohatstvi, coz autorim tohoto ¢lanku umoz-
fuje prezkoumat a rozsifit zavery formulované
Amavilahem.

K analyze byla jak pro IHDI, tak i pro KOF
index globalizace pouzita dostupna data za rok
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2011. Pro nasledujici studii bylo vybrano 121
zemi, pficemz zakladnim kritériem byla dostup-
nost kompletnich dat pro oba indikatory a jejich
komponenty. Analyza vazeb mezi uvedenymi
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dvéma indexy pfinesla dikaz o jejich vzajem-
ném velmi silném a statisticky vyznamném
vztahu (viz obr. 1, pro podrobnosti viz pfilohu).

Vztah mezi indexem nerovhomérného lidského rozvoje a KOF
indexem globalizace
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Pozn.: Silna tmava funkce ilustruje nejuspésnéjsi regresni model, intervaly pro stfedni hodnoty predpovédi jsou znéa-
zornény uzs8im svétlym pasem, intervaly pro pfedpovédi pak $ir§im tmavym pasem. V$e na 5% hladiné vyznamnosti.

Autofi pfi testovani vhodnych regresnich
modeld pro odhad funkéni zavislosti mezi hod-
notami IHDI a urovni KOF indexu globalizaci
zvolili model (1). Koeficient determinace upra-
veny podle stupiit volnosti naznacuje, ze zvo-
leny model vysvétluje 83,5 % variability KOF
indexu globalizace. Analyza rozptylu pak uka-
zuje, Ze tato zavislost popsana rovnici (1) je na
5% hladiné vyznamnosti signifikantni.

KOF = 39,9051 + 64,6963 - IHDI2 (1)

Regresni model (1) ukazuje na pozoruhod-
nou skuteénost: ¢im vysSich hodnot /HDI dana
zemé dosahuje, tim vysSi Ize pfedpokladat také
hodnoty indexu KOF, pfi¢emz s rlistem IHDI se
uroven globalizovanosti zvySuje progresivné
rychleji. Z obr. 1 je zfejmé, Zze v podstaté jen
dvé z hodnocenych zemi nelezi v pfedpoklada-
ném intervalu pro prfedpovédi. Jedna se o Bélo-
rusko (BLR) a Bahamy (BHS). Obé tyto ekono-
miky zaznamenaly niz&i hodnoty KOF, nez by
bylo mozné predpokladat s ohledem na jejich

Zdroj: vlastni, zpracovano na zakladé dat [18] a [19]

uroven lidského rozvoje. PodrobnéjSimu
vysvétleni této skute¢nosti bude vénovéna
pozornost pozdéji.

Vzhledem k tomu, Ze jsou oba analyzované
indexy kompozitni, je pfirozené pokusit se
nahlédnout hloubéji pod povrch celkovych
(agregovanych) hodnot obou ukazatell. Pro
Ucely tohoto ¢lanku byla zvolena dekompozice
KOF indexu globalizace a ovéfovani intenzity
vazeb mezi jeho slozkami (KOF index ekono-
mické, sociélni a politické globalizace) a celko-
vou Urovni lidského rozvoje.

Analyza vztahu mezi IHDI a Urovni ekono-
mické globalizace EG_KOF pfinesla vysledky
velmi podobné s funkénim predpisem (1), jen
formalni typ nejpfiléhavéjsi regresni funkce je
ponékud odlisny (viz obr. 2, pro podrobnosti viz
pfilohu). Rovnice (2) charakterizuje vazbu mezi eko-
nomickou globalizaci a indexem nerovnomérného
lidského rozvoje, pfi¢emz koeficient determina-
ce s hodnotou 67,4 % naznacuje, Ze tento kon-
krétni regresni model je schopen vysvétlit vice nez
dvé tfetiny variability v ekonomické globalizaci
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pomoci nerovnomérného lidského rozvoje.
Vztah obou indext (IHDI a EG_KOF) je statis-
ticky signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti,

nebot mez vyznamnosti uréend analyzou roz-
ptylu je niz&i nez 5 %.

m Vztah mezi indexem nerovnomérného lidského rozvoje a KOF indexem
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Index nerovnomérného lidského rozvoje

zornény uzsim svétlym pasem, intervaly pro pfedpovédi pak Sir§im tmavym pasem. VSe na 5% hladiné vyznamnosti.

EGyor ~N1437,63 + 7902,19 - 1HDP @)

Vedle Béloruska a Baham, které se ani
na obr. 2 nevesly do intervalu pro predpoveédi,
v pfipadé ekonomické globalizace a jejiho vzta-
hu s nerovhomérnym lidskym rozvojem vybo-
Cuje z 95 % hranic pro pfedpovédi dané regre-
snim modelem (2) také Rusko. Zatimco celko-
va uroven globalizace méfena agregatnim KOF
indexem je v pfipadé Béloruska a Baham taze-
na dolu praveé nizkymi hodnotami ekonomické
globalizovanosti téchto dvou zemi (viz obr. 3
a obr. 4), ruskd ekonomika predstavuje prave
opacnou situaci, kdy je nizka urover ekonomické
globalizace v celkovém KOF indexu kompenzo-
vana vysokou socialni a politickou propojenosti
Ruskeé federace se svétem (viz obr. 3 a obr. 4).

Nasledujici obrazek ilustruje vazbu mezi
socialni globalizaci (SG_KOF) a nerovhomér-
nym indexem lidského rozvoje IHDI. Nejlépe
vystihuje tento vztah regresni model (3), ktery
je formalné stejného typu, jako model charakte-
rizovany rovnici (1).

Zdroj: vlastni, zpracovano na zékladé dat [18] a [19]

SGyop = 21,2687 + 89,8635 - IHDIZ  (3)

Koeficient determinace v pfipadé zavislosti
socidlni globalizace na drovni lidského rozvoje
naznacuje, ze 87,0 % variability v KOF indexu
socialni globalizace (SG_KOF) je vysvétleno
pravé zménami v IHDI, pfiéemz rovnice (3)
pfedstavuje statisticky signifikantni predpis
vazby mezi SG_KOF a IHDI na 5% hladiné
vyznamnosti, jak vyplyva z analyzy rozptylu
(pro podrobnosti viz pfilohu).

V pfipadé vztahu mezi Urovni socialni glo-
balizace a nerovnomérného lidského rozvoje
vybocuji z hranic pro pfedpovédi stanovenych
na 5% hladiné vyznamnosti jen Mongolsko
a Jizni Korea. Vzhledem k tomu, Ze Urover cel-
kové globalizovanosti téchto dvou ekonomik je
redukovana pozoruhodné nizkou Urovni social-
ni globalizace, musi byt politicka a pfedevsim
ekonomicka propojenost téchto zemi se svéto-
vou ekonomikou nadpriimérna (pro potvrzeni
této teze viz obr. 1 a obr 4).
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Vztah mezi indexem nerovhomérného lidského rozvoje a KOF indexem socialni
globalizace
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zornény uz$im svétlym pasem, intervaly pro predpovédi pak $ir§im tmavym pasem. V$e na 5% hladiné vyznamnosti.

Souvislost mezi trovni lidského rozvoje vyja-
dfenou indexem /HDI a Urovni politické globali-
zace jednotlivych nérodnich ekonomik je nej-
slabsi ze vSech vazeb zkoumanych v tomto ¢lan-
ku (viz obr. 4, pro podrobnosti viz pfilohu). To je
ostatné také ddvod, pro€ jsou intervaly pro stfed-
ni hodnoty pfedpoveédi i pro pfedpovédi odhado-
Uvedeny model opét predstavuje takovy formal-
ni funkéni vztah a jeho Ciselnou kalibraci, které
nejlépe vystihuji variabilitu v Urovni PG_KOF.

PGyor = \/ 4492,26 + 4754,68 - IHDI2 (4)

Podle hodnoty indexu determinace Ize usu-
zovat, ze model (4) dokaze vysvétlit jen 24,0 %
variability politické globalizace pomoci zmén
v drovni nerovnomérného lidského rozvoje, coz
naznacuje skute¢né pomérné slaby vztah mezi
obéma proménnymi (PG_KOF a IHDI). | pfes
nizkou intenzitu vzajemné zavislosti je model
(4) na 5% hladiné vyznamnosti statisticky signi-
fikantni, jak naznacuje analyza rozptylu v pfilo-
ze. Formalné je model (4) stejného typu jako
regresni funkce (2).

Obr. 4 ukazuje zfetelné na relativni politic-
kou izolaci jak Béloruska, tak také Bahamskych
ostrovy, ktera spole¢né s nizkou ekonomickou

Zdroj: vlastni, zpracovano na zakladé dat [18] a [19]

globalizovanosti obou zemi vytésriuje celkové
hodnoty jejich KOF indexu globalizace mimo
interval pro pfedpovédi (viz obr. 1). Pfi€iny
nizké politické globalizace prokazané v Bélo-
rusku budou ale jisté zdsadné odlisné od téch,
které zplsobuji urcitou politickou izolovanost
Baham. O odliSném spolecenském klimatu
sveédci nadprlimérné vysoky index sociélni glo-
balizace Baham a naopak mirné podprimérna
hodnota sociélni globalizace vykazovana Bélo-
ruskem (viz obr. 2). Mald ekonomické a politic-
ka angazovanost Baham souvisi pravdépodob-
né s jejich ostrovni polohou a postavenim dario-
vého raje, zatimco v pfipadé Béloruska se jisté
jedna o otazku odlisné ,statni ideologie”.
Globalizace méfend KOF indexem globali-
zace a instituciondlni kvalita reprezentovana
indexem nerovnomérného lidského rozvoje
jsou bez pochyby komplexni a mnohacetnymi
vazbami vzajemné propojené fenomény. Pravée
tato mnohovrstevnatost a slozitost obou jevi
predstavuje zasadni problém pfi identifikovani
pfiin a jejich nasledkl. Vysledky uvedenych
analyz prokazaly silnou vazbu mezi lidskym
rozvojem a ekonomickou i socialni globalizaci,
zatimco mezi politickou dimenzi globalizace
a urovni lidského rozvoje byla identifikovana

jen docela slaba zavislost.
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zornény uz$im svétlym pasem, intervaly pro pfedpovédi pak $ir§im tmavym pasem. V$e na 5% hladiné vyznamnosti.

Souhrnny KOF index globalizace a index
nerovnomérného lidského rozvoje jsou vzajem-
né propojeny velmi tésné, ovsem provedené
analyzy a pouzité nastroje neumoznuji jedno-
znacné konstatovat, jakym smérem toto propo-
jeni funguje: zda vys$Si droven globalizace
umoznuje ekonomikdm dosahovat vy$Sich
Urovni institucionalni kvality a lidského rozvoje,
nebo zda intenzivnéjsi lidsky rozvoj spojeny
s lepsi institucionélni kvalitou pfispivaji k vy$si-
mu zapojeni narodnich statt do hospodarskych,
socialnich a politickych struktur svétové ekono-
miky. | pfesto vSak provedeny vyzkum pfinesl|
jeden kliGovy zaveér: Je nezbytné hledat a odha-
lovat interdisciplinarni pojitka mezi nejriznéjsimi
oblastmi lidského rozvoje, protoze pravé tyto
vazby mohou pfedstavovat zasadni katalyzator
uspésnosti a konkurenceschopnosti narodnich
ekonomik v systému mezinarodnich vztah(.

Diskuze a zaveéry

Z vysledk(l popsanych v predchozi €asti je
mozné formulovat jasny zavér, ze globalizace
i nadale zUstava v prvé fadé velmi silnym
a mocnym ekonomickym fenoménem. Ostatné
dopady globalizace na hospodarsky rlst byly
jiz mnohokrat testovany. Studie, které se touto

Zdroj: vlastni, zpracovano na zékladé dat [18] a [19]

problematikou zabyvaji, Ize rozdélit do dvou
skupin: 1) prvni a pocetnéjsi skupinu predsta-
vuji priifezové odhady (napf. Chanda [17], Rod-
rik [20], Garret [13]) nebo prace zabyvajici se
minuciézni analyzou jednotlivych subdimenzi
globalizace (napf. Dollar a kol. [8], Greenaway
a kol. [14], Borensztien [6]), zadné z nich ale
podrobnéji nehodnoti dopady globalizace na
ekonomicky rast [11]; 2) druha skupina sesta-
vé ze studii vénovanych otdzce méfeni globali-
zace; G-index byl vyvinut ve World Markets
Research Centre [25], spoluprace mezi skupi-
nou A. T. Kearney Consulting a ¢asopisem
Foreign Policy pfinesla ATK/FP index globali-
zace [2], Emnst & Young vykazuji vlastni global-
ni index, KOF index globalizace je vysledkem
prace védcu ze Swiss Economic Institute
v Curychu, publikovan je i Maastrichtsky index
globalizace (MGI) a dalsi. V navaznosti na tyto
rozdilné pfistupy v méfeni Grovné globalizace
jsou pak analyzovany dopady globalizace na
hospodarsky rlst jako takovy. Podle ATK/FP
[2] i podle Drehera [9] Ize konstatovat, ze eko-
nomiky s vy$§i intenzitou zapojeni do svétové-
ho hospodafstvi maji — z agregatniho, obecné-
ho Uhlu pohledu — tendenci vykazovat také
vy$Si tempa hospodarského rustu.
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Jednim z prvnich, kdo pouzil KOF index
globalizace v empirickych analyzach byl
Ekman [12], jemuz se podafilo prokazat pozi-
tivni, nelineérni vztah mezi KOF indexem glo-
balizace a zdravim obyvatelstva aproximova-
nym do indikatoru stfedni délky Zivota pfi naro-
zeni. V dalSich pracich pak prokazal Sameti
[21], Ze globalizace zvySuje vyznam a velikost
narodni vlady, zatimco Tsai [22] uk&zal, ze glo-
balizace pfispiva ke zvySovani lidského blaho-
bytu. Bjernskov [5] analyzoval tfi dimenze glo-
balizace obsazené v KOF indexu a podal dukaz
o tom, Ze ekonomicka a socidlni globalizace
ovliviuji hospodarskou svobodu, zatimco poli-
ticka globalizace nikoli.

Tato studie se zaméfila na otdzku vazeb
mezi lidskym rozvojem (nebo Sifeji institucio-
nalni kvalitou) a nejen ekonomickou, ale také
socialni a politickou rovinou globalizace mére-
nymi jednotlivymi slozkami celkového kompo-
zitniho KOF indexu globalizace. Jak uvadi Bed-
narova a kol., socialni globalizace coby ,spon-
tanni a mnohem méné politizovana uroven glo-
balizace je mimoradné efektivni pfi zvySovani
kvality Zivota lidi po celém svété, pfi zlepSovani
zdravotnich podminek, v nichz Ziji, a pfi zdoko-
nalovani jejich pfistupu ke vzdélani“ [3, s. 69].

Zda se byt rovnéz celkem zfejmé, Ze index
vzdélani a index stfedni délky Zivota, dvé kli¢o-
vé komponenty indexu nerovnomérného lidské-
ho rozvoje, budou citlivéji reagovat na faktory
vykazované jako souc€ast socialni nebo politic-
ké globalizace, nez na faktory utvéarejici ekono-
mickou dimenzi globalizace. Napf. Amavilah [1]
ukazal, ze socialni aspekty globalizace maji
nejintenzivngjsi dopady na lidsky rozvoj, zatim-
co Bergh a Nilsson [4] potvrdili pozitivni efekty
globalizace (mérené KOF indexem globaliza-
ce) na stfedni délku zivota obyvatel.

Rada autoril se zabyvala i otazkou dopadt
globalizace na demokracii [10], na zvySovani
vladnich vydaju a miru zdanéni [12] i na viadni
spotfebni vydaje [13]. ,Nepodafilo se jedno-
znacné prokazat, ze by politicka stranka globaliza-
ce podporovala a stimulovala institucionalni nebo
socidalni rozvoj. Dlvodl je pravdépodobné cela
fada: od nedostatku zajmu na strané rozvinutych
ekonomik, pfes hluboké, komplexni a obtizné
feSitelné problémy rozvojovych zemi, pfes dys-
funkéni hospodarské nebo strategické aliance
napfi¢ Tretim svétem, az po nizkou nebo nulovou
akceschopnost mezinarodnich organizaci typu
Spojenych narodl a jejich agencii” [3, s. 69].

Economics

Dosazené zavéry tedy predstavuji zejména
vyznamnou zakladnu pro dal$i vyzkum. Jednou
z moznych vyzev, pfed nimiz odbornici v této
oblasti stoji, je identifikace sméru a pribéhu
kauzalnich vztahd mezi lidskym rozvojem
a globalizaci (jinymi slovy hledani odpovédi na
otazku, zda proces globalizace stimuluje lidsky
rozvoj a institucionalni kvalitu, nebo je tomu
spiSe naopak). DalSim potencialnim prostorem
pro vyzkum pak muze byt klastrova analyza sku-
pin zemi, jez vykazuji podobné drovné intenzity
zavislosti mezi globalizaci a lidskym rozvojem.

Tento c¢lanek podporila Grantova agentura
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chovy Ceské republiky v rédmci projektu
¢. 1M0524 nazvaného: ,Centrum vyzkumu kon-
kurencni schopnosti ceské ekonomiky*.
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THE LINKAGES BETWEEN HUMAN DEVELOPMENT AND ECONOMIC,
SOCIAL, AND POLITICAL DIVENSION OF GLOBALIZATION

Ales Kocourek, Pavla Bednarova, Sarka Laboutkova

Increased global economic integration, global forms of governance, globally inter-linked social and
environmental developments are often referred to as “globalization”. The requirements of life
standards and qualities, such as the right to an adequate/healthy environment, the importance of
integrating the social equity into environmental policies, and the critical importance of public
participation and official accountability are stressed with increasing frequency and pressure. It
seems obvious now, the urgent global challenges of sustainability and equity must be addressed
together. The target of this article is to prove the dependency between globalization and human
development. The first part provides the methodology of measuring overall globalization with
emphasis on the KOF Index of Globalization 2007. The Index of Globalization includes economic,
social, and political contexts. The second part introduces one of the parameters of institutional
quality — HDI (or rather IHDI as the real indicator of the level of human development) and its
methodology. The Inequality-adjusted Human Development Index combines three dimensions:
A long and healthy life, access to knowledge, and a decent standard of living. The third part
compares indices and scores together, analyzes them, and confirms or refutes the empirical
relationships between the Index of Globalization and its parts and the Inequality-adjusted Human
Development Index. It is possible to conclude from the results achieved in the study that
globalization remains primarily, a very strong and powerful economic phenomenon. But spurring
growth rates and reducing poverty in countries with poor institutions cannot be done simply by
globalizing their economies. The research provides data and conclusions with a potential to identify
such policies at national and global level that could satisfactorily solve some of the most poignant
problems of globalization and human development.

Key Words: developed countries, developing countries, Inequality-adjusted Human
Development Index, institutional quality, KOF Globalization Index.

JEL Classification: O11, E02, O15.
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Priloha

Nasledujici pfiloha shrnuje vysledky regresnich analyz generované v softwarovém baliku Stat-
graphics Centurion XVI.

Rovnice (1): KOF = 39,9051 + 64,6963 - IHDI2

Koeficienty modelu Analyza rozptylu
Parametry Odhad | Stfedni T ’ ’Mez Zdroj .?oucef Stup. .?tredn/ Frtest Mez
parametru| chyba | statistika | vyznam. Ctvercu vol. Ctverec vyzn.

Model 25004,5 1 25004,5 | 607,43 | 0,0000

By 39,9051 | 1,07393 | 37,1581 | 0,0000 -
Reziduum| 4939,77 120 | 41,1648
B 64,6963 | 2,62502 | 24,646 | 0,0000 |Celkem | 29944,3 121
Koeficient korelace = 0,913802 Stredni absolutni chyba = 5,07704
Koeficient determinace = 83,5035 % Durbin-Watsoniv test = 1,8448 (mez vyzn. 0,1968)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 83,366 % Rezidualni autokorelace = 0,0663885

Stfedni chyba odhadu = 6,41598

Rovnice (2): EGyoy =\ 1437,63 + 7902,19 - IHDI2

Koeficienty modelu Analyza rozptylu
Parametry Odhad | Stredni T . 'Mez Zaoj ?oucef Stup. ?tredn/ Fitest Mez
parametru| chyba | statistika | vyznam. Ctvercu vol. Ctverec vyzn.

Model 3,73039E8 1 |3,73039E8| 248,28 | 0,0000

By 1437,63 | 205,174 | 7,0069 | 0,0000 -
Reziduum (1,80302E8 | 120 |1,50252E6

B 7902,19 | 501,511 | 15,7568 | 0,0000 |Celkem [553341E8 | 121

Koeficient korelace = 0,821071 Stfedni absolutni chyba = 982,551

Koeficient determinace = 67,4157 % Durbin-Watsondv test = 2,11279 (mez vyzn. = 0,7322)

Koef. deter. upr. podle st. vol. = 67,1442 % Rezidualni autokorelace = — 0,0699248

Stredni chyba odhadu = 1225,77

Rovnice (3): SGy = 21,2687 + 89,8635 - IHDI2

Koeficienty modelu Analyza rozptylu
Parametry Odhad | Stredni T . ,Mez Zdrof ?oucef Stup. ?tredn/ Fetest Mez
parametru| chyba | statistika | vyznam. Ctverct vol. Ctverec vyzn.
Model 482421 1 482421 | 805,95 | 0,0000
By 21,2687 | 1,295 | 16,4237 | 0,0000 -
Reziduum| 7182,89 120 | 59,8574
B 89,8635 | 3,1654 | 28,3893 |0,0000 Celkem |55425,0| 121
Koeficient korelace = 0,932954 Stredni absolutni chyba = 6,2407
Koeficient determinace = 87,0403 % Durbin-Watson(v test = 1,97046 (mez vyzn. = 0,4356)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 86,9323 % Rezidualni autokorelace = 0,00667892

Stfedni chyba odhadu = 7,73676
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Rovnice (4): PGyop =\ 4492,26 + 4754,68 - IHDI2

Koeficienty modelu

Analyza rozptylu

Economics

Odhad | Stredni T Mez .| Soucet | Stup. | Stredni Mez
Parametry - , Zdroj . . . F-test ,
parametru| chyba | statistika | vyznam. Ctvercti vol. Ctverec vyzn.
Model 1,35052E8 1 1,35052E8 | 37,91 0,0000
By 4492,26 | 315,924 | 14,2195 | 0,0000
Reziduum |4,27485E8 | 120 |3,56238E6
B 4754,68 | 772,218 | 6,15717 | 0,0000 |Celkem |5,62537E8 | 121

Koeficient korelace = 0,489976

Koeficient determinace = 24,0077 %
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 23,3744 %
Stfedni chyba odhadu = 1887,43

Stfedni absolutni chyba = 1560,71

Durbin-Watson(v test = 1,95711 (mez vyzn. = 0,4069)
Rezidualni autokorelace = 0,020802
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