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Úvod

Prohlubující se globální ekonomická integrace,
globální formy vládnutí a globální, vzájemnû
propojen˘ sociální a environmentální rozvoj
b˘vají ãasto souhrnnû oznaãovány pojmem
„globalizace“. V závislosti na individuálních pre-
ferencích ÏurnalistÛ nebo v˘zkumn˘ch pracov-
níkÛ mÛÏe b˘t pojem „globalizace“ roz‰ífien
o dal‰í v˘znamy, mezi nûÏ patfií zejména ros-
toucí vzájemné propojení trhÛ, omezování
národní suverenity transnacionálními hráãi,
transformace národních ekonomik, roz‰ifiování
nerovností a disparit, vy‰‰í úroveÀ zapojení tzv.
„vynofiujících se“ trhÛ do mezinárodních finanã-
ních tokÛ apod. âadil, Pavelka, KaÀoková
a Vorlíãek [7] ukazují tûsnou propojenost trhÛ na
pfiíkladu nedávné svûtové recese, jeÏ postupnû
zasáhla vût‰inu státÛ. âeské republice, coby
malé otevfiené ekonomice, v této souvislosti
vznikly znaãné náklady, které sama o sobû
nemohla v podstatû v˘raznû ovlivnit. Mezi tyto
náklady patfií i náklady spojené s cyklickou
nezamûstnaností z pohledu vefiejn˘ch rozpo-
ãtÛ. Také TvrdoÀ, Tuleja a Verner [23] v této
souvislosti upozorÀují, Ïe globalizace napomá-
há ‰ífiení a umocÀování negativních socio-eko-
nomick˘ch efektÛ, a dokumentují tuto skuteã-
nost anal˘zou dopadÛ nedávné hospodáfiské
krize na ekonomickou v˘konnost a fungování
trhu práce. Bûhem posledních dvou desetiletí
ostatnû docházelo ke stále masivnûj‰ímu budo-
vání mezinárodních politick˘ch vztahÛ a sociál-
ních sítí, k intenzifikaci pohybu pracovní síly
a k realizaci dalekosáhl˘ch institucionálních
zmûn. Nástroje mûfiení globalizace jsou proto
ãím dál ãastûji vyuÏívány k hlub‰ímu porozu-
mûní determinantám investiãního klimatu, zmûnám
ve v˘voji ekonomického rÛstu a mezinárodního

podnikatelského prostfiedí a poskytují rovnûÏ
globální perspektivu, v níÏ jsou uskuteãÀována
opatfiení hospodáfiské politiky [15].

Autofii tohoto ãlánku se zamûfiují na jeden
z potenciálních faktorÛ vy‰‰ího tempa globali-
zace – institucionální kvalitu reprezentovanou
lidsk˘m rozvojem. Hlavní rolí institucí je vytvá-
fiení (a udrÏování) pfiedvídatelného prostfiedí
pro ekonomickou aktivitu, ãímÏ jsou sniÏovány
transakãní náklady i riziko spojené s hledáním
nov˘ch informací [24]. Aãkoli dosud nebyla
úspû‰nû empiricky prokázána, zdá se vazba
mezi úrovní globalizace a institucionální kvalitou
zemû zfiejmá: státy s nízkou kvalitou institucí,
která brzdí ekonomick˘ rÛst a podporuje chu-
dobu (napfi. Rwanda nebo Zimbabwe), zemû
s vÛbec nejpomalej‰ím rozvojem, jsou rovnûÏ
nejménû globalizovan˘mi ekonomikami na
svûtû. ZároveÀ se v‰ak ukazuje, Ïe podpora
ekonomického rÛstu a boj s chudobou nemo-
hou b˘t v zemích s nízkou úrovní institucionální
kvality realizovány jednodu‰e prostfiednictvím
globalizování jejich národních ekonomik.

Základní hypotézou tohoto ãlánku je, Ïe
vy‰‰í úroveÀ lidského rozvoje v dané zemi zna-
mená také více globalizovanou ekonomiku.
Následující odstavce pfiedstavují empirickou
studii zamûfienou na vztahy mezi ekonomickou
globalizací, sociální globalizací, politickou glo-
balizací a lidsk˘m rozvojem.

Autofii nejprve struãnû pfiedstaví metodiku
mûfiení globalizace a lidského rozvoje. Pátefiní
ãástí celé studie bude testování a ovûfiování síly
vzájemn˘ch vazeb mezi uveden˘mi tfiemi
dimenzemi globalizace (ekonomickou, sociální
a politickou) a lidsk˘m rozvojem. V˘sledky na
zvoleném vzorku zemí (o rozsahu 121 státÛ)
potvrdí, resp. vyvrátí hypotézu o intenzitû vzta-
hÛ mezi globalizací a institucionálními faktory.

VAZBY LIDSKÉHO ROZVOJE 
NA EKONOMICKOU, SOCIÁLNÍ
A POLITICKOU DIMENZI GLOBALIZACE
Ale‰ Kocourek, Pavla Bednáfiová, ·árka Laboutková
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1. Metodika
Pro úãely tohoto ãlánku byly vybrány dva inde-
xy: KOF index globalizace (KOF Globalization
Index; KOF) a index nerovnomûrného lidského
rozvoje (Inequality-adjusted Human Develop-
ment Index; IHDI).

KOF index globalizace sestavuje KOF
Swiss Economic Institute. Poprvé byly hodnoty
KOF indexu globalizace zvefiejnûny v roce 2002
[9]. Globalizace je v tomto pojetí chápána jako
proces vytváfiení vazeb a jejich sítí propojujících
aktéry na transkontinentálních vzdálenostech,
proces zprostfiedkovávan˘ nejrÛznûj‰ími toky,
vãetnû pohybu lidí, informací, my‰lenek, kapitálu,
zboÏí a sluÏeb. KOF index globalizace je zalo-
Ïen na promûnn˘ch pouÏívan˘ch pfii sestavo-
vání indexu ATK/FP (A. T. Kearny / Foreign Po-
licy Globalization Index), pokr˘vá v‰ak mnohem
vût‰í poãet zemí a má del‰í ãasové rozpûtí.
Index globalizace jako celek zahrnuje ekonomic-
kou, sociální a politickou dimenzi globalizace [10]:
� ekonomická globalizace (váha 36 %

v celkovém KOF indexu globalizace) sledu-
je toky zboÏí, sluÏeb a kapitálu v globálním
mûfiítku a má dva základní rozmûry: 1) sku-
teãné zahraniãnû-obchodní toky a 2) pfie-
káÏky mezinárodního obchodu a omezení
tokÛ zahraniãních investic.

� sociální globalizace (váha 38 % v celkovém
KOF indexu globalizace) byla v rámci cel-
kového KOF indexu globalizace klasifiková-
na do tfií dílãích kategorií: 1) osobní kontak-
ty, 2) toky informací a 3) kulturní podobnost.

� politická globalizace (váha 26 % v celko-
vém KOF indexu globalizace) je chápána
jako stupeÀ pronikání vládních politik 
do mezinárodního prostoru.
Pfii konstruování indexÛ globalizace je

kaÏdá promûnná „normalizována“ tak, aby
nab˘vala hodnot od nuly do deseti. Vy‰‰í hod-
nota indexu je interpretována jako vy‰‰í úroveÀ
globalizace. Rok 2000 je pfiitom povaÏován 
za základní.

V roce 2007 byla pfiedstavena vyspûlej‰í
verze KOF indexu globalizace, kter˘ se 
od pÛvodní verze (z roku 2002) odli‰uje fiadou
metodologick˘ch vylep‰ení. Hodnoty dílãích
indexÛ jsou pro snadnûj‰í moÏnost interpretace
navíc „normalizovány“ na interval od nuly 
do sta, stále ov‰em platí, Ïe vy‰‰í hodnoty KOF
indexu globalizace reprezentují vy‰‰í úroveÀ
globalizovanosti dané zemû. KOF index globa-
lizace 2011 sestaven˘ na základû dat z roku

2008 sefiadil podle celkové úrovnû globalizace
(i podle jejích tfií sloÏek: ekonomické, sociální
a politické) jiÏ 208 zemí [19].

Belgie, Rakousko, Nizozemí a ·védsko
zaujaly v roce 2011 první ãtyfii místa v KOF
indexu globalizace. ·v˘carsko a Dánsko páté
a ‰esté místo v pofiadí. Naproti tomu napfiíklad
Nûmecko na místû ‰estnáctém jiÏ nepatfií mezi
15 nejvíce globalizovan˘ch zemí svûta. První
místo v Ïebfiíãku ekonomické globalizace zaují-
má Singapur následovan˘ Lucemburskem,
Irskem, Maltou a Belgií. Jedná se ve v‰ech pfií-
padech o malé otevfiené ekonomiky. Velké eko-
nomiky obsadily niÏ‰í pfiíãky, konkrétnû:
Nûmecko 28. místo, USA 50. místo, Japonsko
je aktuálnû 92. v celkovém pofiadí. Poslední
místa Ïebfiíãku patfií Burundi, Nigérii, Iránu
a Etiopii. ·v˘carsko, Rakousko, Belgie a Kana-
da drÏí pfiední pozice v pfiípadû mûfiení sociální
dimenze globalizace, Nûmecko je 12. âínû
patfií 130. místo, Indii 150. místo. NejniÏ‰í stu-
peÀ sociální globalizace byl namûfien v Demo-
kratické republice Kongo a na Timoru. V dimen-
zi politické globalizaci zÛstávají na pfiedních
místech evropské zemû, Francie, Itálie, Belgie,
Rakousko a ·panûlsko. Patnácté místo patfií
USA, 34. místo zaujímá Japonsko, Velká Britá-
nie je 90. v pofiadí. Nejv˘raznûj‰í meziroãní
propad indexu globalizace byl zmûfien v pfiípa-
dû Nûmecka, pokles úrovnû globalizace postihl
i Finsko, Portugalsko nebo Dánsko. Naopak
nejv˘raznûj‰í pozitivní posun v oblasti globali-
zace vykázaly ·v˘carsko, Maìarsko a Sloven-
ská republika [19].

Index lidského rozvoje (Human Develop-
ment Index; HDI) byl poprvé zvefiejnûn v roce
1975 a od roku 1990 jsou jeho hodnoty pravi-
delnû aktualizovány v rámci tzv. Zpráv o lidském
rozvoji (Human Development Reports; HDR)
vydávan˘ch Rozvojov˘m programem Organi-
zace spojen˘ch národÛ (United Nations Deve-
lopment Program; UNDP). Dostupné statistiky
z listopadu 2011 srovnávají 187 z celkového
poãtu 194 ãlensk˘ch státÛ Organizace spoje-
n˘ch národÛ (pro zb˘vajících sedm zemí nebo
nezávisl˘ch území chybí alespoÀ jeden z dílãích
indikátorÛ nezbytn˘ch pro vyãíslení celkové
hodnoty HDI) [16]. V listopadu 2010 navíc pra-
videlná HDR pfiedstavila také novou metodiku
v˘poãtu indexu lidského rozvoje a zmûnila
nûkteré parametry celkového indexu:
� index vzdûlání byl modifikován na kompo-

zitní index sloÏen˘ ze dvou dílãích faktorÛ:
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oãekávané délky ‰kolní docházky (oãeká-
van˘ poãet let, které dnes pûtileté dítû strá-
ví ve ‰kole) a prÛmûrn˘ poãet let ‰kolní
docházky mezi dospûl˘m obyvatelstvem
(délka vzdûlání v letech u obyvatel ve vûku
25 let);

� ukazatele hodnotící prÛmûrnou délku Ïivota
a úroveÀ zdravotní péãe byly upraveny
a zpfiesnûny do podoby indexu oãekávané
délky Ïivota;

� pro odhad Ïivotní úrovnû obyvatel byl zvo-
len hrub˘ národní dÛchod (Gross National
Income; GNI) na obyvatele pfiepoãten˘ na
americké dolary podle parity kupní síly, jeÏ
pfiedstavuje klíãov˘ indikátor pfii v˘poãtu
pfiíjmového indexu.
Klasifikace zemí podle HDI je relativní,

neboÈ je zaloÏena na kvartilech rozdûlení hod-
not HDI napfiíã zemûmi, pfiiãemÏ první (nejvy‰-
‰í) kvartil zahrnuje zemû s velmi vysok˘m HDI
(47 zemí), druh˘ (vy‰‰í stfiední) kvartil zemû
s vysok˘m HDI (47 zemí), tfietí (niÏ‰í stfiední)
kvartil zemû se stfiedním HDI (47 zemí), a ãtvr-
t˘ (nejniÏ‰í) kvartil pak státy s nízkou úrovní lid-
ského rozvoje (46 zemí).

Doprovodn˘m indikátorem lidského rozvoje
je nov˘ multidimenzionální index nerovnomûr-
ného lidského rozvoje (nûkdy téÏ „narovnan˘
index lidského rozvoje“, Inequality-adjusted
Human Development Index; IHDI). Tento uka-
zatel je zaloÏen na stejn˘ch principech jako
HDI (tzn., Ïe sleduje oãekávanou délku Ïivota,
délku vzdûlání a pfiíjmovou úroveÀ obyvatel-
stva), ale odráÏí také nerovnomûrné rozdûlení
kaÏdého z tûchto subindexÛ napfiíã populací
(sleduje tedy de facto nerovnomûrn˘ pfiístup
k dostupn˘m zdrojÛm). IHDI je vykazován pro
130 zemí jako geometrick˘ prÛmûr jednotliv˘ch
subindexÛ (nerovnost v rozdûlování dÛchodÛ,
v pfiístupu ke vzdûlání a v pfiístupu ke zdravotní
péãi) pro celou populaci dané zemû. Index IHDI
je moÏné chápat jako skuteãn˘ ukazatel úrovnû
lidského rozvoje, zatímco HDI mÛÏe b˘t inter-
pretován jako potenciální nebo maximální hod-
nota IHDI, jíÏ by bylo dosaÏeno v pfiípadû
naprosto rovného rozdûlování bohatství a zdro-
jÛ dané zemû. „Ztráta“ zpÛsobená nerovnomûr-
n˘m lidsk˘m rozvojem je pfiíãinou rozdílu mezi
IHDI a HDI a lze ji vyjádfiit jako procentuální díl
z hodnoty HDI. PrÛmûrná velikost této „ztráty“
napfiíã sledovan˘mi zemûmi je zhruba 23 %,
coÏ znamená, Ïe upravením celosvûtového HDI
z roku 2011 o nerovnomûrnost v rozdûlování

dojde k propadu jeho hodnoty z 0,682 na 0,525.
ZároveÀ lze konstatovat, Ïe zemû s niÏ‰í úrovní
lidského rozvoje vykazují silnûj‰í tendenci k vût‰í
nerovnomûrnosti v rozdûlování, a proto zazna-
menávají vût‰í „ztráty“ v lidském rozvoji [18].

Norsko, Austrálie a Nizozemí vedou v roce
2011 svûtov˘ Ïebfiíãek zemí podle HDI, zatímco
Demokratická republika Kongo, Niger a Burun-
di stojí na posledních místech kaÏdoroãního
hodnocení úrovnû lidského rozvoje provádûného
UNDP. Spojené státy americké, Nov˘ Zéland,
Kanada, Irsko, Lichten‰tejnsko, Nûmecko
a ·védsko doplÀují první desítku zemí s nejvy‰-
‰ím lidsk˘m rozvojem, av‰ak je-li HDI upraven
o vnitfiní nerovnosti v pfiístupu ke zdravotní péãi
a vzdûlávání a o nerovnosti pfii rozdûlování
dÛchodÛ, pak se napfiíklad Spojené státy ame-
rické propadnou ze 4. na 23. místo, JiÏní Korea
z 15. na 32. nebo Izrael ze 17. na 25. místo.
Spojené státy a Izrael se v Ïebfiíãku IHDI pro-
padají zejména z dÛvodu nerovnomûrného roz-
dûlování pfiíjmÛ, aãkoli rozdíln˘ pfiístup ke zdra-
votní péãi je zejména v USA rovnûÏ v˘znamnou
pfiíãinou ztráty IHDI, zatímco znaãné rozdíly
v pfiístupu ke vzdûlání mezi jednotliv˘mi gene-
racemi mají na svûdomí propad jihokorejského
IHDI. Existují pfiirozenû i zemû, které se v Ïeb-
fiíãku IHDI umístily v˘‰ neÏ ve srovnání HDI:
·védsko poskoãilo z 10. na 5. místo, Dánsko se
vy‰plhalo z 16. na 12. místo a Slovinsko z 21.
na 14. místo [16].

2. V˘sledky
Ekonomick˘ch a ekonometrick˘ch studií zkou-
majících dopady globalizace na národní ekono-
miky byly publikovány stovky. Ke kvantifikaci
stupnû globalizace na národní úrovni v‰ak pou-
Ïívají KOF index globalizace jen nûkteré
a z nich jen pár dává tento indikátor do vztahu
s lidsk˘m rozvojem nebo ‰ífieji do vztahu s cel-
kovou institucionální kvalitou v zemi. Amavilah
ve svém ãlánku [1] dokazuje na vzorku 88 zemí
pozitivní statisticky v˘znamné dopady globali-
zace na lidsk˘ rozvoj. JenÏe v dobû, kdy publi-
koval své v˘sledky, byl k dispozici jen stan-
dardní index lidského rozvoje (HDI). V souãas-
nosti je koncept pÛvodního HDI roz‰ífien o otáz-
ku nerovnomûrného pfiístupu ke zdrojÛm
a bohatství, coÏ autorÛm tohoto ãlánku umoÏ-
Àuje pfiezkoumat a roz‰ífiit závûry formulované
Amavilahem.

K anal˘ze byla jak pro IHDI, tak i pro KOF
index globalizace pouÏita dostupná data za rok
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2011. Pro následující studii bylo vybráno 121
zemí, pfiiãemÏ základním kritériem byla dostup-
nost kompletních dat pro oba indikátory a jejich
komponenty. Anal˘za vazeb mezi uveden˘mi

dvûma indexy pfiinesla dÛkaz o jejich vzájem-
ném velmi silném a statisticky v˘znamném
vztahu (viz obr. 1, pro podrobnosti viz pfiílohu).

Obr. 1: 
Vztah mezi indexem nerovnomûrného lidského rozvoje a KOF 
indexem globalizace

Pozn.: Silná tmavá funkce ilustruje nejúspû‰nûj‰í regresní model, intervaly pro stfiední hodnoty pfiedpovûdí jsou zná-
zornûny uÏ‰ím svûtl˘m pásem, intervaly pro pfiedpovûdi pak ‰ir‰ím tmav˘m pásem. V‰e na 5% hladinû v˘znamnosti.

Zdroj: vlastní, zpracováno na základû dat [18] a [19]

Autofii pfii testování vhodn˘ch regresních
modelÛ pro odhad funkãní závislosti mezi hod-
notami IHDI a úrovní KOF indexu globalizaci
zvolili model (1). Koeficient determinace upra-
ven˘ podle stupÀÛ volnosti naznaãuje, Ïe zvo-
len˘ model vysvûtluje 83,5 % variability KOF
indexu globalizace. Anal˘za rozptylu pak uka-
zuje, Ïe tato závislost popsaná rovnicí (1) je na
5% hladinû v˘znamnosti signifikantní.

KOF = 39,9051 + 64,6963 . IHDI2 (1)

Regresní model (1) ukazuje na pozoruhod-
nou skuteãnost: ãím vy‰‰ích hodnot IHDI daná
zemû dosahuje, tím vy‰‰í lze pfiedpokládat také
hodnoty indexu KOF, pfiiãemÏ s rÛstem IHDI se
úroveÀ globalizovanosti zvy‰uje progresivnû
rychleji. Z obr. 1 je zfiejmé, Ïe v podstatû jen
dvû z hodnocen˘ch zemí neleÏí v pfiedpokláda-
ném intervalu pro pfiedpovûdi. Jedná se o Bûlo-
rusko (BLR) a Bahamy (BHS). Obû tyto ekono-
miky zaznamenaly niÏ‰í hodnoty KOF, neÏ by
bylo moÏné pfiedpokládat s ohledem na jejich

úroveÀ lidského rozvoje. Podrobnûj‰ímu
vysvûtlení této skuteãnosti bude vûnována
pozornost pozdûji.

Vzhledem k tomu, Ïe jsou oba analyzované
indexy kompozitní, je pfiirozené pokusit se
nahlédnout hloubûji pod povrch celkov˘ch
(agregovan˘ch) hodnot obou ukazatelÛ. Pro
úãely tohoto ãlánku byla zvolena dekompozice
KOF indexu globalizace a ovûfiování intenzity
vazeb mezi jeho sloÏkami (KOF index ekono-
mické, sociální a politické globalizace) a celko-
vou úrovní lidského rozvoje.

Anal˘za vztahu mezi IHDI a úrovní ekono-
mické globalizace EG_KOF pfiinesla v˘sledky
velmi podobné s funkãním pfiedpisem (1), jen
formální typ nejpfiiléhavûj‰í regresní funkce je
ponûkud odli‰n˘ (viz obr. 2, pro podrobnosti viz
pfiílohu). Rovnice (2) charakterizuje vazbu mezi eko-
nomickou globalizací a indexem nerovnomûrného
lidského rozvoje, pfiiãemÏ koeficient determina-
ce s hodnotou 67,4 % naznaãuje, Ïe tento kon-
krétní regresní model je schopen vysvûtlit více neÏ
dvû tfietiny variability v ekonomické globalizaci
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pomocí nerovnomûrného lidského rozvoje.
Vztah obou indexÛ (IHDI a EG_KOF) je statis-
ticky signifikantní na 5% hladinû v˘znamnosti,

neboÈ mez v˘znamnosti urãená anal˘zou roz-
ptylu je niÏ‰í neÏ 5 %.

Obr. 2: 
Vztah mezi indexem nerovnomûrného lidského rozvoje a KOF indexem 
ekonomické globalizace

Pozn.: Silná tmavá funkce ilustruje nejúspû‰nûj‰í regresní model, intervaly pro stfiední hodnoty pfiedpovûdí jsou zná-
zornûny uÏ‰ím svûtl˘m pásem, intervaly pro pfiedpovûdi pak ‰ir‰ím tmav˘m pásem. V‰e na 5% hladinû v˘znamnosti.

Zdroj: vlastní, zpracováno na základû dat [18] a [19]

EGKOF =    1437,63 + 7902,19 . IHDI2 (2)

Vedle Bûloruska a Baham, které se ani 
na obr. 2 neve‰ly do intervalu pro pfiedpovûdi,
v pfiípadû ekonomické globalizace a jejího vzta-
hu s nerovnomûrn˘m lidsk˘m rozvojem vybo-
ãuje z 95 % hranic pro pfiedpovûdi dané regre-
sním modelem (2) také Rusko. Zatímco celko-
vá úroveÀ globalizace mûfiená agregátním KOF
indexem je v pfiípadû Bûloruska a Baham taÏe-
na dolÛ právû nízk˘mi hodnotami ekonomické
globalizovanosti tûchto dvou zemí (viz obr. 3
a obr. 4), ruská ekonomika pfiedstavuje právû
opaãnou situaci, kdy je nízká úroveÀ ekonomické
globalizace v celkovém KOF indexu kompenzo-
vána vysokou sociální a politickou propojeností
Ruské federace se svûtem (viz obr. 3 a obr. 4).

Následující obrázek ilustruje vazbu mezi
sociální globalizací (SG_KOF) a nerovnomûr-
n˘m indexem lidského rozvoje IHDI. Nejlépe
vystihuje tento vztah regresní model (3), kter˘
je formálnû stejného typu, jako model charakte-
rizovan˘ rovnicí (1).

SGKOF = 21,2687 + 89,8635 . IHDI2 (3)

Koeficient determinace v pfiípadû závislosti
sociální globalizace na úrovni lidského rozvoje
naznaãuje, Ïe 87,0 % variability v KOF indexu
sociální globalizace (SG_KOF) je vysvûtleno
právû zmûnami v IHDI, pfiiãemÏ rovnice (3)
pfiedstavuje statisticky signifikantní pfiedpis
vazby mezi SG_KOF a IHDI na 5% hladinû
v˘znamnosti, jak vypl˘vá z anal˘zy rozptylu
(pro podrobnosti viz pfiílohu).

V pfiípadû vztahu mezi úrovní sociální glo-
balizace a nerovnomûrného lidského rozvoje
vyboãují z hranic pro pfiedpovûdi stanoven˘ch
na 5% hladinû v˘znamnosti jen Mongolsko
a JiÏní Korea. Vzhledem k tomu, Ïe úroveÀ cel-
kové globalizovanosti tûchto dvou ekonomik je
redukována pozoruhodnû nízkou úrovní sociál-
ní globalizace, musí b˘t politická a pfiedev‰ím
ekonomická propojenost tûchto zemí se svûto-
vou ekonomikou nadprÛmûrná (pro potvrzení
této teze viz obr. 1 a obr 4).
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Souvislost mezi úrovní lidského rozvoje vyjá-
dfienou indexem IHDI a úrovní politické globali-
zace jednotliv˘ch národních ekonomik je nej-
slab‰í ze v‰ech vazeb zkouman˘ch v tomto ãlán-
ku (viz obr. 4, pro podrobnosti viz pfiílohu). To je
ostatnû také dÛvod, proã jsou intervaly pro stfied-
ní hodnoty pfiedpovûdí i pro pfiedpovûdi odhado-
vané na základû regresního modelu (4) nej‰ir‰í.
Uveden˘ model opût pfiedstavuje takov˘ formál-
ní funkãní vztah a jeho ãíselnou kalibraci, které
nejlépe vystihují variabilitu v úrovni PG_KOF.

PGKOF = 4492,26 + 4754,68 . IHDI2 (4)

Podle hodnoty indexu determinace lze usu-
zovat, Ïe model (4) dokáÏe vysvûtlit jen 24,0 %
variability politické globalizace pomocí zmûn
v úrovni nerovnomûrného lidského rozvoje, coÏ
naznaãuje skuteãnû pomûrnû slab˘ vztah mezi
obûma promûnn˘mi (PG_KOF a IHDI). I pfies
nízkou intenzitu vzájemné závislosti je model
(4) na 5% hladinû v˘znamnosti statisticky signi-
fikantní, jak naznaãuje anal˘za rozptylu v pfiílo-
ze. Formálnû je model (4) stejného typu jako
regresní funkce (2).

Obr. 4 ukazuje zfietelnû na relativní politic-
kou izolaci jak Bûloruska, tak také Bahamsk˘ch
ostrovÛ, která spoleãnû s nízkou ekonomickou

globalizovaností obou zemí vytûsÀuje celkové
hodnoty jejich KOF indexÛ globalizace mimo
interval pro pfiedpovûdi (viz obr. 1). Pfiíãiny
nízké politické globalizace prokázané v Bûlo-
rusku budou ale jistû zásadnû odli‰né od tûch,
které zpÛsobují urãitou politickou izolovanost
Baham. O odli‰ném spoleãenském klimatu
svûdãí nadprÛmûrnû vysok˘ index sociální glo-
balizace Baham a naopak mírnû podprÛmûrná
hodnota sociální globalizace vykazovaná Bûlo-
ruskem (viz obr. 2). Malá ekonomická a politic-
ká angaÏovanost Baham souvisí pravdûpodob-
nû s jejich ostrovní polohou a postavením daÀo-
vého ráje, zatímco v pfiípadû Bûloruska se jistû
jedná o otázku odli‰né „státní ideologie“.

Globalizace mûfiená KOF indexem globali-
zace a institucionální kvalita reprezentovaná
indexem nerovnomûrného lidského rozvoje
jsou bez pochyby komplexní a mnohaãetn˘mi
vazbami vzájemnû propojené fenomény. Právû
tato mnohovrstevnatost a sloÏitost obou jevÛ
pfiedstavuje zásadní problém pfii identifikování
pfiíãin a jejich následkÛ. V˘sledky uveden˘ch
anal˘z prokázaly silnou vazbu mezi lidsk˘m
rozvojem a ekonomickou i sociální globalizací,
zatímco mezi politickou dimenzí globalizace
a úrovní lidského rozvoje byla identifikována
jen docela slabá závislost.

Obr. 3: 
Vztah mezi indexem nerovnomûrného lidského rozvoje a KOF indexem sociální 
globalizace

Pozn.: Silná tmavá funkce ilustruje nejúspû‰nûj‰í regresní model, intervaly pro stfiední hodnoty pfiedpovûdí jsou zná-
zornûny uÏ‰ím svûtl˘m pásem, intervaly pro pfiedpovûdi pak ‰ir‰ím tmav˘m pásem. V‰e na 5% hladinû v˘znamnosti.

Zdroj: vlastní, zpracováno na základû dat [18] a [19]
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Souhrnn˘ KOF index globalizace a index
nerovnomûrného lidského rozvoje jsou vzájem-
nû propojeny velmi tûsnû, ov‰em provedené
anal˘zy a pouÏité nástroje neumoÏÀují jedno-
znaãnû konstatovat, jak˘m smûrem toto propo-
jení funguje: zda vy‰‰í úroveÀ globalizace
umoÏÀuje ekonomikám dosahovat vy‰‰ích
úrovní institucionální kvality a lidského rozvoje,
nebo zda intenzivnûj‰í lidsk˘ rozvoj spojen˘
s lep‰í institucionální kvalitou pfiispívají k vy‰‰í-
mu zapojení národních státÛ do hospodáfisk˘ch,
sociálních a politick˘ch struktur svûtové ekono-
miky. I pfiesto v‰ak proveden˘ v˘zkum pfiinesl
jeden klíãov˘ závûr: Je nezbytné hledat a odha-
lovat interdisciplinární pojítka mezi nejrÛznûj‰ími
oblastmi lidského rozvoje, protoÏe právû tyto
vazby mohou pfiedstavovat zásadní katalyzátor
úspû‰nosti a konkurenceschopnosti národních
ekonomik v systému mezinárodních vztahÛ.

Diskuze a závûry
Z v˘sledkÛ popsan˘ch v pfiedchozí ãásti je
moÏné formulovat jasn˘ závûr, Ïe globalizace
i nadále zÛstává v prvé fiadû velmi siln˘m
a mocn˘m ekonomick˘m fenoménem. Ostatnû
dopady globalizace na hospodáfisk˘ rÛst byly
jiÏ mnohokrát testovány. Studie, které se touto

problematikou zab˘vají, lze rozdûlit do dvou
skupin: 1) první a poãetnûj‰í skupinu pfiedsta-
vují prÛfiezové odhady (napfi. Chanda [17], Rod-
rik [20], Garret [13]) nebo práce zab˘vající se
minuciózní anal˘zou jednotliv˘ch subdimenzí
globalizace (napfi. Dollar a kol. [8], Greenaway
a kol. [14], Borensztien [6]), Ïádné z nich ale
podrobnûji nehodnotí dopady globalizace na
ekonomick˘ rÛst [11]; 2) druhá skupina sestá-
vá ze studií vûnovan˘ch otázce mûfiení globali-
zace; G-index byl vyvinut ve World Markets
Research Centre [25], spolupráce mezi skupi-
nou A. T. Kearney Consulting a ãasopisem
Foreign Policy pfiinesla ATK/FP index globali-
zace [2], Ernst & Young vykazují vlastní globál-
ní index, KOF index globalizace je v˘sledkem
práce vûdcÛ ze Swiss Economic Institute
v Curychu, publikován je i Maastrichtsk˘ index
globalizace (MGI) a dal‰í. V návaznosti na tyto
rozdílné pfiístupy v mûfiení úrovnû globalizace
jsou pak analyzovány dopady globalizace na
hospodáfisk˘ rÛst jako takov˘. Podle ATK/FP
[2] i podle Drehera [9] lze konstatovat, Ïe eko-
nomiky s vy‰‰í intenzitou zapojení do svûtové-
ho hospodáfiství mají – z agregátního, obecné-
ho úhlu pohledu – tendenci vykazovat také
vy‰‰í tempa hospodáfiského rÛstu.

Obr. 4: 
Vztah mezi indexem nerovnomûrného lidského rozvoje a KOF indexem politické 
globalizace

Pozn.: Silná tmavá funkce ilustruje nejúspû‰nûj‰í regresní model, intervaly pro stfiední hodnoty pfiedpovûdí jsou zná-
zornûny uÏ‰ím svûtl˘m pásem, intervaly pro pfiedpovûdi pak ‰ir‰ím tmav˘m pásem. V‰e na 5% hladinû v˘znamnosti.

Zdroj: vlastní, zpracováno na základû dat [18] a [19]
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Jedním z prvních, kdo pouÏil KOF index
globalizace v empirick˘ch anal˘zách byl
Ekman [12], jemuÏ se podafiilo prokázat pozi-
tivní, nelineární vztah mezi KOF indexem glo-
balizace a zdravím obyvatelstva aproximova-
n˘m do indikátoru stfiední délky Ïivota pfii naro-
zení. V dal‰ích pracích pak prokázal Sameti
[21], Ïe globalizace zvy‰uje v˘znam a velikost
národní vlády, zatímco Tsai [22] ukázal, Ïe glo-
balizace pfiispívá ke zvy‰ování lidského blaho-
bytu. Bjørnskov [5] analyzoval tfii dimenze glo-
balizace obsaÏené v KOF indexu a podal dÛkaz
o tom, Ïe ekonomická a sociální globalizace
ovlivÀují hospodáfiskou svobodu, zatímco poli-
tická globalizace nikoli.

Tato studie se zamûfiila na otázku vazeb
mezi lidsk˘m rozvojem (nebo ‰ífieji institucio-
nální kvalitou) a nejen ekonomickou, ale také
sociální a politickou rovinou globalizace mûfie-
n˘mi jednotliv˘mi sloÏkami celkového kompo-
zitního KOF indexu globalizace. Jak uvádí Bed-
náfiová a kol., sociální globalizace coby „spon-
tánní a mnohem ménû politizovaná úroveÀ glo-
balizace je mimofiádnû efektivní pfii zvy‰ování
kvality Ïivota lidí po celém svûtû, pfii zlep‰ování
zdravotních podmínek, v nichÏ Ïijí, a pfii zdoko-
nalování jejich pfiístupu ke vzdûlání“ [3, s. 69].

Zdá se b˘t rovnûÏ celkem zfiejmé, Ïe index
vzdûlání a index stfiední délky Ïivota, dvû klíão-
vé komponenty indexu nerovnomûrného lidské-
ho rozvoje, budou citlivûji reagovat na faktory
vykazované jako souãást sociální nebo politic-
ké globalizace, neÏ na faktory utváfiející ekono-
mickou dimenzi globalizace. Napfi. Amavilah [1]
ukázal, Ïe sociální aspekty globalizace mají
nejintenzivnûj‰í dopady na lidsk˘ rozvoj, zatím-
co Bergh a Nilsson [4] potvrdili pozitivní efekty
globalizace (mûfiené KOF indexem globaliza-
ce) na stfiední délku Ïivota obyvatel.

¤ada autorÛ se zab˘vala i otázkou dopadÛ
globalizace na demokracii [10], na zvy‰ování
vládních v˘dajÛ a míru zdanûní [12] i na vládní
spotfiební v˘daje [13]. „Nepodafiilo se jedno-
znaãnû prokázat, Ïe by politická stránka globaliza-
ce podporovala a stimulovala institucionální nebo
sociální rozvoj. DÛvodÛ je pravdûpodobnû celá
fiada: od nedostatku zájmu na stranû rozvinut˘ch
ekonomik, pfies hluboké, komplexní a obtíÏnû
fie‰itelné problémy rozvojov˘ch zemí, pfies dys-
funkãní hospodáfiské nebo strategické aliance
napfiíã Tfietím svûtem, aÏ po nízkou nebo nulovou
akceschopnost mezinárodních organizací typu
Spojen˘ch národÛ a jejich agencií” [3, s. 69].

DosaÏené závûry tedy pfiedstavují zejména
v˘znamnou základnu pro dal‰í v˘zkum. Jednou
z moÏn˘ch v˘zev, pfied nimiÏ odborníci v této
oblasti stojí, je identifikace smûru a prÛbûhu
kauzálních vztahÛ mezi lidsk˘m rozvojem
a globalizací (jin˘mi slovy hledání odpovûdi na
otázku, zda proces globalizace stimuluje lidsk˘
rozvoj a institucionální kvalitu, nebo je tomu
spí‰e naopak). Dal‰ím potenciálním prostorem
pro v˘zkum pak mÛÏe b˘t klastrová anal˘za sku-
pin zemí, jeÏ vykazují podobné úrovnû intenzity
závislosti mezi globalizací a lidsk˘m rozvojem.

Tento ãlánek podpofiila Grantová agentura
âeské republiky v rámci v˘zkumného projektu
ã. 402/09/0592 nazvaného: „Ekonomická inte-
grace a globalizace v ekonomické teorii a reali-
tû” a Ministerstvo ‰kolství, mládeÏe a tûlov˘-
chovy âeské republiky v rámci projektu 
ã. 1M0524 nazvaného: „Centrum v˘zkumu kon-
kurenãní schopnosti ãeské ekonomiky“.

Literatura
[1] AMAVILAH, V.H. National Symbols,
Globalization, and the Well-Being of Nations
[online]. REEPS Working Paper, 2009, ã. 20091
[cit. 2012-03-21]. Dostupné z: http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/14882/1/MPRA_paper_14882.pdf.
[2] ATK/FP. Globalization Index [online]. Chicago,
USA: A.T. Kearney Consulting Group and Foreign
Policy Magazine, 2011 [cit. 2012-06-08].
Dostupné z: http://www.foreignpolicy.com/.
[3] BEDNÁ¤OVÁ, P., LABOUTKOVÁ, ·., KOCOU-
REK, A. On the Relationship between Globalization
and Human Development. In KOCOUREK, A.
(ed.) Proceedings of the 10th International
Conference Liberec Economic Forum 2011.
Liberec: Technical University of Liberec, 2011. 
s. 61–71. ISBN 978-80-7372-755-0.
[4] BERGH, A., NILSSON, T. Good for Living? On
the Relationship between Globalization and Life
Expectancy. World Development. 2010, Vol. 38,
Iss. 9, s. 1191–1203. ISSN 0305-750X.
[5] BJØRNSKOV, C. Globalization and Economic
Freedom: New Evidence. Aarhus: University of
Aarhus, 2006. The 2nd Danish International
Economics Workshop.
[6] BORENSZTIEN, E. et al. How Does Foreign
Direct Investment Affect Economic Growth?
Journal of International Economic. 1998, Vol. 45,
Iss. 1, s. 115–135. ISSN 0022-1996.
[7] âADIL, J., PAVELKA, T., KA≈KOVÁ, E.,
VORLÍâEK, J. Odhad nákladÛ nezamûstnanosti

EM_02_13_zlom(4)  4.6.2013  8:46  Stránka 17



Ekonomie

18

z pohledu vefiejn˘ch rozpoãtÛ. Politická ekonomie.
2011, roã. 59, ã. 5, s. 618–637. ISSN 0032-3233.
[8] DOLLAR, D., KRAAY, A. Trade, Growth, and
Poverty. Economic Journal. 2004, roã. 114, ã. 493,
s. F22–F49. ISSN 1468-0297.
[9] DREHER, A. Does Globalization Affect
Growth? Evidence from a New Index of
Globalization. Applied Economics. 2006, Vol. 38,
Iss. 10, s. 1091–1110. ISSN 0003-6846.
[10] DREHER, A., GASTON, N., MARTENS, P.
Measuring Globalization – Gauging Its Consequen-
ces. 2nd ed. New York: Springer Science+Business
Media, 2008. ISBN 978-0387740676.
[11] DREHER, A., SIEMERS, L.H.R. The
Intriguing Nexus between Corruption and Capital
Account Restrictions [online]. KOF Working Paper,
2005, ã. 113 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.rwi-essen.de.
[12] EKMAN, B. Globalization and Health: An
Empirical Analysis Using Panel Data. Lund: Lund
University, 2003.
[13] GARRET, G. The Distributive Consequences
of Globalization. Yale: Yale University, 2001.
[14] GREENAWAY, D. et al. Exports, export
composition and growth. Journal of International
Trade and Economic Development. 1999, Vol. 8,
Iss. 1, s. 41–51. ISSN 0963-8199.
[15] HEINEMAN, F. Does globalization restrict
budgetary autonomy? Intereconomics: Review of
European Economic Policy. 2000, Vol. 35, Iss. 6,
s. 288–298. ISSN 0020-5346.
[16] Human Development Report 2011: Sustai-
nability and Equity: A Better Future for All [online].
New York, USA: Palgrave Macmillan, 2011. [cit.
2012-06-15]. Dostupné z: http://hdr.undp.org/en/
media/HDR_2011_EN_Complete.pdf.
[17] CHANDA, A. The Influence of Capital
Controls on Long Run Growth: Where and How
Much? [online]. Raleigh (North Carolina): North
Carolina State University, 2001 [cit. 2012-04-12].
Dostupné z: http://www.ncsu.edu/.
[18] International Human Development Indicators
[online]. New York: UNDP, 2011 [cit. 2012-07-15].
Dostupné z: http://hdrstats.undp.org/en/tables/
default.html.
[19] KOF Index of Globalization [online]. Zurich:
Eidgenössische Technische Hochschule Zürich,
2011. [cit. 2012-07-15]. Dostupné z:
http://globalization.kof.ethz.ch/static/rawdata/glob
alization_201 1b_long.xls.

[20] RODRIK, D. Who Needs Capital Account
Convertibility. In FISCHER, S. et al. (eds.) Essays
in International Finance, No. 207. Should the IMF
Pursue Capital Account Convertibility? Princeton,
New Jersey, USA: Department of Economics,
Princeton University, 1998. s. 55–65. ISBN 
0-88165-114-1.
[21] SAMETI, M. Globalization and Size of
Government Economic Activities. Isfahan (Iran):
Isfahan University, 2004.
[22] TSAI, M.C. Does Globalization Affect Human
Well-Being? Social Indicators Research. 2007,
Vol. 81, Iss. 1, s. 103–126. ISSN 0303-8300.
[23] TVRDO≈, M., TULEJA, P., VERNER, T.
Ekonomická v˘konnost a trh práce v kontextu
ekonomické krize: zku‰enosti ze zemí Visegrad-
ské ãtyfiky. E+M Ekonomie a Management. 2012,
roã. 15, ã. 3, s. 16–31. ISSN 1212-3609.
[24] VYMùTAL, P., ÎÁK, M. Instituce a v˘konnost.
Politická ekonomie. 2005, roã. 53, ã. 4, s.
545–566. ISSN 0032-3233.
[25] WMRC. World Markets Research Centre
[online]. Lexington (MA): IHS Global Insight, 2012
[cit. 2012-06-14]. Dostupné z: http://www.ihs.com/
products/global-insight/.

Ing. Ale‰ Kocourek, Ph.D.
Technická univerzita v Liberci

Ekonomická fakulta
Katedra ekonomie

ales.kocourek@tul.cz

PhDr. Ing. Pavla Bednáfiová, Ph.D.
Technická univerzita v Liberci

Ekonomická fakulta
Katedra ekonomie

pavla.bednarova@tul.cz

doc. Ing. ·árka Laboutková, Ph.D.
Technická univerzita v Liberci

Ekonomická fakulta
Katedra ekonomie

sarka.laboutkova@tul.cz

Doruãeno redakci: 1. 9. 2012
Recenzováno: 13. 10. 2012, 12. 11. 2012
Schváleno k publikování: 12. 4. 2013

EM_02_13_zlom(4)  4.6.2013  8:46  Stránka 18



Economics

19

Abstract

THE LINKAGES BETWEEN HUMAN DEVELOPMENT AND ECONOMIC,
SOCIAL, AND POLITICAL DIMENSION OF GLOBALIZATION

Ale‰ Kocourek, Pavla Bednáfiová, ·árka Laboutková

Increased global economic integration, global forms of governance, globally inter-linked social and
environmental developments are often referred to as “globalization”. The requirements of life
standards and qualities, such as the right to an adequate/healthy environment, the importance of
integrating the social equity into environmental policies, and the critical importance of public
participation and official accountability are stressed with increasing frequency and pressure. It
seems obvious now, the urgent global challenges of sustainability and equity must be addressed
together. The target of this article is to prove the dependency between globalization and human
development. The first part provides the methodology of measuring overall globalization with
emphasis on the KOF Index of Globalization 2007. The Index of Globalization includes economic,
social, and political contexts. The second part introduces one of the parameters of institutional
quality – HDI (or rather IHDI as the real indicator of the level of human development) and its
methodology. The Inequality-adjusted Human Development Index combines three dimensions:
A long and healthy life, access to knowledge, and a decent standard of living. The third part
compares indices and scores together, analyzes them, and confirms or refutes the empirical
relationships between the Index of Globalization and its parts and the Inequality-adjusted Human
Development Index. It is possible to conclude from the results achieved in the study that
globalization remains primarily, a very strong and powerful economic phenomenon. But spurring
growth rates and reducing poverty in countries with poor institutions cannot be done simply by
globalizing their economies. The research provides data and conclusions with a potential to identify
such policies at national and global level that could satisfactorily solve some of the most poignant
problems of globalization and human development.

Key Words: developed countries, developing countries, Inequality-adjusted Human
Development Index, institutional quality, KOF Globalization Index.

JEL Classification: O11, E02, O15.
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Pfiíloha

Následující pfiíloha shrnuje v˘sledky regresních anal˘z generované v softwarovém balíku Stat-
graphics Centurion XVI.

Rovnice (1): KOF = 39,9051 + 64,6963 . IHDI2

Koeficienty modelu Anal˘za rozptylu

Parametry
Odhad Stfiední T Mez 

Zdroj
Souãet Stup. Stfiední

F-test
Mez

parametru chyba statistika v˘znam. ãtvercÛ vol. ãtverec v˘zn.

Model 25004,5 1 25004,5 607,43 0,0000
β0 39,9051 1,07393 37,1581 0,0000

Reziduum 4939,77 120 41,1648

β1 64,6963 2,62502 24,646 0,0000 Celkem 29944,3 121

Koeficient korelace = 0,913802 Stfiední absolutní chyba = 5,07704
Koeficient determinace = 83,5035 % Durbin-WatsonÛv test = 1,8448 (mez v˘zn. 0,1968)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 83,366 % Reziduální autokorelace = 0,0663885
Stfiední chyba odhadu = 6,41598

Rovnice (2): EGKOF =    1437,63 + 7902,19 . IHDI2

Koeficienty modelu Anal˘za rozptylu

Parametry
Odhad Stfiední T Mez 

Zdroj
Souãet Stup. Stfiední

F-test
Mez

parametru chyba statistika v˘znam. ãtvercÛ vol. ãtverec v˘zn.

Model 3,73039E8 1 3,73039E8 248,28 0,0000
β0 1437,63 205,174 7,0069 0,0000

Reziduum 1,80302E8 120 1,50252E6

β1 7902,19 501,511 15,7568 0,0000 Celkem 5,53341E8 121

Koeficient korelace = 0,821071 Stfiední absolutní chyba = 982,551
Koeficient determinace = 67,4157 % Durbin-WatsonÛv test = 2,11279 (mez v˘zn. = 0,7322)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 67,1442 % Reziduální autokorelace = – 0,0699248
Stfiední chyba odhadu = 1225,77

Rovnice (3): SGKOF = 21,2687 + 89,8635 . IHDI2

Koeficienty modelu Anal˘za rozptylu

Parametry
Odhad Stfiední T Mez 

Zdroj
Souãet Stup. Stfiední

F-test
Mez

parametru chyba statistika v˘znam. ãtvercÛ vol. ãtverec v˘zn.

Model 48242,1 1 48242,1 805,95 0,0000
β0 21,2687 1,295 16,4237 0,0000

Reziduum 7182,89 120 59,8574

β1 89,8635 3,1654 28,3893 0,0000 Celkem 55425,0 121

Koeficient korelace = 0,932954 Stfiední absolutní chyba = 6,2407
Koeficient determinace = 87,0403 % Durbin-WatsonÛv test = 1,97046 (mez v˘zn. = 0,4356)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 86,9323 % Reziduální autokorelace = 0,00667892
Stfiední chyba odhadu = 7,73676
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Rovnice (4): PGKOF = 4492,26 + 4754,68 . IHDI2

Koeficienty modelu Anal˘za rozptylu

Parametry
Odhad Stfiední T Mez 

Zdroj
Souãet Stup. Stfiední

F-test
Mez

parametru chyba statistika v˘znam. ãtvercÛ vol. ãtverec v˘zn.

Model 1,35052E8 1 1,35052E8 37,91 0,0000
β0 4492,26 315,924 14,2195 0,0000

Reziduum 4,27485E8 120 3,56238E6

β1 4754,68 772,218 6,15717 0,0000 Celkem 5,62537E8 121

Koeficient korelace = 0,489976 Stfiední absolutní chyba = 1560,71
Koeficient determinace = 24,0077 % Durbin-WatsonÛv test = 1,95711 (mez v˘zn. = 0,4069)
Koef. deter. upr. podle st. vol. = 23,3744 % Reziduální autokorelace = 0,020802
Stfiední chyba odhadu = 1887,43
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