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Uvod do problematiky

Takovy typ mistni ekonomiky, ktery je zalozeny
na pevnych ekonomickych vazbach (vlastnictvi
podnik( mistnimi lidmi, vyznamna mistni pro-
dukce s vyuzivanim mistnich zdrojl, investova-
ni prostfedkd mistniho pavodu opét v misté
pusobeni apod.) ma s ohledem na globalizujici
se svét rostouci vahu. Multiplikaéni efekt, ktery
v dusledku téchto vazeb vznika Ize vyjadfit tzv.
»okalnim multiplikatorem®. Tento multiplikator
je dnes prezentovan jako jeden z indikator
udrzitelného rozvoje, a zaroven jako indikator
vyuzivany pfi hodnoceni procesu lokalizace
ekonomickych ¢innosti.

Mezi hlavni aktéry uzemniho rozvoje patfi
mistni instituce, ale také r(izné kategorie sub-
jektd vyskytujicich se v daném Gzemi. Vytvare-
ji spotfebitelskou poptavku a diky investi¢ni
aktivité (pfedevsim v misté plsobeni) ji také
zvySuji. ZvySeni spotfebitelské poptavky vyvo-
lava pozitivni zpétnou vazbu a nasledné vede
k jejimu dalSimu rGstu. To je jeden z moznych
(poptavkovych) pfistupt k multiplikaénim efek-
tim, kdy zvySena poptavka zpusobuje rlst
regionalniho HDP a nasledné dalsi rast poptav-
ky. V rdmci tohoto ,multiplikacniho efektu® je
mozné pozorovat, jaky pfinos ma konkrétni
instituce ¢i jednotliva osoba k rlistu a prosperi-
té v daném Gzemi. Prvotnim impulsem zde neni
ni organizace nebo jednotlivé osoby.

Lokalni multiplikator méfi v jakém mnozstvi
a jak dlouho vydaje (instituci a obyvatel) zlsta-
vaji ,v obéhu“ v dané lokalité. Vyjadfujeme jej
jako urcitou hodnotu pro vybranou instituci
(obec, region,...). Jeho hodnota pfedstavuje
tzv. ,retencni schopnost* lokality a vypovida o tom,
do jaké miry se vydané prostfedky v lokalité
udrzi. Zaroven zachycuje nékteré jevy, souvise-
jici s tokem finanénich prostfedkd a umoznuje
vycislit jeho pfinos v ramci ekonomického

rozvoje oblasti. Tzv. ,pozitivni externality, které
v disledku téchto procesl vznikaji, jsou v glo-
balizovaném svété nejen pro Ceskou krajinu
prospésné a zadouci. Proces obvykle byva
ovlivnén také pfirodnimi podminkami a urcitou
mirou mistnich tradic.

PFispévek je usporddan do nékolika ¢asti.
Po Uvodu do problematiky lokalnich multiplika-
tord nasleduje druha kapitola, kterd se zaméfu-
je na jeho teoretickou podstatu. Treti kapitola
se koncentruje na vyuzitelnost multiplikatoru
v regiondlni politice a ¢tvrta pfinasi konkrétni
pfiklad multiplikace vydaji v praxi. V zavéru
jsou shrnuty ziskané poznatky a uvedeny kon-
krétni navrhy na vyuziti daného metodologické-
ho nastroje.

Mezi postupy umoznujici vyjadfovani multi-
plikace patfi i jedna z novych metod, ktera je
v predkladaném pfispévku aplikovana na plso-
beni konkrétni organizace, vyskytujici se v obci
s 300 obyvateli. Smyslem pfispévku neni ozfej-
mit pfesny postup vypoc¢tu multiplikatoru s ohle-
dem na rlizné vychozi podminky, ale charakte-
rizovat moznosti jeho uplatnéni v oblasti regio-
nalni politiky.

1. Teoretické pojeti multiplikatoru
Multiplikator (multiplier) obecné predstavuje
bezrozmérné Ccislo, které je pomérem mezi
zménou duchodu a zménou vydaju, jez danou
zménu dlchodu vyvolala [15]. Znamy americky
ekonom P.A. Samuelson definuje multiplikator
jako hodnotu, kterou se nasobi zména v auto-
nomnich vydajich tak, aby bylo mozné vypocitat
koneény celkovy dopad zvySeni investice na
produkt ,Y“ [22].

Vznik samotné koncepce multiplikatoru je
Casto spojovan se jménem Johna Maynarda
Keynese. Keynes nesouhlasil s neoklasickym
tvrzenim o samovolné konvergenci ekonomik
k rovnovaze a naopak zastéval nazor, ze k ris-
tu ekonomik je zapotrebi napomahat vhodnymi
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zasahy. Pfesto, Zze Keynesovo zaméfeni bylo
makroekonomické a regionalnim otazkam
a problémum se sam nevénoval, jeho teorie se
stala vychozim bodem nékolika teorii regional-
niho rozvoje a €etné fady regionalnich modelu.

Multiplikator funguje v fadé oblasti hospo-
dafstvi a lidské Cinnosti. Jak uvadi Armstrong
a Taylor [1], koncepce multiplikatoru vychazi ze
zakladni teze, ze kazdy vydaj je zaroven pfij-
mem nékoho jiného. Takto ziskany pfijem je
znova vynalozen na nakup statkd a sluzeb
u dalSich obchodnikd, a tim je vytvofen dalsi
dodatecny pfijem. Jakykoliv pfijem neni nikdy

m Proces multiplikace
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vydan cely, a to vede po urcitém Case k vycer-
pani tohoto efektu. Pocate¢ni vydaj vyvolava
v procesu multiplikace (Obr. 1) fadu dodate¢-
nych pfijmi. S rdstem pfijmG roste spotfeba,
a tim roste celkovy domaci produkt. Jak znamo,
pro otevienou ekonomiku potom plati:

AD=C+1+G+X-M, (1)

kde ,AD“ znaci agregatni poptavku, ,C“ spo-
tfebni vydaje, ,|I“ soukromé investi¢ni vydaje,
,G“ vladni vydaje, ,X“ hodnotu vyvozu a ,M*“
hodnotu dovozu vyjadfena v domaci méné [11].
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Na zakladé vySe zminéného Ize konstato-
vat, ze multiplikaéni efekt je mozno aplikovat na
celou fadu rliznych odveétvi hospodarstvi a lid-
ské cinnosti. Raabova [18] se v souvislosti
s procesem multiplikace zabyva napf. multipli-
kacnimi efekty kulturnich odvétvi v ¢eské eko-
nomice.

2. Vyuziti multiplikatoru v regionalni
politice
Regionalni politika byla ovlivnéna Keynesian-
skou ekonomii od 50tych do poloviny 70tych
let. Pfedevsim se jednalo o 60ta léta, ktera byla
oznacovana jako ,zlaty vék regionalni politiky*.
Regionalni politika se v této dobé vyznacovala
Castymi zdsahy ze strany vefejnych subjektd
do ekonomickych procesu.
Z tohoto obdobi pochazi fada regionalnich
teorii @ modell, které jsou keynesianskému

Zdroj: Trast pro ekonomiku a spole¢nost 2007 [25]

pojeti ekonomiky blizké. Koncept multiplikace
se v nékterych z nich pfimo &i nepfimo objevu-
je. Za zminku na tomto misté stoji napf. Harrod-
Domarv ristovy investi¢ni model ze 40tych let
minulého stoleti. Model predpoklada (stejné
jako Keynes), Ze pfi¢inou nerovnovahy je roz-
por mezi investicemi a Usporami. K zachovani
rovnovazného stavu je zapotfebi cely pfijem
proinvestovat, neboli je nutné, aby se Uspory
se rovnaly investicim (I1=S). Investice pak maji
dva hlavni efekty: dichodotvorny (generuji pfi-
jem) a kapacitotvorny (zvysuji vyrobni kapacity,
které umozni vy8Si akumulaci kapitalu). Dicho-
dotvorny efekt vznika praveé diky ptsobeni mul-
tiplikacniho efektu [8]. Model je oproti Keyneso-
vé teorii ,vyspélejsi“ a redlngjsi, nebot pocita
i s vytvafenim novych kapacit, které sam Key-
nes nepredpokladal, a pocital pouze s vyuzitim
do té doby nevyuzitych zdroji a kapacit. Oba
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efekty by mély byt v zajmu rovnovazného stavu
vyrovnany. Model vSak jiz nevysvétluje, jak to-
ho dosahnout. Harrod-Domar(v rlstovy inves-
tiéni model byl posléze v 80. letech 20. stoleti
vyuzit pro stimulaci regionalnich aktivit a ¢in-
nosti. Podpora soukromych investic a investic
do infrastruktury si kladla za cil posilit rozvoj
méné vyspélych regiona.

S multiplikaénim efektem pracuiji také Per-
roux a Boudeville [12] ve své ,teorii ristovych
polu“ (poles of development, growth poles).
Tato teorie je postavena na vztahu kli¢ovych
odvétvi a firem v regionu (pola ristu a rozvoje)
a dalSich subjekt, které na nich zavisi. Jak pro-
sperujici firmy, tak kli€ova odvétvi mohou rozvi-
jet inovaéni potencial a pozitivné plsobit na
rozvoj regionu. Zaroven ovliviuji rozvoj dalSich,
pfidruzenych odvétvi. Za hlavni ,pdly rdstu”
dané doby Ize oznacit pfedevsim automobilovy
pramysl a chemii [12]. Boudeville tuto teorii
dale rozpracoval a aplikoval na input-output
analyzu, kterd popisuje vztahy mezi odvétvimi
a sektory daného celku a predpoklada, ze
kazdy vystup je vytvofen pomoci kombinace
rdznych vstuptl, jez jsou ziskavany z dalSich
odvétvi.

Jistou analogii s teorii rastovych poll Ize
zpozorovat u ,teorie exportni zékladny*, pocha-
zejici z 50tych let 20. stoleti, jejimz autorem byl
D.C. North. Teorie rozliSuje dva zékladni sekto-
ry v ekonomice regionu. Jedna se o sektor
zakladni neboli exportni a sektor doplrikovy
neboli obsluzny. Rozvoj regionu pak zavisi pfe-
devsim na rozvoji sektoru zakladniho. North
povazuje exportné orientovany region za cilo-
vou oblast regionalniho rozvoje. Takovyto regi-
on se specializuje na vyvoz kapitalu, kvalifiko-
vané pracovni sily a sluzeb do méné vyvinutych
regionll. Rozvoj exportné zaméfenych odvétvi
posléze pozitivné ovliviiuje i zaméstnanost
v odvétvich doplrikovych, opét se zde objevuje
multiplikaéni efekt. Vyvoj situace v regionu je
tak zavisly na vnéjSi poptavce generované
mimo jeho Uzemi [14]. Ve své teorii se North
inspiruje historickym vyvojem USA, kde za
hlavni impuls rychlého ekonomického rastu
povazuje vyvoz zbozi do Evropy s vysokou
poptavkou po vy$e zminénych komoditach [13].

Keynesiansky smér ekonomického mysleni
ovlivnil regionalni politiku hlavné v 60tych
letech 20. stoleti. V tomto obdobi se realizovaly
rozsahlé investice do zaostavajicich regiond,
kde byly lokalizovany firmy patfici mezi tzv.

shnaci odvétvi“ a dalsi, perspektivni vyroby.
Jinymi nastroji regiondlni politiky byly dotace,
darfiové ulevy, zvyhodnéné uvéry a dalsi pod-
néty firmam a podnikdm. Nékteré podniky loka-
lizované v méné vyspélych regionech dostava-
ly dokonce pfispévky na mzdy, ¢imz mohly
vyplacet vyssi odmény bez velkého zatizeni
svych rozpocth. Vedle klasickych vyrobnich
zavodUl byla snaha presunout do zaostavajicich
regionl i vefejnopravni instituce nebo vyzkum-
rozvoje velkych aglomeraci, v nékterych pfipa-
dech byl imyslIné potladovan rlist a rozvoj tako-
vych center jako napft. Pafiz ¢i Londyn [3]. Pfes
velkou viru v pozitivni dopad na snizovani mezi-
regionalnich rozdild neodpovidaly vysledky
ocekéavani.

Umeélé vytvareni novych center rozvoje se
prakticky nikdy nesetkalo s Uspé&chem, nebot’
takové nové jadro nebylo centrem pfirozenym
a pozdeéji se ukazalo, Ze k Uspéchu lokalizace
firmy do regionu nestaéi jen samotné zahajeni
vyroby, ale je nutnd i zména celého prostredi.
Napf. sociélniho, institucionalniho i ekonomic-
kého, se kterym ma dany podnik vazby a vzta-
hy. Jinak k Zadoucimu multiplikaénimu efektu
nedojde a vyroba se zde dfive i pozdéji stane
neefektivni [3].

Zjevnou nevyhodou této politiky je vysoka
zatéz na verejné rozpocty, ze kterych jsou
vynakladany velké sumy na investice na pod-
poru rozvoje zaostalych regiond. Tim se &as-
te€né odebiraji pfijmy sektoru soukromému
a rovnéz hrozi znaéné zadluzeni statu. Také
mUze dojit k oslabeni motivace podnikatelskych
subjektd a podporuje spoléhani na cizi pomoc.

V praxi vSak mGzeme nalézt i pfipady, kdy
aplikace teorii ovlivnénych keynesianstvim pfi-
nesla dobré vysledky v rozvoji mistni ekonomi-
ky. Mozno uvést pfiklad hospodarského vyvoje
Irska v druhé polovingé 90 tych let, kdy se jedna
z nejchudsich zemi tehdej$i zapadni Evropy
stala béhem kratké doby jednou z nejvyspélej-
Sich. Od 70 tych let 20 tého stoleti do pocatku
21. stoleti dokazalo Irsko zvétsit svlj produkt
na obyvatele o celych 60 % [17]. Pfi¢inou byly
mohutné zahraniéni investice pfilakané pfizni-
vymi dariovymi podminkami a tehdy pomérné
levnou pracovni silou, mluvici navic hlavnim
svétovym jazykem, angli¢tinou. Jeho rychly
start, umoznil téz vstup do Evropské Unie
v roce 1973 [17]. Soucasna ekonomické situa-
ce Irska (i dalSich statl Evropské Unie) je sice
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krajné ohrozena vysokymi vladnimi dluhy, které
byly ovSem zplsobeny spiSe Spatnou fiskalni
politikou irské vlady v poslednich letech v kom-
binaci s rdstem sociélnich vydaju a neustalym
zvySovanim platd statnich zaméstnanc.

2.1 Regionalni multiplikator
(Regional Multiplier)
Regionalni multiplikator predstavuje aplikaci
multiplikdtoru do oblasti regionalni ekonomie
a regionalniho rozvoje. Pfi jeho vypoctu se vyu-
ziva obdobny postup. Regionalni multiplikator
vypovida o tom, jaké zmény nastanou v regio-
nalnim ddchodu, kdyz dojde ke zméné nékteré
slozky autonomnich vydaju (po¢atecni vydaj
nezavisly na dlichodu). Princip pdsobeni multi-
plikaéniho efektu poté spociva v navazujicich
vydajich, kdy se pfirdstek regiondlniho diichodu
neustale zmensuje, az do doby, kdy zvySena
spotfeba a poptavka pokryje uniky, jako jsou
Uspory, danové odvody a vyvoz [15]. U regio-
nalniho multiplikatoru Ize predpokladat nizsi
vysledné hodnoty, nebot' ekonomika regionu je
vice oteviena nez ekonomika narodni, a tudiz
Ize i o€ekavat tim nizsi hodnotu multiplikatoru,
¢im mensi bude Uzemi zkoumaného regionu.
Zaroven v mensim prostoru se nachazi mensi
mnozstvi potencidlnich dodavatel(l i zamést-
nancl a aktéfi v Uzemi jsou nuceni vyuzit i vnéj-
Sich zdroj. Tyto aspekty se posléze promitnou
do vypoctu regionalniho multiplikatoru.
Obdobné Ize za pomoci regionalniho multipli-
katoru také hodnotit dopady plsobeni mistnich
organizaci ¢i realizace programui a projektl na
rozvoj regionalni ekonomiky. (Podobné je v dalSim
textu vysvétlovan pojem lokalni multiplikator®).
V tomto kontextu byl regionalni multiplikator hojné
vyuzivan ve Velké Britanii ¢i USA k méfeni dopa-
dd vladnich investic a transferd do regionl. Byl
vyuzit také jako indikator méfeni ekonomického
pfinosu zahrani¢nich investic a pfimych transferd
do regiona tzv. rozvijejicich se ekonomik [7].
Casto byva regionalni multiplikator apliko-
van jako ukazatel dopadu turismu na regionalni
rozvoj. Wen-Huei Chang [10] pouZil ve své
disertaéni praci na Michiganské univerzité
model ekonomické baze a input-output analy-
zu, které rovnéz koncept multiplikatoru vyuziva-
ji. Uvadi zde regionalni multiplikator turismu,
ktery prevzal od Archera a Owena (publikova-
no 1971), a méfi jim dopad tohoto odvétvi na
dalSi oblasti ekonomiky, které jsou s cestovnim
ruchem provazany.

Economics

Koncept multiplikatoru ma své stale misto
v problematice regionalni politiky. O jeho uéin-
nosti a presnosti vytvaret predpovédi dopadi
multiplikaéniho efektu se vedou diskuse. Své
nejvétsi popularity dosahl bezpochyby multipli-
kator v 60tych letech minulého stoleti, jez byly
vyznamnou érou regiondlni politiky, pfedevsim
pak ve Velké Britanii. Thomas Wilson [27]
vyjadril jiz v této dobé urcité pochybnosti,
pokud jde o pouziti regionalniho multiplikatoru,
které vSak jsou stale pfedmétem polemik. Wil-
son poukazoval na to, ze metoda regionalniho
multiplikatoru by se neméla vyuzivat univerzal-
né na rfeSeni vSech regiondlnich problému.
Jako hlavni tskali zminil ne vzdy zcela pfesnou
spolehlivost predikce. Kritické reakce na prilis-
né nadsSeni pro vyuziti multiplikatoru jako uni-
verzalniho prostfedku hodnoceni dopadl zmén
soukromych i viadnich investic, popf. dalSich
faktord, na néarodni ¢&i regiondlni dichod se
vSak objevovaly i mnohem dfive. Ve svém clan-
ku ,The multiplier” z roku 1948 kupfikladu Art-
hur Smithies [23] konstatuje, ze na koncept
multiplikace narodniho dichodu se ma nahlizet
pouze jako na diléi a nedokonaly ukazatel
vhodny zejména pro porovnani dvou rozdilnych
rovnovaznych stavl. Upozorfiuje také, Zze
nespravna interpretace hodnoty vysledného
multiplikatoru mize byt zplsobena predevsim
kladenim dlrazu na zménu jednoho faktoru
multiplikatoru (spotfeba, soukromé investice,
vladni vydaje) bez ohledu dopadu této zmény
na faktory dalsi [23].

Multiplikdtor nachazi vyuziti v fadé oborl
a lze jej aplikovat na rdzné ekonomické ukaza-
tele. V regionalni politice se nejvice zminuje tzv.
multiplikator investic, jenz vyjadfuje celkovy
a dodate¢ny pfinos investice do konkrétniho
regionu. Jeho vyuziti je vhodné k posouzeni,
zda dana investice skute¢né pfispéje k rozvoji
regionu a bude mit pozitivni dopad na zamést-
nanost, regionalni HDP apod. Multiplikator
muze byt ukazatelem pro posouzeni U¢innosti
nékterych nastroju regionalni politiky jako jsou
napf. investi¢ni pobidky a dotace. Rovnéz se
nékdy vyuziva k posouzeni Uspésnosti a pfino-
su jiz dokonéenych projektt (napf. podpore-
nych z fond EU &i ze statniho rozpoctu), tedy
hodnoceni ex-post. Takto jej v Cesku &asto vyu-
zivad Ministerstvo pro mistni rozvoj, univerzity
a dalsi instituce. Lze konstatovat, Ze investi¢ni
multiplikator Ize vyuzit jako vhodnou metodu
kvantifikace ekonomickych dopadu investic do
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regionu v fadé odvétvi. Prikladem muze byt
cestovni ruch, kde k posouzeni dopadu vystav-
by akvaparku na rozvoj malého a stfedniho
podnikani v regionu Liptov byla vyuzita metoda
multiplikatoru v ramci slovenského vyzkumné-
ho projektu WD-37-07-2 ,Vyskum domacého
a prijazdového zahrani¢ného cestovného ruchu
vo vztahu k zmierneniu spole¢enskoekonomic-
kych disparit“. [26]

Vétsina pfipominek vaéi multipliktoru byla
v pozdéjsich letech vzata v ivahu a analyzovana.
V souvislosti s tim se do popfedi pozornosti
dostaly nové teorie regionalniho rozvoje. Nicmé-
né, regiondlni multiplikadtor nadale zlstava
vyznamnym Kritériem v oblasti regionalniho roz-
voje, pomoci néhoz mizeme posuzovat cile regi-
onalni politiky. Zaroven je multiplikator vyznam-
nou soucasti analyzy regionalnich procesu.

2.2 Multiplikaéni modely

v regionalnim rozvoji
Existuje nékolik modell vénovanych hodnoceni
efektll realizace soukromych i vefejnych inves-
tic v ramci regionalniho rozvoje. V nésledujicim
textu budou struéné predstaveny dva multipli-
kaéni modely regionalnich vydaji — ,model
firmy REMI“, ,multiplikaéni model regionalnich
spotfebnich vydajd“, autora Jana Cadila [5]
a dale metoda tzv. ,lokalniho multiplikatoru®
navrzena britskou spole¢nosti New Economics
Foundation [21], jez hodnoti dopad vydaju jed-
notlived a instituci na mistni ekonomiku.

2.2.1 Model REMI

REMI je znaéné komplexnim a slozitym ekono-
metrickym modelem slouzicim jako nastroj
k odhadovani regionalniho ekonomického rlstu,
vyuzivany k analyze dopadl na regionalni poli-
tiku. Model pochazi z roku 1992 a jeho autorem
je americka firma Regional Economic Models,
Inc, zaloZena roku 1980 za Ucelem zvyseni kva-
lity rozhodovani vefejnych politik. Jde o ekono-
metricky model vyuzivajici analyzy input-output
[20]. OvSem, v porovnani se statickou input-
output analyzou, REMI model je mnohem vice
dynamicky. Vyuziva stovky rovnic a tisice pro-
ménnych faktor( k vyjadfeni dopadl opatfeni
regionalni nebo statni politiky na ekonomiku
daného celku. Standardné je model REMI tvo-
fen péti bloky: vyroba (produkce, vystupy),
populace a nabidka prace, poptavka po praci
a kapitalu, podil na trhu a posledni blok je
zaméfen na mzdy, ceny a naklady produkce.

Kazdy blok obsahuje Ffadu promeénnych
a zména jakékoliv proménné vyvold zmény
proménnych v ramci stejného bloku i v ostat-
nich. Model tak poukazuje na fakt, jak kom-
plexni je dopad daného opatfeni na rdzné
aspekty ekonomiky a jaké vazby existuji mezi
témito aspekty. KliCovymi oblastmi, v kterych
byva model REMI vyuzit, jsou: ekonomicky roz-
Voj, zZivotni prostfedi, energie, doprava, dang,
progndzy a planovani [4], [19].

Z charakteristiky modelu je patrna jeho
velmi vysoka datova naroc¢nost, coz je hlavnim
Uskalim jeho Sirsiho vyuziti. Tento model byl
hojné vyuzivan v USA, méné Casto v Evropé.
V podminkach Ceské republiky je nejvétsim
problémem staly nedostatek ucelenych soubo-
ri regiondlnich dat, které jsou pro aplikaci
daného modelu potfebné. V nedavné dobé byl
vyuzit v oblasti jizni Italie v ramci projektu DG
Regio, kde slouZil jako néstroj k posouzeni regi-
onalnich ekonomickych dopadu investic podpo-
rovanych ze strukturalnich fondd EU [9].

2.2.2 Model multiplikace regionalnich
spotiebnich vydaju
Model multiplikace regionalnich spotfebnich
vydaji Jana Cadila [5] pochazi z roku 2005.
Autor na pfikladu rozvoje primyslové zény
Cheb demonstroval dopady lokalizace firem na
rozvoj mistni ekonomiky. Model je poptavkovy
(nabidka reaguje zpétné na zvySeni poptavky).
Vyznamnou ulohu zde hraje migrace, nebot’ od
ni je odvozena velikost multiplikaéniho efektu
spotfebnich vydajl v regionu. Procesy se ode-
hravaji v uzaviené ekonomice regionu, spotre-
bitelé poptévaji zbozi vyprodukované pouze
uvnitf vymezeného Gzemi. Model pocita s dal-
§imi obecnymi predpoklady, jako jsou napf.
maximalizace zisku firem, maximalizace uzitku
spotfebitelll. Spotfebitelé zde poptavaji pouze
dva druhy statkd — sluzby a primyslové zbozi
a rozdéluji své dichody mezi spotfebu a Uspory.
Samotnému multiplikaénimu efektu pred-
chéazi lokalizace firmy v regionu. Ta vyvola vyssi
poptavku po praci. Pfedpoklada se tak zvyseni
poctu pracovnikll v regionu (mira zvySeni do
znaéné miry zavisi na migraci), coz dale zpuso-
bi zvySeni poptavky po vSech statcich a sluz-
bach v regionu produkovanych. ZvySena spo-
trebitelskd poptavka ma za nésledek tlak na
nabidku statkd a sluzeb, a tim na dalsi zvySeni
poptavky po praci. Multiplikaéni efekt v tomto
smyslu pokracuje dale, dokud se nevycerpa,
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resp. ve chvili, kdy bude pfiristek spotfebitel-
ské poptavky a pfirdstek novych pracovnikd
nulovy.

Cadil [5] formuluje vypodet multiplikatoru
spotrebitelskych vydaji nasledovné:

1/(1-qg)=1/(1~-(bgwg p, ¢+ Capg by +
+b, WU, c+Caw, b))=0, ()
kde ,q,“ pfedstavuje geometrickou fadu pfirGst-
kd regionalnich vydaju, ,@" multiplikator spotre-
bitelskych vydajd, ,b,“ vydajovy produkéni koe-
ficient pro sluzby, ,w " primérnou Cistou mzdou
ve sluzbach, ,u " podil sluzeb na celkové spo-
tfebé jednotlivce, ,c“ mezni sklon k regionalni
spotrebé, ,Ca“ vydaje spotrebitele na autonom-
ni spotfebu, ,u.“ podil prdmyslovych statk( na
celkové spotfebé jednotlivce, ,w,,“ primérnou
Cistou mzdou v primyslu a b, vydajovy pro-
dukeni koeficient pro primyslové statky [5].

Autor uvadi, Ze takto definovany model
multiplikace je schopen predpovidat dopad
lokalizace firmy (v tomto pfipadé vytvoreni pri-
myslové zény Cheb) na ekonomiku regionu. Je
zde v8ak znovu zapotfebi poukazat na vyznam
migrace. PIlny multiplikaéni efekt totiz nastane
pouze v pfipadé vysoké (maximalni) migrace,
ktera zajisti dostatecny pfFisun pracovnikl
schopnych pokryt rostouci spotfebitelskou
poptavku. Na zakladé migrac¢niho Harris-Toda-
rova modelu, jehoz zavéry autor ve své publi-
kaci shrnuje, se vSak v tomto pfipadé ocekava
pouze nizka, maximalné stfedni migrace.
V takovém pfipadé nenastava plny multiplikac-
ni efekt. Lokalizace ma v kone¢ném dlsledku
dopad pouze na zvy$eni cenové hladiny v regi-
onu, i kdyz Casteéné dojde ke snizeni neza-
meéstnanosti mistnich obyvatel.

2.2.3 Lokalni multiplikator (Local Multiplier)
Lokalni multiplikator je nejmladsi metodou
vypoctu multiplika¢nich efektd. Nékteré prame-
ny [15] povazuji ,lokalni multiplikator* za syno-
nymum pojmu ,regiondlni multiplikator. Svym
zpUsobem jej Ize oznacit za urcitou obdobu
regionalniho multiplikatoru, nebot jejich princip
je obdobny. Proto také byvaji ¢asto vzajemné
substituovany. Balas a Clarke [2] v8ak apeluji
na pouziti pojmu ,lokalni multiplikator” prede-
v§im v rdmci modelovani na mikroekonomické
urovni.

Jak jiz bylo pfipomenuto, multiplikaéni efek-
ty byvaji v regionalni ekonomice ¢asto spojovany
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s lokalizaci firem v regionech a s jejim néasled-
nym dopadem na rozvoj mistni zaméstnanosti.
Jsou také pfipady, kdy jsou prezentovany jako
nasledky néjakého vnéjsiho zasahu. V dal§im
textu je tento pojem uplatiovan v ponékud
odlisném kontextu, s nimzZ pracuje organizace
Trast pro ekonomiku a spole¢nost/Economy
Society Trust (dale v textu TES), ktera apliko-
vala tento ukazatel, plvodné vytvofeny brit-
skou spoleénosti New Economics Foundation
(dale v textu oznacena jako NEF) a agenturou
The Countryside Agency, na ¢eské podminky.
Organizace TES je ob&anskym sdruzenim,
které se zabyva studiem hospodarskych a soci-
alnich modell s cilem vytvaret konkrétni prak-
ticka FeSeni napoméhajici udrzitelnému rozvoji
regionl. Hlavnimi tematickymi programy TESu
jsou pfimé zahrani¢ni investice, policy interven-
tions, lokalni ekonomiky a energie. Spole¢nost
ma fadu vyznamnych partnert, Uzce spolupra-
cuje napf. s Ekonomicko-spravni fakultou MU
v Bmé. TES rovnéz porada fadu workshop,
seminafl a vénuje se publikaéni Cinnosti [24].
Pojem lokalni multiplikator je ve vétSiné odkaz(
spojovan s metodikou organizace New Econo-
mics Foundation, ve zbytku pfipadll je vyuzivan
jen jako ekvivalent pojmu ,regionalni multiplikator*.

Spole¢nost NEF pouzila konceptu multipli-
katoru, a prevedla jej do mikroekonomické rovi-
ny. Lokalni multiplikator se poté v Britanii zara-
dil mezi indikatory udrzitelného rozvoje. NEF jej
testovala ve vztahu k fadé instituci v péti hlav-
nich sektorech: statni dodavky, potraviny
a zemeédélstvi, socidlni podnikani, pfistup
k financim a v oblasti socialniho zabezpeceni
[21]. Vytvofila tak specificky typ regionalniho
multiplikatoru, ktery Ize pomérné snadno vyme-
zit a jenzZ slouZzi pfedevsim mistnim samospra-
vam k pochopeni, jak funguje ekonomika jejich
regionu. Vyuzitelny je v8ak i pro dal$i subjekty
— firmy, neziskové organizace, sdruzeni, jedno-
tlivce, kterym zalezi na jejich pfinosu k rozvoji
mistni ekonomiky a maiji zajem jej jesté dale
zvySovat.

Podle TES je lokalnim multiplikatorem ¢islo,
hodnota, kterd je takzvané ,penézim na
stopé”“. Je mozné jej urcit pro kteroukoliv insti-
tuci, firmu, neziskovou organizaci, socialni pod-
nik, obec ¢i mésto nebo i domacnost. Hlavnim
Ukolem je zjistit, kam organizace i jednotlivci
smeéfuji své vydaje a kolik z téchto vydaji a po
jakou dobu zlstavaji v daném regionu [25]. Jde
tedy o zjisténi, zda firmy a jednotlivci vyuzivaji
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vice mistni nabidky statk( a sluzeb, ¢i zda vice
preferuji nabidku vnéjsi. Vyuzitim vnéjsi nabid-
ky (zahrnujici napf¥. také nakupy v hypermarke-
tech, které jsou ve vlastnictvi jinych nez mist-
nich subjekt) dochazi k omezeni (vytésnéni)
mistnich zdroju a ekonomiky. Lokalni multiplika-
tor vychazi ze zminéného predpokladu, ze
kazdy vydaj se stava pfijmem nékoho dalsiho,
kde tento pfijem dale ¢aste¢né nebo zcela pou-
Zije na své vydaje nebo jeho ¢ast usetfi. Timto
zplsobem se penize v ekonomice ,otaceji“. Kli-
¢ovou informaci pro vypocet lokalniho multipli-
katoru je geograficky smér toku vydaju dané
organizace/jednotlivce/doméacnosti vzhledem
k vymezeni zkoumané lokality.

Vypocet lokalniho multiplikatoru (LM)
Vypocet lokalniho multiplikdtoru neni slozity.
Naro¢néjsi je sbér dat potfebnych pro jeho
vypocet. Nasleduijici postup je pfevzat z metodi-
ky organizace The New Economics Foundation
[21] a Trastu pro ekonomiku a spole¢nost [25].

Na samém pocatku se stanovi organizace,
pro kterou bude po¢itdn LM a vymezi se Uzemi,
které se bude dale povazovat za ,mistni“,
»lokalni“. Toto vymezeni je pro dalsi vypocet kli-
¢ové a vyrazné ovlivni hodnotu LM, a rovnéz
interpretaci zavérd. Zkoumané Uzemi mize mit
riznou velikost v intervalu od nékolika km2 az
po hranice administrativné vymezenych regio-
nu, jako jsou okresy ¢i dokonce kraje. Velikost
Uzemi zavisi na typu projektu, typu organizace,
geografickému rozloZeni pfijmu a samoziejmé
i na subjektivnim posouzeni a propoc¢tu autora.
Velikost Uzemi ovlivni posléze velikost konec-
ného LM. Cim mengi Gzemi bude vymezeno,
tim mensi bude vysledna hodnota LM.

Sbér dat pro vypocet LM probiha v nékolika
kolech. V prvnim kole se zjistuje pocateéni pfi-
jem zkoumané organizace/jednotlivce. Zpravi-
dla nejvhodnéjsim zplsobem je stanovit ro¢ni
pfijem, coz je Udaj zjistitelny z Ucetnich vykazu.
V druhém kole se mapuje, jakym zplsobem je
tento pfijem organizace dale vynalozen.
Zohledruje se nejen hledisko financni, ale také
hledisko geografické, resp. zda jsou tyto vyda-
je mistni ¢i jiné nez mistni vzhledem k vymeze-
nému Uzemi. Dle NEF a TES byly identifikova-
ny jako nej¢astéjsi nasledujici polozky, na které
organizace vydava své finance: néaklady na
zaméstnance, dodavky a subdodavky, material
a sluzby a najmy ¢i hypotéky [21]. V zavérec-
ném tretim kole se zjistuje, jak jsou tyto mistni

vydaje organizace déle utraceny zaméstnanci
a hlavnimi dodavateli ve vymezené lokalité.
Konecny vypocet je poté podilem souctu dat
ziskanych ve vSech tfech kolech a po¢ate¢niho
pfijmu, stanoveném v kole prvnim (podrobnéji
viz déle v textu).

Jelikoz vysledkem je bezrozmérné ¢islo, je
zapotfebi jej nasledné odpovidajicim zplsobem
interpretovat. Mozny zpUsob interpretace Ize
ilustrovat na kratkém hypotetickém pfikladu.
Existuje mala firma, pro kterou je pocitan LM
jako indikator jejiho pfinosu mistni ekonomice.
Jeji roéni Cisty prijem po zdanéni ¢ini 1 mil. K¢.
Dale bylo zjisténo, Ze z této ¢astky utrati spo-
le€nost ve vymezené lokalité celkem 800 tis. K¢,
zbytek vydaju realizuje mimo. V poslednim kole
bylo odhaleno, ze téchto 800 tis. K& utratili mist-
ni zaméstnanci a dodavatelé v ramci vymezené
lokality ve vySi 500 tis. K&. Z téchto udaji byla
spoctena hodnota lokalniho multiplikatoru,
ktera c¢inila 2,3. Tato hodnota znamena, Ze
kazda koruna, kterou firma v tomto roce vyda-
la, vytvofila celkovy pfijem 2,30 K& a dodatec-
ny pfijem 1,30 K& mistni ekonomice.

Neni stanoveno, jakych hodnot by mél LM
dosahovat, aby bylo mozno povazovat pfinos
pro ekonomiku lokality za vysoky C¢i nizky.
Samoziejmé, &im vy8s&i LM, tim vySSi pfinos.
Tuto hodnotu ovSem také ovliviuje samotné
geografické vymezeni lokality, proto je nutno
¢init zavéry opatrné a s ohledem na dané sku-
te¢nosti. K porovnani mohou poslouzit vysledky
jiz ukon¢enych projektt zamérenych na lokalni
multiplikator, realizované vétSinou organizaci
NEF [21] v zahrani¢i a spoleCnosti TES [25]
v Ceské republice.

Dalsim zplsobem vypoctu lokalniho multi-
plikatoru, je situace, kdy vychozim subjektem je
skupina jednotlived, nikoliv organizace. NEF
tuto metodu aplikoval napt. na skupinu uzivatel(
mistniho bankomatu, na vybér hotovosti. Tato
postupu se nejprve zjiStuje pocatecni pfijem
skupiny jednotlived. Jiz tento udaj je naro¢né
stanovit vzhledem k citlivosti téchto informaci
a mnozstvi dotazovanych jedincli. Déle je
zapotrebi ziskat pfehled o vydajich zkoumané
skupiny, o jejich povaze, ale pfedevsim o jejich
geografickém rozmisténi, nebot je nutné téz
uréit, zda jsou tyto vydaje mistni ¢i nemistni.
V dal$im kole se kontaktuji firmy a organizace,
u nichz skupina utracela své penize, a rovnéz
se zjistuji jejich vydaje a smér toku jejich vydaj.
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NEF i TES doporucuji zahrnout do zkoumanych
firem i ty, které maji sidlo mimo zkoumané
uzemi, nebot’ i ony mohou nasledné utracet
vy8S8i €ast svych pfijmd pravé ve vymezené
lokalité. Je patrné, Ze tento postup bude vyza-
dovat vy$Si naroky na osobu dotazovatele, hrozi
vysSi zkresleni Udajli hned zpocatku vyzkumu
a prinasi velkou ¢asovou zatéz. V dalSim textu
i v praktické ¢asti bude vyuzita metoda zminé-
na jako prvni, kde vychozim zkoumanym sub-
jektem je organizace a jeji pocatecni pfijem.

Typy lokalniho multiplikatoru
Existuji dva zékladni typy lokalniho multiplikato-
ru, oznaéované jako LM2 a LM3. Cisla na konci
znamenaji, z kolika kol vydaji se LM podita.
Multiplikator LM2 je pocitan jako podil souc-
tu prvnich dvou kol Gidaji a poc¢ate¢niho pfijmu,
ktery je zjistovan v kole prvnim. Jedna se o jed-
nodussi typ multiplikatoru, ktery vSak jiz ma
vypovidaci hodnotu o toku penéz v mistni eko-
nomice. Je vhodnym ukazatelem pro samotnou
organizaci, pro orientaci, kam odchazeji jeji
vydaje. ZpUsob jeho vypoctu je nasledujici:

LM2 = (kolo 1 + kolo 2) / (kolo 1 (pocatecni
pijem)) ®)

Multiplikator LM3 je podrobngjsi. V Citateli
zlomku jsou navic zahrnuty informace zjisténé
v kole tfetim. Tento ukazatel konkrétnéji vypovi-
dé o obéhu penéz v mistni ekonomice. Vypovi-
da nejen o vydajich instituce, pro kterou je poci-
tan, ale i o vydajich jejich zaméstnancl a hlav-
nich dodavatelG:

LM3 = (kolo 1 + kolo 2 + kolo 3) / (kolo 1
(pocatecni prijem)), (4)

Dle vyzkumU Sackse [21] prob&hne vétSina
vydajl (kolem 85 %) pravé v prvnich tfech
kolech, proto je LM3 nejvhodnéjSim typem
lokalniho multiplikatoru.

Mimo dva zé&kladni, zde zminéné, typy
lokalniho multiplikatoru existuji i LM4 a LM5.
Lisi se v nasledném pfidavani finan¢nich trans-
akci z dalSich kol vydaji. Tento vypocet je jiz
zna¢né komplikovany a konecny vysledek se
jiz nebude natolik lisit od vysledku lokalniho
multiplikatoru LM3.
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3. Pripadova demonstrace vypoctu
lokalniho multiplikatoru LM2

Nasledujici postup i zavére€na interpretace
vyuzivd podrobné metodiky popsané spolec-
nosti TES. Cilem této studie je nastinéni proce-
sU probihajicich v regionu v souvislosti s multi-
plika¢nim efektem. Pro U¢ely vypocétu LM2 byla
jako subjekt stanovena obec Zalezly v Jiznich
Cechéch.

3.1 Zakladni Udaje o zkoumaném
subjektu
Obec Zalezly je situovana v Sumavském pod-
hafi, v severozapadni ¢asti okresu Prachatice,
v blizkosti hranice s okresem Strakonice,
a spada do Jiho¢eského kraje. Obec se rozkla-
da na Uzemi o celkové rozloze 550 698 ha.
Prvni potvrzena pisemna zprava o existenci
obce pochazi z roku 1370, pravdépodobné
vSak historie sahé pfiblizné do 13. stoleti. Obec
ma celkem Ctyfi ¢asti — obec Zalezly, dale pak
pfilehlou ves Kovanin a nedaleko poloZené obce
Setéchovice a Bolikovice. Celkovy pocet obyva-
tel k 31. 12. 2009 byl 303, z ¢ehoz 48,5 % tvofi-
ly Zeny. Obec Zalezly je soucasti Uzemi obce
s povéfenym obecnim Ufadem Vimperk, ktery
je zaroven obci s rozsifenou pusobnosti [16].
Obec Zalezly patfi mezi malé municipality
s poctem obyvatel méné nez 500 obyvatel.
Vybér této obce byl zamérny, nebot pravé veli-
kost této obce umoznuje pfistup k datim
a jejich nasledné zpracovani a interpretovani.
| pfesto, Ze se jedna pouze o demonstraci toho-
to vypoctu (nastin), Ize na zakladé dosazenych
vysledkl provést zhodnoceni multiplikacniho
efektu a utvofit stéZejni zaveéry.

3.2 Vymezeni zkoumané oblasti

Obec Zalezly je mala ves, spadajici do okresu
Prachatice, s blizkym napojenim na mésto Vim-
perk. Vymezeni zkoumané oblasti (,subjektu®)
je pomérné obtizné, nicméné stéZejni zalezitos-
ti celého procesu zkoumani efektu multiplikace.
Inspiraci pro vymezeni zkoumané oblasti se
stala metodika spolec¢nosti NEF, na jejimz
zakladé byl zkoumanym Uzemim oznacéen
okres Prachatice. Subjekty, které spadaji do
této vymezené oblasti, dale oznadujeme jako
~mistni/lokalni“. Rozloha uUzemi ¢ini 1375 km2,
pocet obyvatel necelych 52 tis. a na jeho tzemi
se nachazi celkem 65 obci [6].
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3.3 Vm;oéet lokalniho multiplikatoru
L2

Po stanoveni zkoumaného subjektu a vymeze-
ni hranic zkoumané oblasti je mozno zacit se
sbérem dat. Dle metodiky NEF a TES se sbér
dat déli na nékolik kol. Pro ucely této studie je
pocitan LM2, LM3 pak zustava spise podnétem
pro dal§i vyzkum, nebot’ predstavuje mnohem
vy$Si ¢asovou i datovou naroc¢nost.

Pro vypocet LM2 se v prvnim kole zjistil
vychozi (po€atecni) pfijem zkoumané organiza-
ce. Ten byl pfevzat ze zavére¢ného Uc¢tu za rok
2009 a ¢inil 4 071 645 K¢. Tento zavérec¢ny Ucet
byl rovnéz konzultovan s Ucetni a byly rozkryty
jednotlivé polozky, pfipadné stanoveny zdroje
pfijma. Zjisténé informace napomohly v dalS§im
kole zjistovani informaci a sumarizaci dat.

Druhy krok spocival v zjisténi sméru tokl
pfijmd do mistnich & nemistnich vydaju. Ze za-
vére¢ného Uctu obce Zalezly (ktery je rozdélen
na bézné a kapitalové vydaje) byly identifikova-
ny veSkeré darové i nedanové vydaje. Nékteré
polozky zavéreéného Uuctu byly stanoveny
za nepodstatné, nebot vici celkovym Udajum byla
jejich hodnota zanedbatelna. Tyto vydaje dale
nebyly brany v potaz v dalSich vypoctech. Bylo
zjisténo, ze v roce 2009 probéhly v obci Zalezly
nasleduijici vydaje: bézné vydaje: 2 646 237 K¢,
kapitalové vydaje: 1 752 493 K¢ Celkové vyda-
je Cinily celkem 4 398 730 K¢&. Ze zjiSténych
udaji vyplynulo, ze obec zakoncila ro¢ni hos-
podareni s deficitem 327 085 K¢.

V pfipadé kapitalovych vydajl se jednalo
0 jednorazovou vyjimeénou zaleZitost stavby
kanalizace v ¢asti obce Setéchovice, kterou zajis-
tila firma se sidlem v krajském mést& Ceské
Budéjovice. Nakup pozemku byl realizovan od
obyvatele s trvalym pobytem v hlavnim mésté
Praha. Tyto vydaje byly oznaéeny za nemistni,
nebot’ geograficky nespadaji do vymezeného
Uzemi okresu Prachatice. Kapitalové vydaje
tedy nebudou zahrnuty do vypoctu LM.

Toto zjiSténi vedlo k zaméfeni pozornosti na
vydaje oznadené jako bézné. Zavére€ny ucet
nabizi dvoji pohled na tento typ vydaju — rozli-
Seni dle polozek &i dle paragrafll (jejich konec-
ny soucet je totozny). Za nemistni/nelokalni
vydaje byly oznageny vydaje na socialni a zdra-
votni zabezpeceni (plynou do statniho rozpo-
¢tu), platby za energetické a plynové sluzby
(tvofi objemnou polozku v ramci celkovych
vydaji obce) a dale napf. sluzby telekomunikaci
¢i penéznich Ustava, Uroky, vydaje na pohonné

hmoty a paliva, postovni sluzby a samoziejmé
platby danové organtim statni spravy. V téchto
pfipadech vSak neni v silach obce vyrazné
ovlivnit tok vydaja mimo region.

Dalsi vyznamnou polozku v zavérecném
Uctu obce tvofi platby zaméstnancim a odmé-
ny zastupiteldm a dalS$im osobam vykonavaji-
cim drobné sluzby pro obec (knihovnik, matri-
kafr apod.). Za rok 2009 zaplatila obec na téch-
to polozkach celkem 560 818 K¢&. Obec Zalezly
zameéstnavala celkem 2 zaméstnance a na roz-
hodovani o jejim chodu se podilelo 7 zastupite-
10. VSichni zaméstnanci a zastupitelé byli bud
pfimo z obce, nebo z obci spadajicich do okre-
su Prachatice. Cela ¢astka 560 818 K¢ byla
oznaCena jako mistni/lokalni a vstoupila
do vypoctu LM.

Do mistnich vydaju spadaji dale vydaje jako
dary ob&anum k rliznym pfilezitostem, neinves-
tiéni transfery obcim lezicim ve zkoumaném
Uzemi, neinvesti¢ni transfery mistnim ob¢antm
vse v celkové hodnoté 112 353 K¢&. Obec téz plati
¢lenské pfispévky Sdruzeni obci Vénec, jehoz je
¢lenem, v celkové hodnoté 9 989 Ké&/rok. Obé
tyto castky Ize oznacit jako mistni a byly
zahrnuty do dalsiho vypoctu.

Vyznamnou ¢ast vydaji sméfuji obce na za-
jisténi vefejnych sluzeb jako je pfedevS§im svoz
komunalniho odpadu, udrzba mistnich komuni-
kaci, odbér elektrické energie & odbér pitné
vody a udrzba kanalizaci. Tyto sluzby pfedsta-
vuji nejvétsi vydajovou polozku a zajistuji je
rzni dodavatelé. Mezi hlavni dodavatele obce
Zalezly patfi firma Kvint Vlachovo Brezi spol.
s r.0., ktera provadi udrzbu mistnich komunika-
ci spoleéné se spoleénosti Reno Sumava a.s.,
dale firma Bicorn s.r.0., Praha, ktera je dodava-
telem energie. Vyznamnym dodavatelem je
také spole¢nost RUMPOLD 01 — Vodnany s.r.o.
(okres Strakonice), ktera ma na starosti svoz
komunalniho odpadu nebo pan Radim Kucera
z Vimperku, ktery zprostfedkovava svoz odpa-
du tfidéného.

Uprava silnic a komunikaci je v rezii mist-
nich firem — Kvint a Reno Sumava jsou spoleg-
nosti se sidlem v mésté Vlachovo Brezi, které
je soucasti okresu Prachatice. Celkova ¢éstka
na udrzbu silnic byla za rok 2009 ve vysi
329 481 K¢ a byla zahrnuta do vypoctu.

Odpadové hospodarstvi zajistuji v obci Za-
lezly 2 dodavatelé. Pouze jednoho z nich, spo-
le€¢nost Radim Kucera z Vimperku, Ize oznacit
jako mistniho k vzhledem k vymezenému
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Uzemi. Vydaje na odvoz tfidéného odpadu byly
v roce 2009 celkem 51 926 K&.

Pitnou vodu odebira obec z vlastnich studni
na obecnim pozemku. Musi vSak za tento
odbér platit poplatky Ministerstvu zivotniho pro-
stfedi. Za rok 2009 zaplatila obec za odbér
pitné vody celkem 105 858 K¢&. Tento vydaj je
nemistni a nevstoupil do vypocétu LM2. Podob-
né elektricka energie je dodavana spole¢nosti
se sidlem v Praze a nelze tedy tento, pomérné
vyrazny vydaj v hodnoté 204 329 K¢&, zahrnout
do dalsiho vypoctu.

V ramci druhého kola sbéru dat byly mistni
vydaje obce Zalezly stanoveny ve vysi 1 642 064 K&
(560818 + 112 353 + 9 989 + 329 481 + 51 926).

Na zakladé dat zjisténych v prvnim a dru-
hém kole vyzkumu Ize stanovit hodnotu LM2:

LM2 = (kolo 1 + kolo 2) / (kolo 1 (pocate€ni
pijem)) ®)

LM2 = (4 071 645 + 1 642 064) / 4 071 645
=1,403 (6)

Celkova hodnota lokalniho multiplikatoru
LM2 obce Zalezly vychazejici z udaju za rok
2009 je 1,4083. Toto &islo Ize interpretovat napf.
zplsobem, ze kazdou korunou, kterou obec
v roce 2009 utratila, vytvofila celkovy pfijem
1,403 K¢ a dodatecny pfijem 0,403 K& mistni
ekonomice vymezené hranicemi okresu Pra-
chatice.

Lokalni multiplikator LM2 ve své podobé
jesté neobsahuje multiplikaci, nebot v tomto
kroku jde pouze o geografické rozprostfeni
vydajl zkoumané instituce. Je v8ak prvnim nut-
nym krokem k dalS§im vypoctim. K stanoveni
hodnoty lokalniho multiplikatoru LM3, ktery jiz
v sobé multiplikaci obsahuje, by bylo zapotfebi
ziskat data pro dalSi kolo vypoctu. To obsahuje
informaci o vydajich zaméstnanct a hlavnich
(nejvétsich) dodavatelll zkoumané organizace.
Tento krok v sobé nese vy$si €asovou naroénost
a rovnéz vyssi riziko zkresleni €i nedostatku
Udaji. Data jsou ziskavana pfimo od zamést-
nancl a dodavateld a to zpravidla pomoci
zaslaného dotazniku ¢&i osobni konzultace.
U vydajl v kolem tfetim je rovnéz kli¢ovym geo-
grafické hledisko. Kone¢né hodnota lokalniho
multiplikdtoru LM3 by byla pochopitelné lehce
vysSi v dusledku pficteni dalsi sumy vydajl
v kole tfetim. LM3 nebyl pfedmétem vypoctu
v ramci tohoto pfispévku. Jeho hodnotu by bylo
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mozné stanovit po ziskani potfebnych informa-
ci pfimo od zaméstnanct a klicovych dodava-
teld obce Zélezly. Pfedevsim z divodu velké
Gasové narocnosti pro ziskani dat zde neni hod-
nota LM3 dopocitana. OvSem i lokalni multipli-
kator LM2 ma svou hodnotu a vyznam. SlouZzi
pfedevSim pro orientaci organizace samé
v ramci distribuce svych vydaji a pro zjisténi
bezprostifedniho dopadu na mistni ekonomiku.

Otazkou zlstava, zda ma smysl poditat
dale hodnotu lokalniho multiplikatoru LM3 pres
vSechna uskali, kterd souvisi se sbérem dat.
Zélezi na kazdé organizaci, jak konkrétni infor-
maci o svém pfinosu mistni ekonomice vyzadu-
je. Pokud vS&ak ma mit vypocet LM3 smysl, je
zapotfebi vénovat vétsi pozornost a vice ¢asu
pfipravé a predevsim komunikaci se subjekty.
V pfipadé nulové &i velmi nizké navratnosti
dotaznik & neuplnych informaci nebude mit
LM3 spravnou vypovidaci hodnotu a tudiz je
vcelku zbyte¢né jej poté poditat.

Zaver

Koncept lokalniho multiplikatoru je novéjsim
pfistupem k jiz zavedenému a znamému kon-
ceptu multiplikatoru, jehoz plvodcem byl J.M.
Keynes. Jeho poslanim je vyjadfit relativné jed-
noduchym zplGsobem pfinos dané organizace
k rozvoji mistni ekonomiky. Touto cestou se
z LM stava indikator mistniho ekonomického
rozvoje.

V textu vySe se aplikovala metoda vypoctu
LM2 na konkrétni organizaci v Ceské republice,
v tomto pfipadé obec Zalezly. V priib&éhu toho-
to postupu se podafilo zjistit nékolik zasadnich
poznatkl z oblasti metodiky, které mohou
zdsadnim zplsobem ovlivnit vypocet LM2.
Jedna se pfedevsim o vymezeni zkoumaného
Uzemi ¢i vymezeni pojmud ,mistni, ,nemistni“.
Nejsnaz§im a preferovanym zplsobem je
vymezeni hranic oblasti na zakladé administra-
tivniho vymezeni (okres, kraj), v niz se zkou-
many subjekt nachazi. Cim mensi takova oblast
bude, tim nizsi kone¢né hodnoty multiplikatoru
ziskame.

Metoda vypoctu multiplikatoru je vcelku jed-
noducha, slozit&jsi je pfislusny sbér dat a infor-
maci. Zkoumani zavérec¢nych u¢td je nutno
podlozit konzultaci s odbornikem zabyvajicim
se Ucetnictvim v dané instituci. Hodnota LM2,
jenz vychazi z Getnictvi, maze pfinést pomér-
né presné Udaje. Naproti tomu u hodnoty LM3
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je riziko fady zkresleni, v disledku obtizného
ziskavani dodatecnych dat o distribuci vydaju
mistnich dodavatel(l a zaméstnancu.

Hodnota multiplikatoru vypocitana pro obec
Zalezly pfinasi informaci o sméfovani jejich
vydajl. Sama o sobé neposkytuje informaci
mimofadného vyznamu. Nicméné v souvislosti
s pfirozenou snahou o rozvoj obce muze zjisté-
na hodnota ukazat, zda z hlediska dlohodobych
trendU Uroven klesa, roste ¢i stagnuje. Z uve-
deného pfikladu vyplyva, Zze obec nema moz-
nost fadu svych vydaja ovlivnit. MGze ale napfi-
klad usmériiovat vybér svych zaméstnancu Ci
stéZejnich dodavatell. Timto zohlednénim ma
moznost hodnotu multiplikatoru zvySovat a tim
zvySovat pfinos pro danou obec i okolni Uzemi.

Diky nedostatkdm jinych prizkum0 v oblas-
ti LM, pfedevsim pro obce s podobnym poctem
obyvatel, je obtizné spolehlivé posoudit dosa-
zeny vysledek pro obec Zalezly (LM2 1,403).
Pro inspiraci Ize vyuzit alespon jeden pfiklad,
ktery provedla organizace TES pfi svém pilot-
nim Setfeni v roce 2007 na obci Ostopovice,
ktera lezi v okrese Brno-venkov.

Ostopovice jsou s poc¢tem obyvatel 1400
vétsi nez obec Zalezly. Zkoumana oblast byla
geograficky vymezena na Uzemi okresu Brno -
venkov a okresu Brno-mésto. Pfi vypoctu lokal-
niho multiplikatoru LM2 bylo dosazeno hodnoty
1,75. Pokud by za zkoumané Uzemi byl ozna-
¢en pouze jeden okres Brno-venkov, jako v pfi-
padé obce Zalezly, vysledna hodnota LM2 by
dosahla pouze 1,07. Tato hodnota je nizsi nez
v pfipadé obce Zalezly, a na zakladé tohoto
zjisténi by bylo mozné vyvodit, Ze obec Zéalezly
ma vice pozitivni dopad na rozvoj mistni ekono-
miky nez obec Ostopovice. Je vSak nutné
pozorné pfistupovat k vyvozovani podobnych
zavérl, nebot kazdé Uzemi je specifické
a porovnavat je mozné pouze obdobné Uzemni
celky. V pfipadé obce Ostopovice autofi sprav-
né doplnili okres Brno-venkov okresem Brno-
mésto, nebot’ Ize predpokladat, ze velka ¢ast
vydajll obce a prfedevsim jejich zaméstnanct
a dodavatelll bude smérovat pravé do druhého
nejvétsiho mésta CR, do Brna. V t&sné blizkos-
ti obce Zalezly se v8ak zadné takto velké mésto
nenachazi.

Jiz zminéna jednoduchost metody ¢ini
vypocet lokalniho multiplikatoru LM2 ponékud
diskutabilni. Je obtizné urcit, zda se jesté jedna
o multiplikator (a je mozno jej takto oznadit)
a nikoliv pouze o rozlozeni podilu mistnich

subjektll na poptavce mésta. V dalSich kolech
vypoctu je jiz mozné hovofit o multiplikaénich
efektech vefejnych obecnich vydaji. Jde rov-
néz o odliSné pojeti konceptu multiplikace, nez
v pfipadé jinych regiondlnich, resp. lokalnich
multiplikator(. Ve vétsiné pfipadu se jednd o na-
sledny efekt vnéjSiho zdsahu, investice (lokali-
zace firmy, investice &i vladnich vydaja). Lokal-
ni multiplikator LM3 hodnoti pfinos pro mistni
ekonomiku ze strany instituci a jednotlivcd, jiz
stabilné lokalizovanych v regionu, kdyz prvot-
nim impulsem je po¢ate¢ni vydaj.

Vypocet lokalniho multiplikatoru postupem
navrzenym organizaci New Economics Foun-
dation je zatim novou metodou, ktera teprve
&eké na své Sirsi uplatnéni. Doposud byl testo-
van pouze na mensim souboru subjektd. V pfi-
padé Ceské republiky se zatim jednalo jen
o nékolik pfipadl, které byly vybrany jako
modelové, v ramci projektu ,Lokalni multiplika-
tor jako indikator udrziteIného rozvoje, ktery se
uskutecnil v obdobi 1. 1. 2007 az 31. 12. 2007
za podpory Ministerstva zivotniho prostfedi.
Doposud omezeny rozsah aplikace pfinasi na
jedné strané ztizeni interpretace vysledkd, pfi
malé moznosti jejich porovnani s jiz dokonce-
nymi vyzkumy, na druhé strané predstavuje
vyzvu pro dalsi zjiStovani dat a zpracovani
odbornych studii.

Bez ohledu na zjisténa Uskali mizeme
predpokladat moznosti vyuziti metody multipli-
katoru v readlném ekonomickém déni v fadé
ekonomickych i mimoekonomickych odveétvi.
Lze jej pouzit jako jeden z moznych ukazatell
hodnoceni investic, projektu a opatfeni. V tomto
ohledu je multiplikdtor vhodnou metodou pro
regionalni politiku, pro posouzeni dopadu
investice na region samy, jeho ekonomiku,
zaméstnanost a dalsi atributy. Samotny lokalni
multiplikator, ktery byl v ramci textu charakteri-
zovan, predstavuje dostupny zplsob, jak vyjad-
fit pfinos mistnich organizaci regionu a jeho
obyvatellm. | pfes nékteré jeho nedostatky jej
Ize pouzit alesponi jako jeden z ukazatel(. Jeho
snadna matematicka formulace umoznuje Sirsi
vyuziti i pro méné odbornou vefejnost. Vyjadrit
svUj pfinos vi¢i regionu tak mdze kazdy jedno-
tlivec, obec, firma i vefejna instituce.

Multiplikator prfedstavuje pfedevSim kon-
cept, s jehoz pomoci usuzujeme na rlstovou
ucginnost zmény dlchodd, vydaju i jinych pro-
ménnych. Mnohdy je v tomto smyslu postaduji-
ci odhadnout, zda narUst (pfijma, spotreby atd.)
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je vyznamny, obvykly nebo zanedbatelny, aniz
by se pfi takovémto odhadu bylo nutno opirat
0 podrobnéjsi vypocty.

Prabéh multiplikace v ¢ase muze byt pod-
statné ovlivnén strukturalnimi zménami (produk-
ce, poptavky apod.), které hodnotu multiplikato-
ru ovliviuji, také omezenou pruznosti, pokud jde
o reakci bud' na strané nabidky &i poptavky na
vyznamnéjsi zmény (objemu, ceny), projevujici
se u druhé strany i dalSimi faktory.

Jsou-li k dispozici potfebné Ciselné udaje, at
jiz pochazejici ze statistickych podkladt nebo
ziskané cestou zvlastnich Setfeni, coz je v regio-
toru, v souhrnné ¢i dil¢i podobé, ozfejmi faktory
pusobici na hospodarskou dynamiku regionu
nebo i vyznam konkrétnich odvétvi a ¢innosti pro
ekonomicky vyvoj daného tzemniho celku.
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THE REGIONAL MULTIPLIER EFFECT AS A LOCAL ECONOMIC
DEVELOPMENT INDICATOR

Jaroslav Machaéek, Hana Silovska, Gabriela Rihova, Petr Jilek

Lots of knowledge and historical experience in regional policy constantly bring new impulses to
explore different regions, entities, institutions and individuals. Especially mutual comparison leads
to the desire for new possibilities and methods of analysis or modeling. The purpose of this paper
is to approach one of the methods that can be sorted into groups that is still not explored enough,
but still has many supporters and opponents. This contribution highlights the role of multiplier
effects in the regional and local economies, both from the theoretical and the practical perspective.
It briefly presents several methods, including the multiplier effect, and their usage in practice. The
method of the “local multiplier” is explored more in detail and the paper shows its possible use in
everyday life. This method is quite new and there do not exist many studies about it at the moment.
It was created to help both public and private organizations and individuals to evaluate the impact
of their expenditures on the local economy. Local multiplier observes the money trail and its flow
after it is spent by local organization or individual. Maintaining the money flow is important
especially for small open economies to strengthen their self-sufficiency. Despite all the pitfalls of
the local multiplier method, that are represented mainly by obtaining and identifying required data
and accurate information, the contribution tries to show possible use in practice. At the same time
it is trying to answer the question whether the right "value multiplier" can be considered as one of
the support criterions when deciding on issues of regional policy.

Key Words: local multiplier, regional multiplier, regional policy, local economy.
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