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Úvod do problematiky

Takov˘ typ místní ekonomiky, kter˘ je zaloÏen˘
na pevn˘ch ekonomick˘ch vazbách (vlastnictví
podnikÛ místními lidmi, v˘znamná místní pro-
dukce s vyuÏíváním místních zdrojÛ, investová-
ní prostfiedkÛ místního pÛvodu opût v místû
pÛsobení apod.) má s ohledem na globalizující
se svût rostoucí váhu. Multiplikaãní efekt, kter˘
v dÛsledku tûchto vazeb vzniká lze vyjadfiit tzv.
„lokálním multiplikátorem“. Tento multiplikátor
je dnes prezentován jako jeden z indikátorÛ
udrÏitelného rozvoje, a zároveÀ jako indikátor
vyuÏívan˘ pfii hodnocení procesu lokalizace
ekonomick˘ch ãinností.

Mezi hlavní aktéry územního rozvoje patfií
místní instituce, ale také rÛzné kategorie sub-
jektÛ vyskytujících se v daném území. Vytváfie-
jí spotfiebitelskou poptávku a díky investiãní
aktivitû (pfiedev‰ím v místû pÛsobení) ji také
zvy‰ují. Zv˘‰ení spotfiebitelské poptávky vyvo-
lává pozitivní zpûtnou vazbu a následnû vede
k jejímu dal‰ímu rÛstu. To je jeden z moÏn˘ch
(poptávkov˘ch) pfiístupÛ k multiplikaãním efek-
tÛm, kdy zv˘‰ená poptávka zpÛsobuje rÛst
regionálního HDP a následnû dal‰í rÛst poptáv-
ky. V rámci tohoto „multiplikaãního efektu“ je
moÏné pozorovat, jak˘ pfiínos má konkrétní
instituce ãi jednotlivá osoba k rÛstu a prosperi-
tû v daném území. Prvotním impulsem zde není
vnûj‰í investice, ale urãit˘ poãáteãní v˘daj míst-
ní organizace nebo jednotlivé osoby.

Lokální multiplikátor mûfií v jakém mnoÏství
a jak dlouho v˘daje (institucí a obyvatel) zÛstá-
vají „v obûhu“ v dané lokalitû. Vyjadfiujeme jej
jako urãitou hodnotu pro vybranou instituci
(obec, region,…). Jeho hodnota pfiedstavuje
tzv. „retenãní schopnost“ lokality a vypovídá o tom,
do jaké míry se vydané prostfiedky v lokalitû
udrÏí. ZároveÀ zachycuje nûkteré jevy, souvise-
jící s tokem finanãních prostfiedkÛ a umoÏÀuje
vyãíslit jeho pfiínos v rámci ekonomického 

rozvoje oblasti. Tzv. „pozitivní externality“, které
v dÛsledku tûchto procesÛ vznikají, jsou v glo-
balizovaném svûtû nejen pro ãeskou krajinu
prospû‰né a Ïádoucí. Proces obvykle b˘vá
ovlivnûn také pfiírodními podmínkami a urãitou
mírou místních tradic.

Pfiíspûvek je uspofiádán do nûkolika ãástí.
Po úvodu do problematiky lokálních multipliká-
torÛ následuje druhá kapitola, která se zamûfiu-
je na jeho teoretickou podstatu. Tfietí kapitola
se koncentruje na vyuÏitelnost multiplikátoru
v regionální politice a ãtvrtá pfiiná‰í konkrétní
pfiíklad multiplikace v˘dajÛ v praxi. V závûru
jsou shrnuty získané poznatky a uvedeny kon-
krétní návrhy na vyuÏití daného metodologické-
ho nástroje.

Mezi postupy umoÏÀující vyjadfiování multi-
plikace patfií i jedna z nov˘ch metod, která je
v pfiedkládaném pfiíspûvku aplikována na pÛso-
bení konkrétní organizace, vyskytující se v obci
s 300 obyvateli. Smyslem pfiíspûvku není ozfiej-
mit pfiesn˘ postup v˘poãtu multiplikátoru s ohle-
dem na rÛzné v˘chozí podmínky, ale charakte-
rizovat moÏnosti jeho uplatnûní v oblasti regio-
nální politiky.

1. Teoretické pojetí multiplikátoru
Multiplikátor (multiplier) obecnû pfiedstavuje
bezrozmûrné ãíslo, které je pomûrem mezi
zmûnou dÛchodu a zmûnou v˘dajÛ, jeÏ danou
zmûnu dÛchodu vyvolala [15]. Znám˘ americk˘
ekonom P.A. Samuelson definuje multiplikátor
jako hodnotu, kterou se násobí zmûna v auto-
nomních v˘dajích tak, aby bylo moÏné vypoãítat
koneãn˘ celkov˘ dopad zv˘‰ení investice na
produkt „Y“ [22].

Vznik samotné koncepce multiplikátoru je
ãasto spojován se jménem Johna Maynarda
Keynese. Keynes nesouhlasil s neoklasick˘m
tvrzením o samovolné konvergenci ekonomik
k rovnováze a naopak zastával názor, Ïe k rÛs-
tu ekonomik je zapotfiebí napomáhat vhodn˘mi
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zásahy. Pfiesto, Ïe Keynesovo zamûfiení bylo
makroekonomické a regionálním otázkám
a problémÛm se sám nevûnoval, jeho teorie se
stala v˘chozím bodem nûkolika teorií regionál-
ního rozvoje a ãetné fiady regionálních modelÛ.

Multiplikátor funguje v fiadû oblastí hospo-
dáfiství a lidské ãinnosti. Jak uvádí Armstrong
a Taylor [1], koncepce multiplikátoru vychází ze
základní teze, Ïe kaÏd˘ v˘daj je zároveÀ pfiíj-
mem nûkoho jiného. Takto získan˘ pfiíjem je
znova vynaloÏen na nákup statkÛ a sluÏeb
u dal‰ích obchodníkÛ, a tím je vytvofien dal‰í
dodateãn˘ pfiíjem. Jak˘koliv pfiíjem není nikdy

vydán cel˘, a to vede po urãitém ãase k vyãer-
pání tohoto efektu. Poãáteãní v˘daj vyvolává
v procesu multiplikace (Obr. 1) fiadu dodateã-
n˘ch pfiíjmÛ. S rÛstem pfiíjmÛ roste spotfieba,
a tím roste celkov˘ domácí produkt. Jak známo,
pro otevfienou ekonomiku potom platí:

AD = C + I + G + X – M, (1)

kde „AD“ znaãí agregátní poptávku, „C“ spo-
tfiební v˘daje, „I“ soukromé investiãní v˘daje,
„G“ vládní v˘daje, „X“ hodnotu v˘vozu a „M“
hodnotu dovozu vyjádfiena v domácí mûnû [11].

Obr. 1: Proces multiplikace

Zdroj: Trast pro ekonomiku a spoleãnost 2007 [25]

Na základû v˘‰e zmínûného lze konstato-
vat, Ïe multiplikaãní efekt je moÏno aplikovat na
celou fiadu rÛzn˘ch odvûtví hospodáfiství a lid-
ské ãinnosti. Raabová [18] se v souvislosti
s procesem multiplikace zab˘vá napfi. multipli-
kaãními efekty kulturních odvûtví v ãeské eko-
nomice.

2. VyuÏití multiplikátoru v regionální
politice

Regionální politika byla ovlivnûna Keynesián-
skou ekonomií od 50t˘ch do poloviny 70t˘ch
let. Pfiedev‰ím se jednalo o 60tá léta, která byla
oznaãována jako „zlat˘ vûk regionální politiky“.
Regionální politika se v této dobû vyznaãovala
ãast˘mi zásahy ze strany vefiejn˘ch subjektÛ
do ekonomick˘ch procesÛ.

Z tohoto období pochází fiada regionálních
teorií a modelÛ, které jsou keynesiánskému

pojetí ekonomiky blízké. Koncept multiplikace
se v nûkter˘ch z nich pfiímo ãi nepfiímo objevu-
je. Za zmínku na tomto místû stojí napfi. Harrod-
DomarÛv rÛstov˘ investiãní model ze 40t˘ch let
minulého století. Model pfiedpokládá (stejnû
jako Keynes), Ïe pfiíãinou nerovnováhy je roz-
por mezi investicemi a úsporami. K zachování
rovnováÏného stavu je zapotfiebí cel˘ pfiíjem
proinvestovat, neboli je nutné, aby se úspory
se rovnaly investicím (I=S). Investice pak mají
dva hlavní efekty: dÛchodotvorn˘ (generují pfií-
jem) a kapacitotvorn˘ (zv˘‰ují v˘robní kapacity,
které umoÏní vy‰‰í akumulaci kapitálu). DÛcho-
dotvorn˘ efekt vzniká právû díky pÛsobení mul-
tiplikaãního efektu [8]. Model je oproti Keyneso-
vû teorii „vyspûlej‰í“ a reálnûj‰í, neboÈ poãítá
i s vytváfiením nov˘ch kapacit, které sám Key-
nes nepfiedpokládal, a poãítal pouze s vyuÏitím
do té doby nevyuÏit˘ch zdrojÛ a kapacit. Oba
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efekty by mûly b˘t v zájmu rovnováÏného stavu
vyrovnány. Model v‰ak jiÏ nevysvûtluje, jak to-
ho dosáhnout. Harrod-DomarÛv rÛstov˘ inves-
tiãní model byl posléze v 80. letech 20. století
vyuÏit pro stimulaci regionálních aktivit a ãin-
ností. Podpora soukrom˘ch investic a investic
do infrastruktury si kladla za cíl posílit rozvoj
ménû vyspûl˘ch regionÛ.

S multiplikaãním efektem pracují také Per-
roux a Boudeville [12] ve své „teorii rÛstov˘ch
pólÛ“ (poles of development, growth poles).
Tato teorie je postavená na vztahu klíãov˘ch
odvûtví a firem v regionu (pólÛ rÛstu a rozvoje)
a dal‰ích subjektÛ, které na nich závisí. Jak pro-
sperující firmy, tak klíãová odvûtví mohou rozví-
jet inovaãní potenciál a pozitivnû pÛsobit na
rozvoj regionu. ZároveÀ ovlivÀují rozvoj dal‰ích,
pfiidruÏen˘ch odvûtví. Za hlavní „póly rÛstu“
dané doby lze oznaãit pfiedev‰ím automobilov˘
prÛmysl a chemii [12]. Boudeville tuto teorii
dále rozpracoval a aplikoval na input-output
anal˘zu, která popisuje vztahy mezi odvûtvími
a sektory daného celku a pfiedpokládá, Ïe
kaÏd˘ v˘stup je vytvofien pomocí kombinace
rÛzn˘ch vstupÛ, jeÏ jsou získávány z dal‰ích
odvûtví.

Jistou analogii s teorií rÛstov˘ch pólÛ lze
zpozorovat u „teorie exportní základny“, pochá-
zející z 50t˘ch let 20. století, jejímÏ autorem byl
D.C. North. Teorie rozli‰uje dva základní sekto-
ry v ekonomice regionu. Jedná se o sektor
základní neboli exportní a sektor doplÀkov˘
neboli obsluÏn˘. Rozvoj regionu pak závisí pfie-
dev‰ím na rozvoji sektoru základního. North
povaÏuje exportnû orientovan˘ region za cílo-
vou oblast regionálního rozvoje. Takov˘to regi-
on se specializuje na v˘voz kapitálu, kvalifiko-
vané pracovní síly a sluÏeb do ménû vyvinut˘ch
regionÛ. Rozvoj exportnû zamûfien˘ch odvûtví
posléze pozitivnû ovlivÀuje i zamûstnanost
v odvûtvích doplÀkov˘ch, opût se zde objevuje
multiplikaãní efekt. V˘voj situace v regionu je
tak závisl˘ na vnûj‰í poptávce generované
mimo jeho území [14]. Ve své teorii se North
inspiruje historick˘m v˘vojem USA, kde za
hlavní impuls rychlého ekonomického rÛstu
povaÏuje v˘voz zboÏí do Evropy s vysokou
poptávkou po v˘‰e zmínûn˘ch komoditách [13].

Keynesiánsk˘ smûr ekonomického my‰lení
ovlivnil regionální politiku hlavnû v 60t˘ch
letech 20. století. V tomto období se realizovaly
rozsáhlé investice do zaostávajících regionÛ,
kde byly lokalizovány firmy patfiící mezi tzv.

„hnací odvûtví“ a dal‰í, perspektivní v˘roby.
Jin˘mi nástroji regionální politiky byly dotace,
daÀové úlevy, zv˘hodnûné úvûry a dal‰í pod-
nûty firmám a podnikÛm. Nûkteré podniky loka-
lizované v ménû vyspûl˘ch regionech dostáva-
ly dokonce pfiíspûvky na mzdy, ãímÏ mohly
vyplácet vy‰‰í odmûny bez velkého zatíÏení
sv˘ch rozpoãtÛ. Vedle klasick˘ch v˘robních
závodÛ byla snaha pfiesunout do zaostávajících
regionÛ i vefiejnoprávní instituce nebo v˘zkum-
ná centra. Ponûkud závaÏnûj‰í byly zásahy do
rozvoje velk˘ch aglomerací, v nûkter˘ch pfiípa-
dech byl úmyslnû potlaãován rÛst a rozvoj tako-
v˘ch center jako napfi. PafiíÏ ãi Lond˘n [3]. Pfies
velkou víru v pozitivní dopad na sniÏování mezi-
regionálních rozdílÛ neodpovídaly v˘sledky
oãekávání.

Umûlé vytváfiení nov˘ch center rozvoje se
prakticky nikdy nesetkalo s úspûchem, neboÈ
takové nové jádro nebylo centrem pfiirozen˘m
a pozdûji se ukázalo, Ïe k úspûchu lokalizace
firmy do regionu nestaãí jen samotné zahájení
v˘roby, ale je nutná i zmûna celého prostfiedí.
Napfi. sociálního, institucionálního i ekonomic-
kého, se kter˘m má dan˘ podnik vazby a vzta-
hy. Jinak k Ïádoucímu multiplikaãnímu efektu
nedojde a v˘roba se zde dfiíve ãi pozdûji stane
neefektivní [3].

Zjevnou nev˘hodou této politiky je vysoká
zátûÏ na vefiejné rozpoãty, ze kter˘ch jsou
vynakládány velké sumy na investice na pod-
poru rozvoje zaostal˘ch regionÛ. Tím se ãás-
teãnû odebírají pfiíjmy sektoru soukromému
a rovnûÏ hrozí znaãné zadluÏení státu. Také
mÛÏe dojít k oslabení motivace podnikatelsk˘ch
subjektÛ a podporuje spoléhání na cizí pomoc.

V praxi v‰ak mÛÏeme nalézt i pfiípady, kdy
aplikace teorií ovlivnûn˘ch keynesiánstvím pfii-
nesla dobré v˘sledky v rozvoji místní ekonomi-
ky. MoÏno uvést pfiíklad hospodáfiského v˘voje
Irska v druhé polovinû 90 t˘ch let, kdy se jedna
z nejchud‰ích zemí tehdej‰í západní Evropy
stala bûhem krátké doby jednou z nejvyspûlej-
‰ích. Od 70 t˘ch let 20 tého století do poãátku
21. století dokázalo Irsko zvût‰it svÛj produkt
na obyvatele o cel˘ch 60 % [17]. Pfiíãinou byly
mohutné zahraniãní investice pfiilákané pfiízni-
v˘mi daÀov˘mi podmínkami a tehdy pomûrnû
levnou pracovní silou, mluvící navíc hlavním
svûtov˘m jazykem, angliãtinou. Jeho rychl˘
start, umoÏnil téÏ vstup do Evropské Unie
v roce 1973 [17]. Souãasná ekonomická situa-
ce Irska (i dal‰ích státÛ Evropské Unie) je sice
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krajnû ohroÏena vysok˘mi vládními dluhy, které
byly ov‰em zpÛsobeny spí‰e ‰patnou fiskální
politikou irské vlády v posledních letech v kom-
binaci s rÛstem sociálních v˘dajÛ a neustál˘m
zvy‰ováním platÛ státních zamûstnancÛ.

2.1 Regionální multiplikátor
(Regional Multiplier)

Regionální multiplikátor pfiedstavuje aplikaci
multiplikátoru do oblasti regionální ekonomie
a regionálního rozvoje. Pfii jeho v˘poãtu se vyu-
Ïívá obdobn˘ postup. Regionální multiplikátor
vypovídá o tom, jaké zmûny nastanou v regio-
nálním dÛchodu, kdyÏ dojde ke zmûnû nûkteré
sloÏky autonomních v˘dajÛ (poãáteãní v˘daj
nezávisl˘ na dÛchodu). Princip pÛsobení multi-
plikaãního efektu poté spoãívá v navazujících
v˘dajích, kdy se pfiírÛstek regionálního dÛchodu
neustále zmen‰uje, aÏ do doby, kdy zv˘‰ená
spotfieba a poptávka pokryje úniky, jako jsou
úspory, daÀové odvody a v˘voz [15]. U regio-
nálního multiplikátoru lze pfiedpokládat niÏ‰í
v˘sledné hodnoty, neboÈ ekonomika regionu je
více otevfiená neÏ ekonomika národní, a tudíÏ
lze i oãekávat tím niÏ‰í hodnotu multiplikátoru,
ãím men‰í bude území zkoumaného regionu.
ZároveÀ v men‰ím prostoru se nachází men‰í
mnoÏství potenciálních dodavatelÛ i zamûst-
nancÛ a aktéfii v území jsou nuceni vyuÏít i vnûj-
‰ích zdrojÛ. Tyto aspekty se posléze promítnou
do v˘poãtu regionálního multiplikátoru.

Obdobnû lze za pomoci regionálního multipli-
kátoru také hodnotit dopady pÛsobení místních
organizací ãi realizace programÛ a projektÛ na
rozvoj regionální ekonomiky. (Podobnû je v dal‰ím
textu vysvûtlován pojem „lokální multiplikátor“).
V tomto kontextu byl regionální multiplikátor hojnû
vyuÏíván ve Velké Británii ãi USA k mûfiení dopa-
dÛ vládních investic a transferÛ do regionÛ. Byl
vyuÏit také jako indikátor mûfiení ekonomického
pfiínosu zahraniãních investic a pfiím˘ch transferÛ
do regionÛ tzv. rozvíjejících se ekonomik [7].

âasto b˘vá regionální multiplikátor apliko-
ván jako ukazatel dopadu turismu na regionální
rozvoj. Wen-Huei Chang [10] pouÏil ve své
disertaãní práci na Michiganské univerzitû
model ekonomické báze a input-output anal˘-
zu, které rovnûÏ koncept multiplikátoru vyuÏíva-
jí. Uvádí zde regionální multiplikátor turismu,
kter˘ pfievzal od Archera a Owena (publiková-
no 1971), a mûfií jím dopad tohoto odvûtví na
dal‰í oblasti ekonomiky, které jsou s cestovním
ruchem provázány.

Koncept multiplikátoru má své stále místo
v problematice regionální politiky. O jeho úãin-
nosti a pfiesnosti vytváfiet pfiedpovûdi dopadÛ
multiplikaãního efektu se vedou diskuse. Své
nejvût‰í popularity dosáhl bezpochyby multipli-
kátor v 60t˘ch letech minulého století, jeÏ byly
v˘znamnou érou regionální politiky, pfiedev‰ím
pak ve Velké Británii. Thomas Wilson [27]
vyjádfiil jiÏ v této dobû urãité pochybnosti,
pokud jde o pouÏití regionálního multiplikátoru,
které v‰ak jsou stále pfiedmûtem polemik. Wil-
son poukazoval na to, Ïe metoda regionálního
multiplikátoru by se nemûla vyuÏívat univerzál-
nû na fie‰ení v‰ech regionálních problémÛ.
Jako hlavní úskalí zmínil ne vÏdy zcela pfiesnou
spolehlivost predikce. Kritické reakce na pfiíli‰-
né nad‰ení pro vyuÏití multiplikátoru jako uni-
verzálního prostfiedku hodnocení dopadÛ zmûn
soukrom˘ch i vládních investic, popfi. dal‰ích
faktorÛ, na národní ãi regionální dÛchod se
v‰ak objevovaly i mnohem dfiíve. Ve svém ãlán-
ku „The multiplier“ z roku 1948 kupfiíkladu Art-
hur Smithies [23] konstatuje, Ïe na koncept
multiplikace národního dÛchodu se má nahlíÏet
pouze jako na dílãí a nedokonal˘ ukazatel
vhodn˘ zejména pro porovnání dvou rozdíln˘ch
rovnováÏn˘ch stavÛ. UpozorÀuje také, Ïe
nesprávná interpretace hodnoty v˘sledného
multiplikátoru mÛÏe b˘t zpÛsobena pfiedev‰ím
kladením dÛrazu na zmûnu jednoho faktoru
multiplikátoru (spotfieba, soukromé investice,
vládní v˘daje) bez ohledu dopadu této zmûny
na faktory dal‰í [23].

Multiplikátor nachází vyuÏití v fiadû oborÛ
a lze jej aplikovat na rÛzné ekonomické ukaza-
tele. V regionální politice se nejvíce zmiÀuje tzv.
multiplikátor investic, jenÏ vyjadfiuje celkov˘
a dodateãn˘ pfiínos investice do konkrétního
regionu. Jeho vyuÏití je vhodné k posouzení,
zda daná investice skuteãnû pfiispûje k rozvoji
regionu a bude mít pozitivní dopad na zamûst-
nanost, regionální HDP apod. Multiplikátor
mÛÏe b˘t ukazatelem pro posouzení úãinnosti
nûkter˘ch nástrojÛ regionální politiky jako jsou
napfi. investiãní pobídky a dotace. RovnûÏ se
nûkdy vyuÏívá k posouzení úspû‰nosti a pfiíno-
su jiÏ dokonãen˘ch projektÛ (napfi. podpofie-
n˘ch z fondÛ EU ãi ze státního rozpoãtu), tedy
hodnocení ex-post. Takto jej v âesku ãasto vyu-
Ïívá Ministerstvo pro místní rozvoj, univerzity
a dal‰í instituce. Lze konstatovat, Ïe investiãní
multiplikátor lze vyuÏít jako vhodnou metodu
kvantifikace ekonomick˘ch dopadÛ investic do
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regionu v fiadû odvûtví. Pfiíkladem mÛÏe b˘t
cestovní ruch, kde k posouzení dopadu v˘stav-
by akvaparku na rozvoj malého a stfiedního
podnikání v regionu Liptov byla vyuÏita metoda
multiplikátoru v rámci slovenského v˘zkumné-
ho projektu WD-37-07-2 „V˘skum domácého
a príjazdového zahraniãného cestovného ruchu
vo vztahu k zmierneniu spoleãenskoekonomic-
k˘ch disparit“. [26]

Vût‰ina pfiipomínek vÛãi multipliktoru byla
v pozdûj‰ích letech vzata v úvahu a analyzována.
V souvislosti s tím se do popfiedí pozornosti
dostaly nové teorie regionálního rozvoje. Nicmé-
nû, regionální multiplikátor nadále zÛstává
v˘znamn˘m kritériem v oblasti regionálního roz-
voje, pomoci nûhoÏ mÛÏeme posuzovat cíle regi-
onální politiky. ZároveÀ je multiplikátor v˘znam-
nou souãástí anal˘zy regionálních procesÛ. 

2.2 Multiplikaãní modely
v regionálním rozvoji

Existuje nûkolik modelÛ vûnovan˘ch hodnocení
efektÛ realizace soukrom˘ch i vefiejn˘ch inves-
tic v rámci regionálního rozvoje. V následujícím
textu budou struãnû pfiedstaveny dva multipli-
kaãní modely regionálních v˘dajÛ – „model
firmy REMI“, „multiplikaãní model regionálních
spotfiebních v˘dajÛ“, autora Jana âadila [5]
a dále metoda tzv. „lokálního multiplikátoru“
navrÏena britskou spoleãností New Economics
Foundation [21], jeÏ hodnotí dopad v˘dajÛ jed-
notlivcÛ a institucí na místní ekonomiku.

2.2.1 Model REMI
REMI je znaãnû komplexním a sloÏit˘m ekono-
metrick˘m modelem slouÏícím jako nástroj
k odhadování regionálního ekonomického rÛstu,
vyuÏívan˘ k anal˘ze dopadÛ na regionální poli-
tiku. Model pochází z roku 1992 a jeho autorem
je americká firma Regional Economic Models,
Inc, zaloÏená roku 1980 za úãelem zv˘‰ení kva-
lity rozhodování vefiejn˘ch politik. Jde o ekono-
metrick˘ model vyuÏívající anal˘zy input-output
[20]. Ov‰em, v porovnání se statickou input-
output anal˘zou, REMI model je mnohem více
dynamick˘. VyuÏívá stovky rovnic a tisíce pro-
mûnn˘ch faktorÛ k vyjádfiení dopadÛ opatfiení
regionální nebo státní politiky na ekonomiku
daného celku. Standardnû je model REMI tvo-
fien pûti bloky: v˘roba (produkce, v˘stupy),
populace a nabídka práce, poptávka po práci
a kapitálu, podíl na trhu a poslední blok je
zamûfien na mzdy, ceny a náklady produkce.

KaÏd˘ blok obsahuje fiadu promûnn˘ch
a zmûna jakékoliv promûnné vyvolá zmûny
promûnn˘ch v rámci stejného bloku i v ostat-
ních. Model tak poukazuje na fakt, jak kom-
plexní je dopad daného opatfiení na rÛzné
aspekty ekonomiky a jaké vazby existují mezi
tûmito aspekty. Klíãov˘mi oblastmi, v kter˘ch
b˘vá model REMI vyuÏit, jsou: ekonomick˘ roz-
voj, Ïivotní prostfiedí, energie, doprava, danû,
prognózy a plánování [4], [19].

Z charakteristiky modelu je patrná jeho
velmi vysoká datová nároãnost, coÏ je hlavním
úskalím jeho ‰ir‰ího vyuÏití. Tento model byl
hojnû vyuÏíván v USA, ménû ãasto v Evropû.
V podmínkách âeské republiky je nejvût‰ím
problémem stál˘ nedostatek ucelen˘ch soubo-
rÛ regionálních dat, které jsou pro aplikaci
daného modelu potfiebné. V nedávné dobû byl
vyuÏit v oblasti jiÏní Itálie v rámci projektu DG
Regio, kde slouÏil jako nástroj k posouzení regi-
onálních ekonomick˘ch dopadÛ investic podpo-
rovan˘ch ze strukturálních fondÛ EU [9].

2.2.2 Model multiplikace regionálních 
spotfiebních v˘dajÛ

Model multiplikace regionálních spotfiebních
v˘dajÛ Jana âadila [5] pochází z roku 2005.
Autor na pfiíkladu rozvoje prÛmyslové zóny
Cheb demonstroval dopady lokalizace firem na
rozvoj místní ekonomiky. Model je poptávkov˘
(nabídka reaguje zpûtnû na zv˘‰ení poptávky).
V˘znamnou úlohu zde hraje migrace, neboÈ od
ní je odvozena velikost multiplikaãního efektu
spotfiebních v˘dajÛ v regionu. Procesy se ode-
hrávají v uzavfiené ekonomice regionu, spotfie-
bitelé poptávají zboÏí vyprodukované pouze
uvnitfi vymezeného území. Model poãítá s dal-
‰ími obecn˘mi pfiedpoklady, jako jsou napfi.
maximalizace zisku firem, maximalizace uÏitku
spotfiebitelÛ. Spotfiebitelé zde poptávají pouze
dva druhy statkÛ – sluÏby a prÛmyslové zboÏí
a rozdûlují své dÛchody mezi spotfiebu a úspory.

Samotnému multiplikaãnímu efektu pfied-
chází lokalizace firmy v regionu. Ta vyvolá vy‰‰í
poptávku po práci. Pfiedpokládá se tak zv˘‰ení
poãtu pracovníkÛ v regionu (míra zv˘‰ení do
znaãné míry závisí na migraci), coÏ dále zpÛso-
bí zv˘‰ení poptávky po v‰ech statcích a sluÏ-
bách v regionu produkovan˘ch. Zv˘‰ená spo-
tfiebitelská poptávka má za následek tlak na
nabídku statkÛ a sluÏeb, a tím na dal‰í zv˘‰ení
poptávky po práci. Multiplikaãní efekt v tomto
smyslu pokraãuje dále, dokud se nevyãerpá,
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resp. ve chvíli, kdy bude pfiírÛstek spotfiebitel-
ské poptávky a pfiírÛstek nov˘ch pracovníkÛ
nulov˘.

âadil [5] formuluje v˘poãet multiplikátoru
spotfiebitelsk˘ch v˘dajÛ následovnû:

1 / (1 – qex) = 1 / (1 – (bs ws µs c + Ca µs bs +
+ bm wm µm c + Ca wm bm))= ϖ, (2)

kde „qx“ pfiedstavuje geometrickou fiadu pfiírÛst-
kÛ regionálních v˘dajÛ, „ϖ“ multiplikátor spotfie-
bitelsk˘ch v˘dajÛ, „bs“ v˘dajov˘ produkãní koe-
ficient pro sluÏby, „ws“ prÛmûrnou ãistou mzdou
ve sluÏbách, „µs“ podíl sluÏeb na celkové spo-
tfiebû jednotlivce, „c“ mezní sklon k regionální
spotfiebû, „Ca“ v˘daje spotfiebitele na autonom-
ní spotfiebu, „µm“ podíl prÛmyslov˘ch statkÛ na
celkové spotfiebû jednotlivce, „wm“ prÛmûrnou
ãistou mzdou v prÛmyslu a „bm“ v˘dajov˘ pro-
dukãní koeficient pro prÛmyslové statky [5].

Autor uvádí, Ïe takto definovan˘ model
multiplikace je schopen pfiedpovídat dopad
lokalizace firmy (v tomto pfiípadû vytvofiení prÛ-
myslové zóny Cheb) na ekonomiku regionu. Je
zde v‰ak znovu zapotfiebí poukázat na v˘znam
migrace. Pln˘ multiplikaãní efekt totiÏ nastane
pouze v pfiípadû vysoké (maximální) migrace,
která zajistí dostateãn˘ pfiísun pracovníkÛ
schopn˘ch pokr˘t rostoucí spotfiebitelskou
poptávku. Na základû migraãního Harris-Toda-
rova modelu, jehoÏ závûry autor ve své publi-
kaci shrnuje, se v‰ak v tomto pfiípadû oãekává
pouze nízká, maximálnû stfiední migrace.
V takovém pfiípadû nenastává pln˘ multiplikaã-
ní efekt. Lokalizace má v koneãném dÛsledku
dopad pouze na zv˘‰ení cenové hladiny v regi-
onu, i kdyÏ ãásteãnû dojde ke sníÏení neza-
mûstnanosti místních obyvatel.

2.2.3 Lokální multiplikátor (Local Multiplier)
Lokální multiplikátor je nejmlad‰í metodou
v˘poãtu multiplikaãních efektÛ. Nûkteré prame-
ny [15] povaÏují „lokální multiplikátor“ za syno-
nymum pojmu „regionální multiplikátor. Sv˘m
zpÛsobem jej lze oznaãit za urãitou obdobu
regionálního multiplikátoru, neboÈ jejich princip
je obdobn˘. Proto také b˘vají ãasto vzájemnû
substituovány. Balas a Clarke [2] v‰ak apelují
na pouÏití pojmu „lokální multiplikátor“ pfiede-
v‰ím v rámci modelování na mikroekonomické
úrovni.

Jak jiÏ bylo pfiipomenuto, multiplikaãní efek-
ty b˘vají v regionální ekonomice ãasto spojovány

s lokalizací firem v regionech a s jejím násled-
n˘m dopadem na rozvoj místní zamûstnanosti.
Jsou také pfiípady, kdy jsou prezentovány jako
následky nûjakého vnûj‰ího zásahu. V dal‰ím
textu je tento pojem uplatÀován v ponûkud
odli‰ném kontextu, s nímÏ pracuje organizace
Trast pro ekonomiku a spoleãnost/Economy
Society Trust (dále v textu TES), která apliko-
vala tento ukazatel, pÛvodnû vytvofien˘ brit-
skou spoleãností New Economics Foundation
(dále v textu oznaãena jako NEF) a agenturou
The Countryside Agency, na ãeské podmínky.
Organizace TES je obãansk˘m sdruÏením,
které se zab˘vá studiem hospodáfisk˘ch a soci-
álních modelÛ s cílem vytváfiet konkrétní prak-
tická fie‰ení napomáhající udrÏitelnému rozvoji
regionÛ. Hlavními tematick˘mi programy TESu
jsou pfiímé zahraniãní investice, policy interven-
tions, lokální ekonomiky a energie. Spoleãnost
má fiadu v˘znamn˘ch partnerÛ, úzce spolupra-
cuje napfi. s Ekonomicko-správní fakultou MU
v Brnû. TES rovnûÏ pofiádá fiadu workshopÛ,
semináfiÛ a vûnuje se publikaãní ãinnosti [24].
Pojem lokální multiplikátor je ve vût‰inû odkazÛ
spojován s metodikou organizace New Econo-
mics Foundation, ve zbytku pfiípadÛ je vyuÏíván
jen jako ekvivalent pojmu „regionální multiplikátor“.

Spoleãnost NEF pouÏila konceptu multipli-
kátoru, a pfievedla jej do mikroekonomické rovi-
ny. Lokální multiplikátor se poté v Británii zafia-
dil mezi indikátory udrÏitelného rozvoje. NEF jej
testovala ve vztahu k fiadû institucí v pûti hlav-
ních sektorech: státní dodávky, potraviny
a zemûdûlství, sociální podnikání, pfiístup
k financím a v oblasti sociálního zabezpeãení
[21]. Vytvofiila tak specifick˘ typ regionálního
multiplikátoru, kter˘ lze pomûrnû snadno vyme-
zit a jenÏ slouÏí pfiedev‰ím místním samosprá-
vám k pochopení, jak funguje ekonomika jejich
regionu. VyuÏiteln˘ je v‰ak i pro dal‰í subjekty
– firmy, neziskové organizace, sdruÏení, jedno-
tlivce, kter˘m záleÏí na jejich pfiínosu k rozvoji
místní ekonomiky a mají zájem jej je‰tû dále
zvy‰ovat.

Podle TES je lokálním multiplikátorem ãíslo,
hodnota, která je takzvanû „penûzÛm na
stopû“. Je moÏné jej urãit pro kteroukoliv insti-
tuci, firmu, neziskovou organizaci, sociální pod-
nik, obec ãi mûsto nebo i domácnost. Hlavním
úkolem je zjistit, kam organizace i jednotlivci
smûfiují své v˘daje a kolik z tûchto v˘dajÛ a po
jakou dobu zÛstávají v daném regionu [25]. Jde
tedy o zji‰tûní, zda firmy a jednotlivci vyuÏívají
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více místní nabídky statkÛ a sluÏeb, ãi zda více
preferují nabídku vnûj‰í. VyuÏitím vnûj‰í nabíd-
ky (zahrnující napfi. také nákupy v hypermarke-
tech, které jsou ve vlastnictví jin˘ch neÏ míst-
ních subjektÛ) dochází k omezení (vytûsnûní)
místních zdrojÛ a ekonomiky. Lokální multipliká-
tor vychází ze zmínûného pfiedpokladu, Ïe
kaÏd˘ v˘daj se stává pfiíjmem nûkoho dal‰ího,
kde tento pfiíjem dále ãásteãnû nebo zcela pou-
Ïije na své v˘daje nebo jeho ãást u‰etfií. Tímto
zpÛsobem se peníze v ekonomice „otáãejí“. Klí-
ãovou informací pro v˘poãet lokálního multipli-
kátoru je geografick˘ smûr toku v˘dajÛ dané
organizace/jednotlivce/domácnosti vzhledem
k vymezení zkoumané lokality.

V˘poãet lokálního multiplikátoru (LM)
V˘poãet lokálního multiplikátoru není sloÏit˘.
Nároãnûj‰í je sbûr dat potfiebn˘ch pro jeho
v˘poãet. Následující postup je pfievzat z metodi-
ky organizace The New Economics Foundation
[21] a Trastu pro ekonomiku a spoleãnost [25].

Na samém poãátku se stanoví organizace,
pro kterou bude poãítán LM a vymezí se území,
které se bude dále povaÏovat za „místní“,
„lokální“. Toto vymezení je pro dal‰í v˘poãet klí-
ãové a v˘raznû ovlivní hodnotu LM, a rovnûÏ
interpretaci závûrÛ. Zkoumané území mÛÏe mít
rÛznou velikost v intervalu od nûkolika km2 aÏ
po hranice administrativnû vymezen˘ch regio-
nÛ, jako jsou okresy ãi dokonce kraje. Velikost
území závisí na typu projektu, typu organizace,
geografickému rozloÏení pfiíjmu a samozfiejmû
i na subjektivním posouzení a propoãtu autora.
Velikost území ovlivní posléze velikost koneã-
ného LM. âím men‰í území bude vymezeno,
tím men‰í bude v˘sledná hodnota LM.

Sbûr dat pro v˘poãet LM probíhá v nûkolika
kolech. V prvním kole se zji‰Èuje poãáteãní pfií-
jem zkoumané organizace/jednotlivce. Zpravi-
dla nejvhodnûj‰ím zpÛsobem je stanovit roãní
pfiíjem, coÏ je údaj zjistiteln˘ z úãetních v˘kazÛ.
V druhém kole se mapuje, jak˘m zpÛsobem je
tento pfiíjem organizace dále vynaloÏen.
ZohledÀuje se nejen hledisko finanãní, ale také
hledisko geografické, resp. zda jsou tyto v˘da-
je místní ãi jiné neÏ místní vzhledem k vymeze-
nému území. Dle NEF a TES byly identifiková-
ny jako nejãastûj‰í následující poloÏky, na které
organizace vydává své finance: náklady na
zamûstnance, dodávky a subdodávky, materiál
a sluÏby a nájmy ãi hypotéky [21]. V závûreã-
ném tfietím kole se zji‰Èuje, jak jsou tyto místní

v˘daje organizace dále utráceny zamûstnanci
a hlavními dodavateli ve vymezené lokalitû.
Koneãn˘ v˘poãet je poté podílem souãtu dat
získan˘ch ve v‰ech tfiech kolech a poãáteãního
pfiíjmu, stanoveném v kole prvním (podrobnûji
viz dále v textu).

JelikoÏ v˘sledkem je bezrozmûrné ãíslo, je
zapotfiebí jej následnû odpovídajícím zpÛsobem
interpretovat. MoÏn˘ zpÛsob interpretace lze
ilustrovat na krátkém hypotetickém pfiíkladu.
Existuje malá firma, pro kterou je poãítán LM
jako indikátor jejího pfiínosu místní ekonomice.
Její roãní ãist˘ pfiíjem po zdanûní ãiní 1 mil. Kã.
Dále bylo zji‰tûno, Ïe z této ãástky utratí spo-
leãnost ve vymezené lokalitû celkem 800 tis. Kã,
zbytek v˘dajÛ realizuje mimo. V posledním kole
bylo odhaleno, Ïe tûchto 800 tis. Kã utratili míst-
ní zamûstnanci a dodavatelé v rámci vymezené
lokality ve v˘‰i 500 tis. Kã. Z tûchto údajÛ byla
spoãtena hodnota lokálního multiplikátoru,
která ãinila 2,3. Tato hodnota znamená, Ïe
kaÏdá koruna, kterou firma v tomto roce vyda-
la, vytvofiila celkov˘ pfiíjem 2,30 Kã a dodateã-
n˘ pfiíjem 1,30 Kã místní ekonomice.

Není stanoveno, jak˘ch hodnot by mûl LM
dosahovat, aby bylo moÏno povaÏovat pfiínos
pro ekonomiku lokality za vysok˘ ãi nízk˘.
Samozfiejmû, ãím vy‰‰í LM, tím vy‰‰í pfiínos.
Tuto hodnotu ov‰em také ovlivÀuje samotné
geografické vymezení lokality, proto je nutno
ãinit závûry opatrnû a s ohledem na dané sku-
teãnosti. K porovnání mohou poslouÏit v˘sledky
jiÏ ukonãen˘ch projektÛ zamûfien˘ch na lokální
multiplikátor, realizované vût‰inou organizací
NEF [21] v zahraniãí a spoleãnosti TES [25]
v âeské republice.

Dal‰ím zpÛsobem v˘poãtu lokálního multi-
plikátoru, je situace, kdy v˘chozím subjektem je
skupina jednotlivcÛ, nikoliv organizace. NEF
tuto metodu aplikoval napfi. na skupinu uÏivatelÛ
místního bankomatu, na v˘bûr hotovosti. Tato
metoda je mnohem nároãnûj‰í. V rámci tohoto
postupu se nejprve zji‰Èuje poãáteãní pfiíjem
skupiny jednotlivcÛ. JiÏ tento údaj je nároãné
stanovit vzhledem k citlivosti tûchto informací
a mnoÏství dotazovan˘ch jedincÛ. Dále je
zapotfiebí získat pfiehled o v˘dajích zkoumané
skupiny, o jejich povaze, ale pfiedev‰ím o jejich
geografickém rozmístûní, neboÈ je nutné téÏ
urãit, zda jsou tyto v˘daje místní ãi nemístní.
V dal‰ím kole se kontaktují firmy a organizace,
u nichÏ skupina utrácela své peníze, a rovnûÏ
se zji‰Èují jejich v˘daje a smûr toku jejich v˘dajÛ.
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NEF i TES doporuãují zahrnout do zkouman˘ch
firem i ty, které mají sídlo mimo zkoumané
území, neboÈ i ony mohou následnû utrácet
vy‰‰í ãást sv˘ch pfiíjmÛ právû ve vymezené
lokalitû. Je patrné, Ïe tento postup bude vyÏa-
dovat vy‰‰í nároky na osobu dotazovatele, hrozí
vy‰‰í zkreslení údajÛ hned zpoãátku v˘zkumu
a pfiiná‰í velkou ãasovou zátûÏ. V dal‰ím textu
i v praktické ãásti bude vyuÏita metoda zmínû-
ná jako první, kde v˘chozím zkouman˘m sub-
jektem je organizace a její poãáteãní pfiíjem.

Typy lokálního multiplikátoru
Existují dva základní typy lokálního multiplikáto-
ru, oznaãované jako LM2 a LM3. âísla na konci
znamenají, z kolika kol v˘dajÛ se LM poãítá.

Multiplikátor LM2 je poãítán jako podíl souã-
tu prvních dvou kol údajÛ a poãáteãního pfiíjmu,
kter˘ je zji‰Èován v kole prvním. Jedná se o jed-
nodu‰‰í typ multiplikátoru, kter˘ v‰ak jiÏ má
vypovídací hodnotu o toku penûz v místní eko-
nomice. Je vhodn˘m ukazatelem pro samotnou
organizaci, pro orientaci, kam odcházejí její
v˘daje. ZpÛsob jeho v˘poãtu je následující:

LM2 = (kolo 1 + kolo 2) / (kolo 1 (poãáteãní
pfiíjem)) (3)

Multiplikátor LM3 je podrobnûj‰í. V ãitateli
zlomku jsou navíc zahrnuty informace zji‰tûné
v kole tfietím. Tento ukazatel konkrétnûji vypoví-
dá o obûhu penûz v místní ekonomice. Vypoví-
dá nejen o v˘dajích instituce, pro kterou je poãí-
tán, ale i o v˘dajích jejích zamûstnancÛ a hlav-
ních dodavatelÛ:

LM3 = (kolo 1 + kolo 2 + kolo 3) / (kolo 1
(poãáteãní pfiíjem)), (4)

Dle v˘zkumÛ Sackse [21] probûhne vût‰ina
v˘dajÛ (kolem 85 %) právû v prvních tfiech
kolech, proto je LM3 nejvhodnûj‰ím typem
lokálního multiplikátoru.

Mimo dva základní, zde zmínûné, typy
lokálního multiplikátoru existují i LM4 a LM5.
Li‰í se v následném pfiidávání finanãních trans-
akcí z dal‰ích kol v˘dajÛ. Tento v˘poãet je jiÏ
znaãnû komplikovan˘ a koneãn˘ v˘sledek se
jiÏ nebude natolik li‰it od v˘sledku lokálního
multiplikátoru LM3.

3. Pfiípadová demonstrace v˘poãtu
lokálního multiplikátoru LM2

Následující postup i závûreãná interpretace
vyuÏívá podrobnû metodiky popsané spoleã-
ností TES. Cílem této studie je nastínûní proce-
sÛ probíhajících v regionu v souvislosti s multi-
plikaãním efektem. Pro úãely v˘poãtu LM2 byla
jako subjekt stanovena obec Zálezly v JiÏních
âechách.

3.1 Základní údaje o zkoumaném
subjektu

Obec Zálezly je situována v ‰umavském pod-
hÛfií, v severozápadní ãásti okresu Prachatice,
v blízkosti hranice s okresem Strakonice,
a spadá do Jihoãeského kraje. Obec se rozklá-
dá na území o celkové rozloze 550 698 ha.
První potvrzená písemná zpráva o existenci
obce pochází z roku 1370, pravdûpodobnû
v‰ak historie sahá pfiibliÏnû do 13. století. Obec
má celkem ãtyfii ãásti – obec Zálezly, dále pak
pfiilehlou ves Kovanín a nedaleko poloÏené obce
Setûchovice a Bolíkovice. Celkov˘ poãet obyva-
tel k 31. 12. 2009 byl 303, z ãehoÏ 48,5 % tvofii-
ly Ïeny. Obec Zálezly je souãástí území obce
s povûfien˘m obecním úfiadem Vimperk, kter˘
je zároveÀ obcí s roz‰ífienou pÛsobností [16].

Obec Zálezly patfií mezi malé municipality
s poãtem obyvatel ménû neÏ 500 obyvatel.
V˘bûr této obce byl zámûrn˘, neboÈ právû veli-
kost této obce umoÏÀuje pfiístup k datÛm
a jejich následné zpracování a interpretování.
I pfiesto, Ïe se jedná pouze o demonstraci toho-
to v˘poãtu (nástin), lze na základû dosaÏen˘ch
v˘sledkÛ provést zhodnocení multiplikaãního
efektu a utvofiit stûÏejní závûry.

3.2 Vymezení zkoumané oblasti
Obec Zálezly je malá ves, spadající do okresu
Prachatice, s blízk˘m napojením na mûsto Vim-
perk. Vymezení zkoumané oblasti („subjektu“)
je pomûrnû obtíÏné, nicménû stûÏejní záleÏitos-
tí celého procesu zkoumání efektu multiplikace.
Inspirací pro vymezení zkoumané oblasti se
stala metodika spoleãnosti NEF, na jejímÏ
základû byl zkouman˘m územím oznaãen
okres Prachatice. Subjekty, které spadají do
této vymezené oblasti, dále oznaãujeme jako
„místní/lokální“. Rozloha území ãiní 1375 km2,
poãet obyvatel necel˘ch 52 tis. a na jeho území
se nachází celkem 65 obcí [6].
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3.3 V˘poãet lokálního multiplikátoru
LM2

Po stanovení zkoumaného subjektu a vymeze-
ní hranic zkoumané oblasti je moÏno zaãít se
sbûrem dat. Dle metodiky NEF a TES se sbûr
dat dûlí na nûkolik kol. Pro úãely této studie je
poãítán LM2, LM3 pak zÛstává spí‰e podnûtem
pro dal‰í v˘zkum, neboÈ pfiedstavuje mnohem
vy‰‰í ãasovou i datovou nároãnost.

Pro v˘poãet LM2 se v prvním kole zjistil
v˘chozí (poãáteãní) pfiíjem zkoumané organiza-
ce. Ten byl pfievzat ze závûreãného úãtu za rok
2009 a ãinil 4 071 645 Kã. Tento závûreãn˘ úãet
byl rovnûÏ konzultován s úãetní a byly rozkryty
jednotlivé poloÏky, pfiípadnû stanoveny zdroje
pfiíjmÛ. Zji‰tûné informace napomohly v dal‰ím
kole zji‰Èování informací a sumarizaci dat.

Druh˘ krok spoãíval v zji‰tûní smûru tokÛ
pfiíjmÛ do místních ãi nemístních v˘dajÛ. Ze zá-
vûreãného úãtu obce Zálezly (kter˘ je rozdûlen
na bûÏné a kapitálové v˘daje) byly identifiková-
ny ve‰keré daÀové i nedaÀové v˘daje. Nûkteré
poloÏky závûreãného úãtu byly stanoveny 
za nepodstatné, neboÈ vÛãi celkov˘m údajÛm byla
jejich hodnota zanedbatelná. Tyto v˘daje dále
nebyly brány v potaz v dal‰ích v˘poãtech. Bylo
zji‰tûno, Ïe v roce 2009 probûhly v obci Zálezly
následující v˘daje: bûÏné v˘daje: 2 646 237 Kã,
kapitálové v˘daje: 1 752 493 Kã Celkové v˘da-
je ãinily celkem 4 398 730 Kã. Ze zji‰tûn˘ch
údajÛ vyplynulo, Ïe obec zakonãila roãní hos-
podafiení s deficitem 327 085 Kã.

V pfiípadû kapitálov˘ch v˘dajÛ se jednalo
o jednorázovou v˘jimeãnou záleÏitost stavby
kanalizace v ãásti obce Setûchovice, kterou zajis-
tila firma se sídlem v krajském mûstû âeské
Budûjovice. Nákup pozemku byl realizován od
obyvatele s trval˘m pobytem v hlavním mûstû
Praha. Tyto v˘daje byly oznaãeny za nemístní,
neboÈ geograficky nespadají do vymezeného
území okresu Prachatice. Kapitálové v˘daje
tedy nebudou zahrnuty do v˘poãtu LM.

Toto zji‰tûní vedlo k zamûfiení pozornosti na
v˘daje oznaãené jako bûÏné. Závûreãn˘ úãet
nabízí dvojí pohled na tento typ v˘dajÛ – rozli-
‰ení dle poloÏek ãi dle paragrafÛ (jejich koneã-
n˘ souãet je totoÏn˘). Za nemístní/nelokální
v˘daje byly oznaãeny v˘daje na sociální a zdra-
votní zabezpeãení (plynou do státního rozpo-
ãtu), platby za energetické a plynové sluÏby
(tvofií objemnou poloÏku v rámci celkov˘ch
v˘dajÛ obce) a dále napfi. sluÏby telekomunikací
ãi penûÏních ústavÛ, úroky, v˘daje na pohonné

hmoty a paliva, po‰tovní sluÏby a samozfiejmû
platby daÀové orgánÛm státní správy. V tûchto
pfiípadech v‰ak není v silách obce v˘raznû
ovlivnit tok v˘dajÛ mimo region.

Dal‰í v˘znamnou poloÏku v závûreãném
úãtu obce tvofií platby zamûstnancÛm a odmû-
ny zastupitelÛm a dal‰ím osobám vykonávají-
cím drobné sluÏby pro obec (knihovník, matri-
káfi apod.). Za rok 2009 zaplatila obec na tûch-
to poloÏkách celkem 560 818 Kã. Obec Zálezly
zamûstnávala celkem 2 zamûstnance a na roz-
hodování o jejím chodu se podílelo 7 zastupite-
lÛ. V‰ichni zamûstnanci a zastupitelé byli buì
pfiímo z obce, nebo z obcí spadajících do okre-
su Prachatice. Celá ãástka 560 818 Kã byla
oznaãena jako místní/lokální a vstoupila 
do v˘poãtu LM.

Do místních v˘dajÛ spadají dále v˘daje jako
dary obãanÛm k rÛzn˘m pfiíleÏitostem, neinves-
tiãní transfery obcím leÏícím ve zkoumaném
území, neinvestiãní transfery místním obãanÛm
v‰e v celkové hodnotû 112 353 Kã. Obec téÏ platí
ãlenské pfiíspûvky SdruÏení obcí Vûnec, jehoÏ je
ãlenem, v celkové hodnotû 9 989 Kã/rok. Obû
tyto ãástky lze oznaãit jako místní a byly 
zahrnuty do dal‰ího v˘poãtu.

V˘znamnou ãást v˘dajÛ smûfiují obce na za-
ji‰tûní vefiejn˘ch sluÏeb jako je pfiedev‰ím svoz
komunálního odpadu, údrÏba místních komuni-
kací, odbûr elektrické energie ãi odbûr pitné
vody a údrÏba kanalizací. Tyto sluÏby pfiedsta-
vují nejvût‰í v˘dajovou poloÏku a zaji‰Èují je
rÛzní dodavatelé. Mezi hlavní dodavatele obce
Zálezly patfií firma Kvint Vlachovo Bfiezí spol.
s r.o., která provádí údrÏbu místních komunika-
cí spoleãnû se spoleãností Reno ·umava a.s.,
dále firma Bicorn s.r.o., Praha, která je dodava-
telem energie. V˘znamn˘m dodavatelem je
také spoleãnost RUMPOLD 01 – VodÀany s.r.o.
(okres Strakonice), která má na starosti svoz
komunálního odpadu nebo pan Radim Kuãera
z Vimperku, kter˘ zprostfiedkovává svoz odpa-
du tfiídûného.

Úprava silnic a komunikací je v reÏii míst-
ních firem – Kvint a Reno ·umava jsou spoleã-
nosti se sídlem v mûstû Vlachovo Bfiezí, které
je souãástí okresu Prachatice. Celková ãástka
na údrÏbu silnic byla za rok 2009 ve v˘‰i 
329 481 Kã a byla zahrnuta do v˘poãtu.

Odpadové hospodáfiství zaji‰Èují v obci Zá-
lezly 2 dodavatelé. Pouze jednoho z nich, spo-
leãnost Radim Kuãera z Vimperku, lze oznaãit
jako místního k vzhledem k vymezenému
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území. V˘daje na odvoz tfiídûného odpadu byly
v roce 2009 celkem 51 926 Kã. 

Pitnou vodu odebírá obec z vlastních studní
na obecním pozemku. Musí v‰ak za tento
odbûr platit poplatky Ministerstvu Ïivotního pro-
stfiedí. Za rok 2009 zaplatila obec za odbûr
pitné vody celkem 105 858 Kã. Tento v˘daj je
nemístní a nevstoupil do v˘poãtu LM2. Podob-
nû elektrická energie je dodávána spoleãností
se sídlem v Praze a nelze tedy tento, pomûrnû
v˘razn˘ v˘daj v hodnotû 204 329 Kã, zahrnout
do dal‰ího v˘poãtu.

V rámci druhého kola sbûru dat byly místní
v˘daje obce Zálezly stanoveny ve v˘‰i 1 642 064 Kã
(560 818 + 112 353 + 9 989 + 329 481 + 51 926).

Na základû dat zji‰tûn˘ch v prvním a dru-
hém kole v˘zkumu lze stanovit hodnotu LM2:

LM2 = (kolo 1 + kolo 2) / (kolo 1 (poãáteãní
pfiíjem)) (5)

LM2 = (4 071 645 + 1 642 064) / 4 071 645
= 1,403 (6)

Celková hodnota lokálního multiplikátoru
LM2 obce Zálezly vycházející z údajÛ za rok
2009 je 1,403. Toto ãíslo lze interpretovat napfi.
zpÛsobem, Ïe kaÏdou korunou, kterou obec
v roce 2009 utratila, vytvofiila celkov˘ pfiíjem
1,403 Kã a dodateãn˘ pfiíjem 0,403 Kã místní
ekonomice vymezené hranicemi okresu Pra-
chatice.

Lokální multiplikátor LM2 ve své podobû
je‰tû neobsahuje multiplikaci, neboÈ v tomto
kroku jde pouze o geografické rozprostfiení
v˘dajÛ zkoumané instituce. Je v‰ak prvním nut-
n˘m krokem k dal‰ím v˘poãtÛm. K stanovení
hodnoty lokálního multiplikátoru LM3, kter˘ jiÏ
v sobû multiplikaci obsahuje, by bylo zapotfiebí
získat data pro dal‰í kolo v˘poãtu. To obsahuje
informaci o v˘dajích zamûstnancÛ a hlavních
(nejvût‰ích) dodavatelÛ zkoumané organizace.
Tento krok v sobû nese vy‰‰í ãasovou nároãnost
a rovnûÏ vy‰‰í riziko zkreslení ãi nedostatku
údajÛ. Data jsou získávána pfiímo od zamûst-
nancÛ a dodavatelÛ a to zpravidla pomocí
zaslaného dotazníku ãi osobní konzultace.
U v˘dajÛ v kolem tfietím je rovnûÏ klíãov˘m geo-
grafické hledisko. Koneãná hodnota lokálního
multiplikátoru LM3 by byla pochopitelnû lehce
vy‰‰í v dÛsledku pfiiãtení dal‰í sumy v˘dajÛ
v kole tfietím. LM3 nebyl pfiedmûtem v˘poãtu
v rámci tohoto pfiíspûvku. Jeho hodnotu by bylo

moÏné stanovit po získání potfiebn˘ch informa-
cí pfiímo od zamûstnancÛ a klíãov˘ch dodava-
telÛ obce Zálezly. Pfiedev‰ím z dÛvodu velké
ãasové nároãnosti pro získání dat zde není hod-
nota LM3 dopoãítána. Ov‰em i lokální multipli-
kátor LM2 má svou hodnotu a v˘znam. SlouÏí
pfiedev‰ím pro orientaci organizace samé
v rámci distribuce sv˘ch v˘dajÛ a pro zji‰tûní
bezprostfiedního dopadu na místní ekonomiku.

Otázkou zÛstává, zda má smysl poãítat
dále hodnotu lokálního multiplikátoru LM3 pfies
v‰echna úskalí, která souvisí se sbûrem dat.
ZáleÏí na kaÏdé organizaci, jak konkrétní infor-
maci o svém pfiínosu místní ekonomice vyÏadu-
je. Pokud v‰ak má mít v˘poãet LM3 smysl, je
zapotfiebí vûnovat vût‰í pozornost a více ãasu
pfiípravû a pfiedev‰ím komunikaci se subjekty.
V pfiípadû nulové ãi velmi nízké návratnosti
dotazníkÛ ãi neúpln˘ch informaci nebude mít
LM3 správnou vypovídací hodnotu a tudíÏ je
vcelku zbyteãné jej poté poãítat.

Závûr

Koncept lokálního multiplikátoru je novûj‰ím
pfiístupem k jiÏ zavedenému a známému kon-
ceptu multiplikátoru, jehoÏ pÛvodcem byl J.M.
Keynes. Jeho posláním je vyjádfiit relativnû jed-
noduch˘m zpÛsobem pfiínos dané organizace
k rozvoji místní ekonomiky. Touto cestou se
z LM stává indikátor místního ekonomického
rozvoje.

V textu v˘‰e se aplikovala metoda v˘poãtu
LM2 na konkrétní organizaci v âeské republice,
v tomto pfiípadû obec Zálezly. V prÛbûhu toho-
to postupu se podafiilo zjistit nûkolik zásadních
poznatkÛ z oblasti metodiky, které mohou
zásadním zpÛsobem ovlivnit v˘poãet LM2.
Jedná se pfiedev‰ím o vymezení zkoumaného
území ãi vymezení pojmÛ „místní“, „nemístní“.
Nejsnaz‰ím a preferovan˘m zpÛsobem je
vymezení hranic oblasti na základû administra-
tivního vymezení (okres, kraj), v níÏ se zkou-
man˘ subjekt nachází. âím men‰í taková oblast
bude, tím niÏ‰í koneãné hodnoty multiplikátoru
získáme.

Metoda v˘poãtu multiplikátoru je vcelku jed-
noduchá, sloÏitûj‰í je pfiíslu‰n˘ sbûr dat a infor-
mací. Zkoumání závûreãn˘ch úãtÛ je nutno
podloÏit konzultací s odborníkem zab˘vajícím
se úãetnictvím v dané instituci. Hodnota LM2,
jenÏ vychází z úãetnictví, mÛÏe pfiinést pomûr-
nû pfiesné údaje. Naproti tomu u hodnoty LM3
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je riziko fiady zkreslení, v dÛsledku obtíÏného
získávání dodateãn˘ch dat o distribuci v˘dajÛ
místních dodavatelÛ a zamûstnancÛ.

Hodnota multiplikátoru vypoãítaná pro obec
Zálezly pfiiná‰í informaci o smûfiování jejich
v˘dajÛ. Sama o sobû neposkytuje informaci
mimofiádného v˘znamu. Nicménû v souvislosti
s pfiirozenou snahou o rozvoj obce mÛÏe zji‰tû-
ná hodnota ukázat, zda z hlediska dlohodob˘ch
trendÛ úroveÀ klesá, roste ãi stagnuje. Z uve-
deného pfiíkladu vypl˘vá, Ïe obec nemá moÏ-
nost fiadu sv˘ch v˘dajÛ ovlivnit. MÛÏe ale napfií-
klad usmûrÀovat v˘bûr sv˘ch zamûstnancÛ ãi
stûÏejních dodavatelÛ. Tímto zohlednûním má
moÏnost hodnotu multiplikátoru zvy‰ovat a tím
zvy‰ovat pfiínos pro danou obec i okolní území.

Díky nedostatkÛm jin˘ch prÛzkumÛ v oblas-
ti LM, pfiedev‰ím pro obce s podobn˘m poãtem
obyvatel, je obtíÏné spolehlivû posoudit dosa-
Ïen˘ v˘sledek pro obec Zálezly (LM2 1,403).
Pro inspiraci lze vyuÏít alespoÀ jeden pfiíklad,
kter˘ provedla organizace TES pfii svém pilot-
ním ‰etfiení v roce 2007 na obci Ostopovice,
která leÏí v okrese Brno-venkov.

Ostopovice jsou s poãtem obyvatel 1400
vût‰í neÏ obec Zálezly. Zkoumaná oblast byla
geograficky vymezena na území okresu Brno -
venkov a okresu Brno-mûsto. Pfii v˘poãtu lokál-
ního multiplikátoru LM2 bylo dosaÏeno hodnoty
1,75. Pokud by za zkoumané území byl ozna-
ãen pouze jeden okres Brno-venkov, jako v pfií-
padû obce Zálezly, v˘sledná hodnota LM2 by
dosáhla pouze 1,07. Tato hodnota je niÏ‰í neÏ
v pfiípadû obce Zálezly, a na základû tohoto
zji‰tûní by bylo moÏné vyvodit, Ïe obec Zálezly
má více pozitivní dopad na rozvoj místní ekono-
miky neÏ obec Ostopovice. Je v‰ak nutné
pozornû pfiistupovat k vyvozování podobn˘ch
závûrÛ, neboÈ kaÏdé území je specifické
a porovnávat je moÏné pouze obdobné územní
celky. V pfiípadû obce Ostopovice autofii správ-
nû doplnili okres Brno-venkov okresem Brno-
mûsto, neboÈ lze pfiedpokládat, Ïe velká ãást
v˘dajÛ obce a pfiedev‰ím jejích zamûstnancÛ
a dodavatelÛ bude smûfiovat právû do druhého
nejvût‰ího mûsta âR, do Brna. V tûsné blízkos-
ti obce Zálezly se v‰ak Ïádné takto velké mûsto
nenachází. 

JiÏ zmínûná jednoduchost metody ãiní
v˘poãet lokálního multiplikátoru LM2 ponûkud
diskutabilní. Je obtíÏné urãit, zda se je‰tû jedná
o multiplikátor (a je moÏno jej takto oznaãit)
a nikoliv pouze o rozloÏení podílu místních 

subjektÛ na poptávce mûsta. V dal‰ích kolech
v˘poãtu je jiÏ moÏné hovofiit o multiplikaãních
efektech vefiejn˘ch obecních v˘dajÛ. Jde rov-
nûÏ o odli‰né pojetí konceptu multiplikace, neÏ
v pfiípadû jin˘ch regionálních, resp. lokálních
multiplikátorÛ. Ve vût‰inû pfiípadÛ se jedná o ná-
sledn˘ efekt vnûj‰ího zásahu, investice (lokali-
zace firmy, investice ãi vládních v˘dajÛ). Lokál-
ní multiplikátor LM3 hodnotí pfiínos pro místní
ekonomiku ze strany institucí a jednotlivcÛ, jiÏ
stabilnû lokalizovan˘ch v regionu, kdyÏ prvot-
ním impulsem je poãáteãní v˘daj.

V˘poãet lokálního multiplikátoru postupem
navrÏen˘m organizací New Economics Foun-
dation je zatím novou metodou, která teprve
ãeká na své ‰ir‰í uplatnûní. Doposud byl testo-
ván pouze na men‰ím souboru subjektÛ. V pfií-
padû âeské republiky se zatím jednalo jen
o nûkolik pfiípadÛ, které byly vybrány jako
modelové, v rámci projektu „Lokální multipliká-
tor jako indikátor udrÏitelného rozvoje“, kter˘ se
uskuteãnil v období 1. 1. 2007 aÏ 31. 12. 2007
za podpory Ministerstva Ïivotního prostfiedí.
Doposud omezen˘ rozsah aplikace pfiiná‰í na
jedné stranû ztíÏení interpretace v˘sledkÛ, pfii
malé moÏnosti jejich porovnání s jiÏ dokonãe-
n˘mi v˘zkumy, na druhé stranû pfiedstavuje
v˘zvu pro dal‰í zji‰Èování dat a zpracování
odborn˘ch studií. 

Bez ohledu na zji‰tûná úskalí mÛÏeme
pfiedpokládat moÏnosti vyuÏití metody multipli-
kátoru v reálném ekonomickém dûní v fiadû
ekonomick˘ch i mimoekonomick˘ch odvûtví.
Lze jej pouÏít jako jeden z moÏn˘ch ukazatelÛ
hodnocení investic, projektÛ a opatfiení. V tomto
ohledu je multiplikátor vhodnou metodou pro
regionální politiku, pro posouzení dopadu
investice na region sam˘, jeho ekonomiku,
zamûstnanost a dal‰í atributy. Samotn˘ lokální
multiplikátor, kter˘ byl v rámci textu charakteri-
zován, pfiedstavuje dostupn˘ zpÛsob, jak vyjád-
fiit pfiínos místních organizací regionu a jeho
obyvatelÛm. I pfies nûkteré jeho nedostatky jej
lze pouÏít alespoÀ jako jeden z ukazatelÛ. Jeho
snadná matematická formulace umoÏÀuje ‰ir‰í
vyuÏití i pro ménû odbornou vefiejnost. Vyjádfiit
svÛj pfiínos vÛãi regionu tak mÛÏe kaÏd˘ jedno-
tlivec, obec, firma i vefiejná instituce.

Multiplikátor pfiedstavuje pfiedev‰ím kon-
cept, s jehoÏ pomocí usuzujeme na rÛstovou
úãinnost zmûny dÛchodÛ, v˘dajÛ i jin˘ch pro-
mûnn˘ch. Mnohdy je v tomto smyslu postaãují-
cí odhadnout, zda nárÛst (pfiíjmÛ, spotfieby atd.)
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je v˘znamn˘, obvykl˘ nebo zanedbateln˘, aniÏ
by se pfii takovémto odhadu bylo nutno opírat
o podrobnûj‰í v˘poãty.

PrÛbûh multiplikace v ãase mÛÏe b˘t pod-
statnû ovlivnûn strukturálními zmûnami (produk-
ce, poptávky apod.), které hodnotu multiplikáto-
ru ovlivÀují, také omezenou pruÏností, pokud jde
o reakci buì na stranû nabídky ãi poptávky na
v˘znamnûj‰í zmûny (objemu, ceny), projevující
se u druhé strany i dal‰ími faktory.

Jsou-li k dispozici potfiebné ãíselné údaje, aÈ
jiÏ pocházející ze statistick˘ch podkladÛ nebo
získané cestou zvlá‰tních ‰etfiení, coÏ je v regio-
nální rovinû reálnûj‰í pfiípad, propoãet multipliká-
toru, v souhrnné ãi dílãí podobû, ozfiejmí faktory
pÛsobící na hospodáfiskou dynamiku regionu
nebo i v˘znam konkrétních odvûtví a ãinností pro
ekonomick˘ v˘voj daného územního celku.
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Abstract

THE REGIONAL MULTIPLIER EFFECT AS A LOCAL ECONOMIC
DEVELOPMENT INDICATOR
Jaroslav Macháãek, Hana Silovská, Gabriela ¤íhová, Petr Jílek

Lots of knowledge and historical experience in regional policy constantly bring new impulses to
explore different regions, entities, institutions and individuals. Especially mutual comparison leads
to the desire for new possibilities and methods of analysis or modeling. The purpose of this paper
is to approach one of the methods that can be sorted into groups that is still not explored enough,
but still has many supporters and opponents. This contribution highlights the role of multiplier
effects in the regional and local economies, both from the theoretical and the practical perspective.
It briefly presents several methods, including the multiplier effect, and their usage in practice. The
method of the “local multiplier” is explored more in detail and the paper shows its possible use in
everyday life. This method is quite new and there do not exist many studies about it at the moment.
It was created to help both public and private organizations and individuals to evaluate the impact
of their expenditures on the local economy. Local multiplier observes the money trail and its flow
after it is spent by local organization or individual. Maintaining the money flow is important
especially for small open economies to strengthen their self-sufficiency. Despite all the pitfalls of
the local multiplier method, that are represented mainly by obtaining and identifying required data
and accurate information, the contribution tries to show possible use in practice. At the same time
it is trying to answer the question whether the right "value multiplier" can be considered as one of
the support criterions when deciding on issues of regional policy.

Key Words: local multiplier, regional multiplier, regional policy, local economy.
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