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Slovni hodnoceni a dotazy:

PfedloZena bakalafska prace se zabyva problematikou tykajici se bankrotnich modell, konkrétné
bankrotniho modelu Beaver a jeho aplikaci na vybraném vzorku akciovych spole&nosti v CR, véetné jeho
modifikace a zavéreéného srovnani s vybranymi bankrotnimi modely Taffler 1977b, Altmanovo Z1 a Z3
skdre a benchmarkingovym diagnostickym systémem financnich indikator( INFA.

Prace plsobi nepfilid ucelenym dojmem, ktery je zavrSen aplikaci pouZité a modifikované metody na
vybranou firmu, bez podrobnéjsi analyzy samotného vybéru. Dale jsou zde bohuZel obsazeny nékteré
nedostatky &i nepfesnosti, které navazuji dojem ,rychlého” sepsani. Z téch jsou patrné zejména:

Velké mnozstvi preklept, kdy prvni je jiz obsaZen na prvni strané textu 5, dal3i na strané 6, v celém
textu i v zavéru, nespravné zapisy zkratek napt. ,viz.” i jejich pouZivani a nezavedeni str. 37,
poznamka pod ¢arou je na jiné strance str. 12 atd.

Nesrovnalosti v oznaceni kapitol napf. znaceni kapitoly 2.8 a jeji podkachon 2.6.1., odkazy na nic
str. 38., v nadpisech rovnou odkazy na literaturu atd.

Nepfesné a chybéjici formulovani pojma, kdy jsou nedostateéné vysvétleny zékladni pojmy napf.

JKkrach firmy“, ,zdravd spolecnost”, ,vSechny moiné finanéni ukazatele”, ,p-volné normélni

rozdéleni”, ,variatné kovarian¢ni matice”, ,odchylky od trendu” atd.

Format prace, kde jsou v celé praci okraje vloZenych tabulek mimo pfedepsané okraje, rGzné
formaty pisma napf. str. 7 atd. '

V Gvodu textu chybi detailnéjsi popis nulové a alternativni hypotézy a tedy i vzniklych chyb a pojmu
celkova pravdépodobnost, coZ je popsano aZ na konci v pfipadové studii. A naopak jsou zde
zbytelné pfeloZeny rozhovory mezi autory model{.




Zvlastni zapis proménnych ve vzorci napt. (2.6), kde nap¥. pro Chi-kvadrat rozdéleni je zapis pro
kvantil i stupné volndsti, chybéjici rozméry matic ¢i vektor(l, ziména jmenovatele za Citatele str.
27 atd. ‘

Chybi zdlvodnéni pro¢ zrovna vybér téchto podnikd, proc na zavér konkrétni podnik.

Zamény metod, napf. vykresleni grafu dle ukazatele od Beavera, ale v popisu jiz ukazatel dle
Kislingerové. ‘

Zbytecné odstavce napf. ,reklamni” pfepis pro diagnosticky systém financ¢nich indikatord INFA.
Chybéjici popis vysledkl na str. 53, kde jsou jen vysledky v tabulkdch bez blizsiho komentafe a hned
pokracuje vzorova firma.

Atd.

Domnivam se ale, Ze i pfes tyto nedostatky jsou cile prace splnény a autor prokazal pochopeni dané
problematiky, a proto doporuduji praci k obhajobé.

1. Strucné popiste Chybu 1. a 2. druhu, silu testu, spolehlivost testu, jejich vzdjemné vazby a
souvisiost s uvedenou praci?
2. Vysvétlete pojem pouZity v praci p-volné normaini rozdéleni?

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikaéni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znamkou:
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