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Cilem prace bylo analyzovat a vybrat metodu pro zpracovani distribuované hashovaci
tabulky a na tuto metodu vytvofit simulator.

Jiz v uvodu si autor kiade za cil navrhnout vlastni simulator, pficemz v zadani je ukolem
simulovat na viastnim nebo existujicim simulatoru. Rozhodnuti by mélo padnout az po
analyze.

Sekce 2: Kratky a vagni popis P2P siti, zmifuje se o kli¢ich, ale bez jejich vyznamu, chybi
pfipadové studie.

Sekce 2.2.1: CAN jako "d-dimenzionalni toroid s kartézskym soufadnicovym systémem" je
bez jakékoliv dalsi osvéty neuchopitelny. Obrazek o rozdéleni prostoru je nicnefikajici
a zbyte¢ny. Chybi popis vztahu mezi zé6nami. Rozbor mechanizmu operaci v siti je prilis
strucny.

Sekce 2.2.2 a 2.2.3 popisuje algoritmy CHORD a Pastry. Uroven je stejna jako u CAN.

Sekce 2.3 je zavérem teoretické Casti prace, kde autor tvrdi, Ze prozkoumal vSechny DHT
algoritmy. Déale se rozhodl, Ze bude simulovat algoritmus Kademlia, ktery v pfedchozim textu
chybi a Ize ho najit aZ v nasledujici ¢asti. Chybi polemika, pro¢ simulovat zvoleny algoritmus.
Chybi jakékoliv pfimé srovnani vlastnosti algoritma, jejich vyhod, nevyhod a vykonnostnich
metrik. TaktéZz chybi analyzy stavajicich simulatort a autor se rovnou rozhodl pro viastni
feseni.

Sekce 3 se nazyva "Simulace algoritmu Kademlia". Obsahem ov8em neni simulace, ale jen
popis algoritmu. Popis je sice mirné obsahlej$i nez u pfedchozich algoritmu, ale presto neni
dobfe srozumitelny a mély by zde byt konkrétni pfipadové studie pro lepsi poznani problému.

Sekce 4 popisuje implementaci simulatoru. Popis smérovaci tabulky je v podstaté kopii popisu
v sekci 3. U pocitani vzdalenosti autor pise, Ze se vzdalenost nepocitéd pfimo, protoZe nelze
ulozit 160 bitl do jedné proménné. Presto je €islo pfihradky néjak spocitano, neznamo jak.

Dal$i pouhé dvé strany textu povrchné popisuji v nékolika odstavcich smés zakladnich struktur
a ovladani programu. Zadna analyza, zadné diagramy.

Autor provedl celkem 12 simulaci s ruznymi parametry. Kazdou 2x, vysledky jsou
zprumérovany. Dvé méfeni maji statisticky nulovou hodnotu.

V celkovém zavéru autor piSe, Zze ho chyba v navrhu stala mnoho energie a dokonce jednou
celou aplikaci smazal a napsal od zac¢atku. Podle v&eho si myslim, Ze ani u jednoho pokusu
navrh neexistoval.

Prace je nepfinosnd, $patné strukturovana a velice odbyta, zadani neni spinéno v piném
rozsahu.

Navrhuji hodnoceni znamkou nevyhovél a praci nedoporucuji k obhajobé.
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