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Obsah préace

Prdce se zabyva novym systémem Ceské posty uréenym pro sledovani zasilek a zlep3eni efektivity
jejich dorucovani. Délka prace vyrazné piekratuje doporucenou délku, pfedeviim analyticka &ast
prace je velmi rozsahld. V nékterych mistech je aZ zbyte&né podrobna, rozebira i zndmé pojmy jako je
analyza nebo abstrakce nebo historii posty; na druhou stranu pochopeni textu trochu komplikuje
pouzivani postovnich terminli ve druhé ¢dsti prace, které vysvétleny nejsou.

Kvalita feSeni a dosaienych vysledkd

Prace nemd implementacni ¢ast, hlavnim vystupem je tedy zpréva zhodnocuijici stavajici systém.
Hodnoceni se tyka zejména vlastnosti nového systému a Gspé&$né ukazuje jeho slaba mista. Porovnani
se starym systémem je provedeno jen zb&Zné (kapitola 7.1.4.) a spi$ ne# na kvantifikaci vyhod nového
systému se zaméfuje na popis jeho vlastnosti. Skute¢nd kvantifikace je provedena u planovani tras,
kde je ukdzdna jistd Uspora oproti zdznamiim z doby pouZivani starého systému. | zde by ale bylo
dobré diskutovat pfesnost dat, délky urazenych tras jsou vidy celotiselné a neni vysvétleno, jak jsou
naméfeny, zatimco vypoctené trasy jsou vy€isleny na 2 desetinna mista.

Samotné vyhodnocovéni systému je provedené formou dotaznikii, s pomérné velkou skupinou
respondentd (13 pro PC aplikaci a 74 pro mobilni). Otdzky jsou ale pomérn& obecné a ve viech
kategoriich hodnoti spi§ dojem uZivatell ze systému, toto hodnoceni neni nikde srovnéno
s objektivné méfitelnymi Gdaji, které by v tomto pfipadé byly také zajimavé. Hodnoti se napriklad
hmotnost mobilniho zafizeni, reakini doba a vydri baterii, které by mohly byt i méfeny. O otazky 8 na
s. 59 se hodnoti chybovost pfenosu dat do aplikace a respondenti zde hodnoti niz&imi stupni,
znamena to, Ze pfi prenosech dat dochazi k chybdm a data se ztraceji? To by byla zasadni SW chyba.

Formalni uroven

Prace je velmi pékné strukturovana, dobfe &itelnd a pfehlednd. Vysledky jsou prezentovany v podobé
snadno srozumitelnych grafli. Jedinou vyhradu mam kobr. 4, na kterém neni jasné, co ma
znazornovat.

Prace s literaturou

Soucasti prace je velmi dikladny rozbor metod analyzy podnikovych systémi, kterd je velmi
dikladné podpofena relevantni literaturou. V3echny prevzaté informace jsou diisledné citovany.

Spinéni zadani

Prvni tfi body zadani povaZuji bezvyhradné za spinéné, popis plivodniho i nového postovniho systému
je velmi dikladny. M@am mensi vyhradu k bodu 4, srovnani systém je velmi struéné. To je ale déno i
tim Ze pfedchozi postup pfi zachazeni se zdsilkami nebyl zaloZen na jednotném informa&nim systému,
takZze fadu novych funkci neni s &im porovnat.



Dotazy k praci
Neni mi jasné, prot je orientace na nového zékaznika ve SWOT analyze na s. 22 oznadena jako vnéjsi

faktor (,PFileZitosti a hrozby*)?
Co myslite nesluitelnosti generalizace-specializace (dédi¢nosti) a agregace (s. 15)?

Jaké mapové podklady se pouZivaji pro vypotet tras, obsahuji i informace o tom kam je tfeba na
jednotlivych doruovacich mistech dojet (pozice vchodil, ndkladovych ramp a podobné) a
jednosmérné ulice?

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe a praci doporutuji k obhajobé.

V Plzni 20.5.2015 Ing. Richard Lipka, Ph.D.
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