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Obsah prace

Téma bakalafské prace vychazi z aktualnich potfeb poskytnout s podporou informaénich technologii
analyzu lékarskych dat a zefektivnit tak ¢innosti souvisejici s lékafskou péci. Prace je zaméFena na
vizualizaci vysledkil ziskanych analyzou dat o pacientech s prodélanou cévni mozkovou pfihodou
z mezinarodniho registru SITS (Safe Implementation of Treatments in Stroke).

Kvalita feSeni a dosazenych vysledki

Bakalafska préce je ¢lenéna do sedmi kapitol, autorka v teoretické &asti prace jen stru¢né popisuje
zplsob statistického zpracovéni dat a moznosti grafického vyjadreni vysledkd. V souvislosti
s tématem prace by si &st zabyvajici se grafickou interpretaci dat zaslouZila vét&i pozornost a
peclivéjsi zpracovéni, a to nejen vkap. 3 (viz napf. porovnani bodového a spojnicového grafu
doplnéné prevzatymi grafy na obr. 3.2, str. 8), ale zejména v kap. 6, kterd jiz souvisi s praktickou
realizaci (viz popis k obrazku 6.4, str. 29).

Pfinos prace pro samotnou autorku jisté spocivda predeviim vsezndmeni se s grafickymi a
vypocetnimi nastroji integrovaného prostfedi Matlab, které bylo vyuZito pro praktickou ¢ast prace.
Na druhou stranu neni snadné hodnotit odborny pfinos predloZené prace. Zavéry nad ziskanymi
vysledky nejsou pfili§ presvédcivé. V zévéreéné kapitole je sice konstatovano, 7e ,program obecné
spliiuje v3echny zékladni poZadavky, které byly zaddny vramci této prace”, popis samotnych
experimentdlnich dat a také zpasob jejich zpracovéni je v3ak znacné nepfehledny, a nelze proto dost
dobfe posoudit, zda je navrhované fegeni vhodné pro rediné poufiti v lékaFském prostFedi.

Implementace popisovand v 6. kapitole a nasledny zévér by proto také zaslouZily podrobnéjsi rozbor.

Vzhledem k tomu, Ze téma bakalafské prace povaiuji za mezioborové, domnivdm se, Je soucasti
sumarizace vysledki préce by mélo byt i vyjadfeni, jak byla aplikace testovana, zda a jak byly vysledky
konzultovany s odborniky z Iékafského prostfedi.

Formalni droven

Po formalni strénce vykazuje prace fadu nedostatkd. | pfi zbéZném Cteni textu Ize snadno najit u? od
avodni kapitoly pfeklepy a gramatické chyby, v nékterych pfipadech se autorka vyjadiuje spise
hovorovou cestinou. Lze nalézt véty, které nedavaji smysl nebo pusobi jako zbyteény dovétek bez
konkrétniho vysvétleni (nap¥. posledni véta kap. 4, str. 11, posledni véta kap. 5.2, str. 16). Chyby jsou
i v priloze C.



Prace s literaturou

V odkazech na literaturu pfevladaji elektronické zdroje. V nékterych pfipadech autorka pfili§ spoléha
na uvedeni odkazu zdroje, a snizuje tak srozumitelnost textu.

Splnéni zadani

Je diskutabilni, zda bylo zadéni bakalafské prace skute¢né spInéno ve stanoveném rozsahu. Absence
podrobnéjsiho popisu dat pouzitych pro experimenty, stejné tak i preciznéjsiho rozboru vysledkd, je
navic také diivodem, pro¢ bakalafska prace je na mezi poZzadovaného rozsahu vlastniho textu.

Dotazy k praci

1. Vkap. 3 na str. 5 je uvedeno: ,Nejéast&ji se vyuZivaji hodnoty deskriptivni statistiky, jako je
median, primér, modus & smérodatna odchylka. Kazdé ze zde zmifiovaného mé své klady a
zapory, a je vhodné pouze za jistych okolnosti.“ Vysvétlete.

2. Na obr. 6.3 na str. 28 jsou porovnavany 2D a 3D graf. Jaky to ma vyznam, kdyz je zfejmé, 7e
kazdy z grafli vyjadfuje jina data?

Hodnoceni prace

Pfes vy3e uvedené nedostatky, s pfihlédnutim k rozsahu nutného samostudia potrfebného k ziskani
znalosti vedoucich k Gspé3nému zvladnuti praktické &asti bakalaiské prace, navrhuji jesté hodnoceni
dobfe a préci doporucuji k obhajobé.
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