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Obsah préce

Cilem préce je zhodnotit stavajici ndstroje pro analyzu vztah( v Java programech, zalozené bud na
analyze bytecode nebo na analyze zdrojovych textd. V ramci prace bylo identifikovano 30 nastrojt,
z nich pak bylo vybrano sedm pro podrobnéjsi analyzu. Zakladem pro analyzu jsou programy ze dvou
bakalafskych a dvou diplomovych praci, na kterych jsou nastroje testovany.

Uvodni &&st prace popisuje zakladni viastnosti OOP a jejich implementaci v jazyce Java. Nasleduje
stru¢ny popis moZnych typl zdvislosti mezi tfidami a baliky v Javé, velmi strucny popis vybéru
testovacich programi a v posledni ¢asti je rozbor sedmi vybranych nastroji. Bohuzel v praci chybi
jasny zévér, ze kterého by bylo vidét, jak si nastroje poradili s testovacimi priklady.

Struktura textu je mirné chaotickd, nevim napt. pro¢ je sekce vénovana architektufe aplikaci nebo
navrhovym vzorim zafazena do kapitoly o objektovych vlastnostech Javy (ani neni jasné, proc jsou
tyto Casti do textu zafazeny). Navic vybrané vzory jsou pomérné jednoduché, o sloZitéjsich (které by
mohly nastroje pro analyzu vztahii v programu detekovat a oznacovat) se v préci nepise.

Kvalita FeSeni a dosazenych vysledki

Pfi pocatecnim vybéru ze 30 zkoumanych néstroji byla podle textu vyuzita fada kritérii, sou€asti
prace ale neni tabulka, kde by byly nastroje podle téchto kritérii doopravdy srovndny (vzhledem
k tomu Ze fada z vybranych néstroji uZ neni vyvijena by bylo dobré zd(ivodnit, pro¢ byly k porovnani
vybrany). V préci jsem nenael souhrn nastrojii vybranych pro testovani, to kterd nastroje jsou
vybrany, je moZné zjistit az ze jmen podkapitol v sekci 5.1.

Na CD jsou pfiloZeny vystupy testovacich program. BohuZel nejsou nijak okomentovany v textu
prace, takZe je prakticky nemozné je poufZit a ovérit tak jak se s nastroji pracuje — nékde to vypada, ze
jsou priloZeny jen konfigurace jednotlivych ndstroja, jindy jejich vystupy nebo screenshoty. Nejsou
pfiloZeny samotné testovaci programy, takZe zopakovani popsanych vysledkd neni mozné.

Formalni uroven

Teoreticka ¢ast je misty psana matoucim zplsobem a rozhodné by pomohlo, kdyby si student ujasnil
terminologii a pojmy spojené s programovanim (napf. bytecode neni specidlni tvar jazyka Java, stfida
se balik a balicek, architektura klient-server neni totéZ co rozdéleni na prezentaéni a datovou vrstvu,
vyvolavani zdvislosti, programové misto programovaci jazyky a podobné). Chybi i dikladnéjsi
jazykova korekce (,Vysledny systém je podkladny ze sluzeb” na s. 11). Prvnich nékolik stran pomérné
podrobné rozebird zékladni viastnosti OOP a pfipadaji mi v kontextu préace zbyte¢né. Naopak napf. u
popisu genericnosti nejsou zminény moZnosti omezeni typu, jako je pozadavek na néjakého uréitého
predka nebo implementované rozhrani. Popis abstraktni tfidy (2.1.4) by spi¥ odpovidal popisu
rozhrani, a ackoliv se u popisu rozhrani mluvi o abstraktni metodé&, u abstraktni tfidy o abstraktnich
metodach nic neni. Nejsou zohlednény vlastnosti Javy 8. Pfi popisu vzniku zavislosti zcela chybi



zminka o importovani tfid a balikii. Neni nijak zminéna moZnost vzniku zavislosti v dasledku pougziti
reflexe, byt se v teoretické ¢asti mluvi o komponentovych architekturach, které ji &asto vyuzivaji.

Uvod sekce 2.10 na mé pUsobi jako doslovny a nepfilis srozumitelny preklad citovaného zdroje, aniz
by tak byl oznaéen.

V sekci 3.4 je zminéno Ze constant pool je obvykle nejrozséhlejsi ¢ast .class souboru, to mi prijde
s ohledem na jeho obsah nepravdépodobné.

Tabulky v sekci 5 mi pfipadaji jen obtizné srozumitelné a nepfehledné, neni mi moc jasné jaky je ucel
sloupce ,kategorie” ktery obsahuje ve vét$iné tabulek stejnou hodnotu. Tyto tabulky tvofi nékolik
stran textu, ale vétSinou jde jen o bodovy a heslovity vylet funkci daného nastroje. U néstroje
Classycle plugin (5.1.5) tabulky zcela chybi.

U tabulek s vyhodnocenim je uvedeno, e hodnota D (skére za jednotlivé funkce) nabyva hodnot 1-6,
ale ve skutecnosti jsem narazil jen na hodnoty 1 a 2. Tabulky v sekci 5.2 jsou vyéty chybéjicich funkci
v kaZzdém ndstroji, coZ mi pfipada trochu matouci, éekal bych spi3, Ze tam budou vypsény dostupné
funkce — hodnoceni vyznamnosti je ale vidét pravé jen u chybéjici funkcionality, chybi tabulka, ktera
by ukazala, jak jsou hodnoceny ostatni funkce. U procent v tabulce 5.36 tak neni jasné, z jakého
zakladu jsou pocitana, ani jestli néjak zohledfiuje hodnoceni jednotlivych funkcionalit.

Obsah CD je nepfehledny a bohuzel bez jakéhokoliv komentéfe, tudiz jen velmi obtizné pouZitelny.
Prace s literaturou

Citovana literatura je relevantni a v textu prace odkazovana. Citace by si zaslouzily dlikladnéji projit
formatovani, na fadé mist jsou nesmysiné rozpalené mezery, aby bylo dosazeno zarovnani do bloku.
Chybi mi odkaz na bakaldiské a diplomové prace pouZité pro testovani zkoumanych nastroja.

Splnéni zadani

Vsechny body zadani povaZuji za spInéné, nicméné body 3 a 4 jsou splnéné jen velmi povrchné.
Zejména u bodu 4 bych ocekaval dikladny rozbor pokust, které s nastroji zjevné byly provedeny (a
jejichZ vysledky jsou na CD).

Dotazy k praci

Odkud pochazi informace o tom, Ze Singleton je nejéastéji popisovany ndvrhovy vzor?

Jak probihalo testovani, byly vSechny hodnocené funkce opravdu vyzkouseny na ukazkovych aplikacich,
nebo je jejich hodnoceni zaloZzeno jen na popisu v manualu?

Pfes vy3e uvedené vyhrady navrhuji hodnoceni prace dobfe a praci doporuéuji k obhajobé.

V Plzni 13.8.2015 Ing. Richard Lipka, Ph.D.



