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Nézev préce: Zpisoby ndvrhu databaze néstrojem MySQL Workbench

Splnéni zadani

Studentka Jana Noskova v bakaldfské praci shrnula zéklady SQL a popsala ufivatelské rozhrani
nastroje MySQL Workbench. Déle zminila &tyfi mozné postupy névrhu a vytvofeni struktury databaze
vtomto nastroji a na zékladé dotaznikové studie diskutovala schopnost dotazanych osob vytvorit
témito postupy schéma databéze, které pro testovani navrhla. Rozsah predloiené price je 36
normostran’. Zadéni bakalafské prace bylo dle mého nézoru spinéno s mensimi vyhradami, které
zminim dale.

Obsah préace a jeji formdini drover

Logicka struktura textu je na velmi dobré drovni, pfestoZe déleni nékterych ¢4sti textu je nadbyteéné
(napf. Easti 2.2.4, 2.4, 3.1 a nékteré dal3i). Formalni Grover textu hodnotim také jako velmi dobrou.
Text je témé&F bez gramatickych chyb, ale je nepfiméfené mnoho &lenén na odstavce, které Easto
obsahuji pouze nékolik malo vét (viz napf. Gvod 2. a 3. kapitoly a dal3i &4sti textu). Navic nékteré véty
textu by na sebe mohly Iépe navazovat.

K obsahu textu préce mam nasledujici pfipominky. V 1. kapitole s Gvodem k préci je poutito nelogické
odkazovani (nejprve se odkazuje na ,daldi ¢ast” a nasledné na ,druhou &ast” textu) a mohl zde byt
odstavec s popisem jednotlivych kapitol textu. Navic primarni cil prace mél byt popsan lépe. V &asti
2.1, ktera zmifiuje pouZitou terminologii, jsou nékteré terminy popsény mirné matoucim zpisobem a
nejsou tak zcela pfesné (napf. termin ,primarni kli¢“). V &sti 2.2 mohly byt nékteré datové typy
popsany ve vice detailech (napf. rozdil mezi FLOAT a DOUBLE) a stejné tak mohly byt detailngji
popsany pfikazy SQL v ¢asti 2.5 (napf. konstrukce jednotlivych piikaz(i). Ve 4. kapitole je nékolik
opakujicich se vét/odstavcl, které jsou naprosto identické, co? je dle mého nazoru zbyteéné (po
jejich odstranéni klesl rozsah textu na 35 normostran, které ale povaiuji za pfijatelné). Ke zbylym
kapitolam obecné pfipominky nemam. S pfihlédnutim k vy$e zmin&nému hodnotim obsah textu jako
dobry.

Préace s literaturou

V pouzité literatufe je celkem 5 zdrojd, z nichZ jsou 3 papirové, 1 elektronicky a 1 zdroj by bylo lepsi
uvést pouze jako poznamku pod €arou (zdroj [3]). Hlavnim zdrojem studentky byl zfejmé elektronicky
zdroj [4], ktery obsahuje manual k MySQL Workbench. Zdroje jsou v textu citovany pouze minimalné
(napf. zdroj [1] je vtextu citovdn pouze na misté, které hovofi o nutnosti ukonéit piikaz SQL
stfednikem (str. 8)). Polemizovat mohu nad tim, zda 5 zdroji je pro vytvofeni bakalafské préce
dostatecné, proto préci s literaturou hodnotim jako dobrou aZ nevyhovujici.

Pii vypocttu jsem uvaZoval, Ze 1 normostrana md 2000 znak( vEéetn& mezer.



Kvalita feSeni a dosazenych vysledki

Ve 3. kapitole studentka popsala pouzity nastroj MySQL Workbench a ve 4. kapitole moiné zplsoby,
jak vtomto néstroji navrhnout a vytvoFit databazi. Tyto popisy povazuji za dostateéné a hodnotim je
velmi dobfe. V 5. kapitole studentka diskutuje zavéry on-line dotaznikd, které poskytla osobam, které
testovaly popsané postupy navrzeni a vytvoFeni databéze. Cilem dotazniku bylo zjistit, ktery postup je
pro dotazované osoby nejsnazdi. VyuZiti dotazniku hodnotim pozitivng, nicméné 4 dotazané osoby
nebyly dle mého nazoru zvoleny pfili§ vhodn&, protoze dvé z nich (subjekt C a D) nejsou znalé
databazi a zbylé dvé osoby uvadéji, ze s databazemi maji pouze uzivatelské zkuenosti, tj. dotaznik
nebyl predloZzen nikomu, kdo by mél zkudenosti svytvafenim databézi. Co ale hodnotim dosti
negativné je zavér z vyhodnoceni dotaznikli, protoze zavérem je, 7e nejlep3i zplisob navrieni a
vytvofeni databaze je jejim importem nebo pfimym psanim SQL prikazii do editoru — to povazuiji za
zcestné, protoze pfi zminéném zpiisobu importu obvykle uZivatel databazi nenavrhuije (struktura celé
databdze je v soboru, ktery uZivatel pouze pouiije) a psani SQL do editoru neni dle mého nazoru pro
vétsinu uZivateld snazsi, neZ vyuZiti GUI. Navic, jak studentka sama uvadi, dotazované osoby SQL
nepsaly, ale pouZily soubor uréeny pro import, ve kterém byly uvedeny ptikazy pro vytvofeni
databaze.

S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze nalezeni adekvatnich subjektii pro testovani nemuselo byt v sildch
studentky, tedy negativné hodnotim pouze vyvozené zavéry. Protoze popis GUI a postup(i navrieni a
vytvofeni databaze mél velmi dobrou (rovefi, tak na jejich zakladé celkové kvalitu Feéeni hodnotim
jako dobrou.

Dopliujici informace k préaci

Mirné prekvapujici je pro mé skuteénost, Ze studentka v ramci své bakalafské price na katedre
informatiky a vypotetni techniky téméF neprogramovala (spide se jen seznamila se zaklady SQL).
Nicméné zde pfedpoklddam, Ze tato skuteénost je zpisobena specifiky studentéina studijniho oboru
Informacni systémy, proto praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou dobfe.

Dotazy k préci

Pokud databazovou tabulku doplnim o sloupec s primarnim kli¢em, budou se jeho hodnoty doplfiovat
automaticky? (Dotaz je reakci na popis primarniho kliée v &sti 2.1.)

Studentce Jané Noskové navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a jeji praci doporucuji k obhajobé.
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