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Nazev prace: Programové vybaveni pro analyzu geografickych dat zaloZzenou na shlukovani

Préce se vénuje velmi aktualnimu tématu zpracovani velkych sad prostorovych dat. Uvod prace je
nicméné velmi abecny a postrada jakoukoliv zminku o motivaci ke zpracovani tématu prace.
Teoreticka ¢ast prace (kapitola 2) je pfimérené obsahla a shrnuje zakladni poznatky vyuZzivané

v dalSich ¢astech préce. Kapitola 3 Definice tkolu a ndvrh feseni popisuje navrzené dpravy stavajici
knihovny pro shlukovani, ale neni z ni zfejma slibovana definice Gkolu. Nasledujici kapitola podrobné
popisuje technické feSeni shlukovani véetné navrzenych Uprav. Diskuse k préci je obsaZena v kapitole
5 Experimenty a vysledky. Zde jsou popsany potiZe zplsobené charakterem vstupnich dat a vysledky
experimentd, které diplomant podnikl pro zlepseni vysledkd. Pro moZnost zopakovat provedené
experimenty by bylo vhodné uvést hodnoty vSech pouZitych parametrd shlukovani (napf. vahy
soufadnic). Hodnoceni vysledkd shlukovani by kromé potrfebného ¢asu a poétu bod v jednotlivych
Urovnich mélo obsahovat také objektivni hodnoceni vysledkl shlukovéni (napfiklad pomoci celkové
ceny shlukovani). Z provedenych modifikaci stavajicich knihoven a provedenych experimentd je
zfejmé, Ze vytvorené programové vybaveni zohledriuje pfinejmensim nékteré pozadavky uzivatelQ
zpracovavajicich data z laserového skenovani.

Poufzitd literatura je v praci zpravidla vhodné citovana. Vyjimkou je napfriklad kapitola 2.4.7 Formdt
LAS, kde zcela chybi pouZity zdroj. Vyhleddvani v seznamu literatury je pro ¢tenare obtizné. Byva
zvykem seznam literatury sefadit. Pro diplomovou praci by jisté bylo vhodnéjsi pouzivat hodnotné;jsi
literaturu neZ napfiklad texty k prednaskam, obzvldst pokud se jedna o obecnd témata typu metricky
prostor.

Graficka uroven prace je velmi dobra. Text je vhodné ¢lenén a doplnén obrazky. V celém textu je ale
bohuzel mnoho preklepl a chyb (napf. na str. 20 ,rozvodni sité“, str. 21 ,standart”, str. 33 a 34
»Ctyflhelnik”, strana 37 ,indexi“). Odkazy na obrazky uprostfed véty by nemély zacinat velkym ,, 0.

Na mnoha mistech prace Ize nalézt nevhodné, nepresné ¢i jazykové nesprivné formulace, napfiklad:

e Str. 22 uprostied — ,, Zpresniujici lokalizace je proces hledani identickych bod( to znamena
nalezeni bod( v mra¢né korespondujici s polohopisnymi body.”

e Str. 22 dole —,,Diky této enormni velikosti se mra¢na rozdéli na mensi krychle, které se
samostatné lokalizuji.” (Mracna se rozdéluji nikoliv diky jejich velikosti, ale kvtli jejich
velikosti.)

e Str. 22 dole —,,Pro zachovani pfesnosti se pozaduje na 100 m dat z laserového skenovani
minimalné 1 identicky bod.” (Je zvlastni méfit data na metry.)

e Str. 23 uprostfed —, Jednotlivé soubory obsahuji Fadové mensi pocet bodd, a tedy i nékolik
urovni detailu vstupnich dat.” (Jednotlivé soubory obsahuji pouze jednu Grover detailu.
Radové menéi polet bod( je v souboru s nasledujici vy3&i Grovni detailu.)



&  Str. 25 nahofe — Uvedené intervaly nemaji jednotky, v Cislech jsou pouZity desetinné tecky.
Navic ma autor pravdépodobné na mysli nikoliv rozdily, ale jejich absolutni hodnoty.

Z textu prace bohuZel neni zcela zfejmé, kam sméruje, tzn. ¢im se vyvijeny software odlisuje od
stavajiciho, v ¢em by mél byt pfinos préce. To by mélo byt uvedeno v ivodu price a/nebo podrobné;ji
na zacatku kapitoly 3 Definice tkolu a ndvrh reseni. V praci napfiklad neni (kromé jediné véty

v Z&véru) vysvétleni, k ¢emu je dobré shlukovani, které zvlastnim zplsobem naklada s tzv.
polohopisnymi body. Text prace bez jakéhokoliv vysvétleni zcela opomiji 1. a 3. zdsadu pro
vypracovani obsaZenou v zadani prace, a to presto, Ze diplomant svoji praci s uZivateli konzultoval.

Dopliujici informace k praci

Pfirozenym poZadavkem uZivatell pravdépodobné bude srovnatelnost vysledki shlukovéani bez ohledu
na rozdéleni dat do soubord. Vypocty s normalizovanymi soufadnicemi v§ak mohou vést, v zavislosti na
rozsahu soufadnic bodd v jednom souboru, ke zna¢né rozdilnym vysledkm. K nepfirozenym
vysledkim mUZe vést také normalizace v pfipadé byt jen jednoho souboru, ktery obsahuje body kolem
linie rovnobézné s jednou ze souradnicovych os. V tomto pFipadé je sice moiné nepfirozenost odstranit
vhodnou volbou vah, topu se ale pouze napravuje ,deformace” zplisobend normalizaci. Navic tento
postup pfedpoklada velmi pouceného uzivatele.

Dotazy k praci

1) Vztah (3.1) na str. 25 zfejmé nespliiuje trojihelnikovou nerovnost a tedy neni metrikou? Jaky
to mlZe mit vliv na funkci pouzitého algoritmu, ktery pravdépodobné poufZiti metriky
predpoklada?

2) Proc byla pro shlukovéni s polohopisnymi body (kapitola 5.2) pouZita pouze malé &ast boda?
MdzZete néjak porovnat vysledky shlukovani bez polohopisnych bodi a s nimi?

3) Nebylo by jednodussi fesit zobrazeni naskenovanych bodt v okoli identickych bodi nikoliv
jako souddst shlukovani, ale aZ v prohlizedi ,rozbalenim” nékolika nejblizsich shluk( v okoli
identickych bodd?

4) Na str. 25 nahore je uvedeno: , Vétsi rozdil v z-soufadnici polohopisnych bod( Ize odstranit
normalizaci soufadnic.” Jak normalizace souradnic pom(zie?

Navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporuduji k obhajobé.
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