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Pripominky oponenta prace, piipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Pedlozend prace na téma SPECIFIKA PRACE VSEOBECNE SESTRY
V PALIATIVNI MEDICINE obsahuje 81 &islovanych stran, pfi¢emz piedni &ast (zadani

diplomové prace, titulni list, prohlaseni, podékovani, anotace a obsah) je rozdélena na 9

stranach, teoreticky isek obsahuje 32 stran a prakticka ¢ast je vyjadiena na 40 strankach.

Piipominky k diplomové praci:
1. Zvolené téma je aktualni a zajimavé.

2. Anotace — je v poradku.

3. V obsahu je nékolik nedostatku, a to kdyz autorka nepouzila stejné pismo pro vSechny

nazvy kapitol (kapitola 1-3 je psana velkym pismen, kapitola 4-11 malym pismem).

Dale se zde vyskytuji zkratky v nadpisu.



4. V uvodu .prace studentka popisuje dulezitost problematiky, kterou chce zkoumat,

ale neuvadi zde cil, stanoveni hlavnich problémovych okruhti a zéakladni vysledky

vyzkumu. V uvodu autorka nepouziva autorsky plural, ale ich formu.

5. Teoreticka ¢ast je veelku &tiva. Byla zpracovana s pouzitim dostateéného poctu Ceské

odborné literatury, avSak postradam vice zahrani¢nich literarnich pramenti. Objevuji

se zde spojky na konci fadkti a mnohdy velice kratké podkapitoly ¢i useky. Dale se

zde vyskytuji zkratky, které nejsou piimo vysvétleny v textu. Velmi Casto autorka

uvadi $patny pojem - zdravotni sestra.

6. Prakticka cast

Vyzkumny cil a hypotézy jsou formulovany srozumitelné, realné€, avSak cil prace
nebyl zcela splnén. V praci je uveden jeden cil. Na strané 43 autorka uvadi,
Ze v souladu s dil¢imi cili si stanovila hypotéze a jejich kritéria, avSak zadné dil¢i
cile v praci nejsou.

Metodika vyzkumu je pramérnd. Studentka si zvolila kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setieni. Dotaznik, ktery je vyuzit pfi vyzkumu je vlastni
konstrukce autorky. PilotaZ byla provedena. Mnohé otazky jsou polozeny velice
subjektivné (napt. myslite si...). Dotazy typu — Vite co znamend syndrom vyhoreni
a nabidnuté odpovédi — ano, ne, nejsem si jistd jsou subjektivni a neodpovidaji
relevantnim udajum. Takovych to typu otazek se v dotazniku bohuzel vyskytuje
vic. Tento dotaznik neni vypracovan tak, aby splnil stanoveny cil prace.
V ptilohach uvedeny dotaznik postrada cislovani otazek, coz znalné sté€Zuje
orientaci.

Vysledky vyzkumu autorka prezentuje za pomoci barevnych, sloupcovych graft
i tabulek. Popisy grafi jsou zpracovany piehledné, srozumitelné za pomoci
absolutnich i relativnich Cetnosti, avSak u nékterych grafii chybi vypis Cetnosti.
V souvislosti se $patné sestavenym dotaznikem hodnotim tyto vysledky vyzkumu
jako vysledky velmi nizké validity.

V diskuzi autorka spravné pracuje s hypotézami a cilem prace. Vyjadiuje zde svij
vlastni nazor, le¢ postradam vétsi porovnani vysledki prizkumu s odbornou
literaturou & jinymi prizkumy. V diskuzi autorka porovnala své vysledky
pruzkumu pouze s jednou odbornou literaturou a dvémi diplomovymi pracemi,.

coz je de mého nazoru na diplomovou praci velice malo.



e Vzavéru zcela postradam doporucena opatieni pro praxi a zarovefi nesouhlasim
s tvrzenim, Ze dobrovolnici maji pfistup ke zdravotnické dokumentaci.

e Seznam zdroju je dostadujici, aktualni, ale jsou zde uvedeny pouze dva
cizojazycné zdroje.

e Seznam pouzitych zkratek — chybi.

e Prilohy - diplomova prace obsahuje Sest pfiloh, které jsou vhodné zvoleny

k tématu prace.

SHRNUTI:

Kolegyné Drtinova piedlozila diplomovou praci, ktera je zpracovana primérné.
Téma price je aktuilni a zajimavé. Teoreticka ¢ast prace je veelku ¢tiva. V prici chybi
diléi cile (jak uvadi autorka na strané 43). Dotaznik, ktery je vlastni konstrukce neni
vypracovian tak, aby splnil stanoveny cil price. V souvislosti se Spatné sestavenym
dotaznikem hodnotim vysledky vyzkumu jako vysledky velmi nizké validity. Na zakladé
tohoto dotazniku nebyl zcela splnén stanovany cil prace. Diskuze postrada cetnéjsi
porovnani vysledki pruzkumu s odbornou literaturou ¢i jinymi prizkumy. Seznam
pouzitych ¢eskych pramentu je dostacujici, ale chybi vétsi pocet cizojazyénych zdroji.
Diplomova price je prumérna, av§ak odpovida pozadavkim kladenym na zpracovani
diplomové prace. Prici doporucuji k obhajobé, ktera kromé analyzy hlavnich vystupi
bude reflektovat uvedené dotazy:

1. Uvedte dil¢i cile vyzkumu.

2. Jaké dotaznikové polozky se vztahovaly k Casti cile — sestry dokazou charakterizovat
specifika své prace?

3. Prosim, formulujte jiné odpovédi k otazce Cislo 12 tak, abyste se opravdu dozvédéla,
zda respondenti vi, co je syndrom vyhofeni.

4. Jak jste si ovefila spravnost odpovédi respondentl na otazku ¢islo 19. Prosim, uved'te
metody, jakymi by se daly odpovédi respondentti ovéfit.

5. Proc jste v otazce Cislo 13 uvedla chirurgické oddéleni (souvislost).

6. Na kterém pracovisti maji dobrovolnici pfistup ke zdravotnické dokumentaci
pacienti?

7. Prosim, uvedte doporuceni pro praxi.

Za odpovédi predem dékuji
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