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Pripominky oponenta prace, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Cilem diplomové prace je dle jejiho Gvodu vytvoreni piehledného souboru informaci o
zdravotnické technice v prostfedi intenzivni péée a dale zmapovani osobnosti typologie
vSeobecnych sester pracujicich v intenzivni péci.

Teoreticka cast prace je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, které se vénuji nékterym
vSeobecnym informacim o zdravotni péci v CR, technickému vybaveni pracoviét a nékterym
personalnim oblastem fizeni. Prace po strance formalm splfiuje svym rozsahem a rozlozenim
pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci. V textu je vSak mnozstvi nékterych formalnich chyb
v uzitych vyrazech (napf. ,zdravotnickd péce“ na misto ,zdravotni péce“ — v souvislosti
s legislativou), nékteré vety nejsou slovosledné zcela v porfadku apod. S ohledem na soucasné
trendy ve zdravotnictvi, ale i s ohledem na etiku a pfimo pacienty je vhodné ve vétsiné pfipadd na
misto pojmu ,nemocny” uZzivat pojem ,pacient’, popf. jiny vsouéasnosti uzivany ekvivalent.
Autorka vsak takrka v celé své praci vyuziva pouze pojem ,nemocny*. Tyto trendy by méli studenti
magisterského studia znat a respektovat je. Autorka v praci uvadi ,rozdéleni intenzivni péée do 3
stupnd“. S tim nelze jednozna¢né souhlasit, protoze uvedené déleni nema takto v souéasnosti
zadnou oporu v platné legislativé. Autorka ve své praci zmihuje také neaktudlni a davno
novelizované pravni predpisy (viz kapitola 2), ze kterych nasledné v textu prace vychazi. V préaci je
uvedeno mnoho zkratek, jejichZ vyznam neni pfi jejich prvnim pouziti v textu vysvétlen a mnohdy
neni vysvétlen ani dale v textu. Seznam pouzitych zkratek nechybi. Kladn& hodnotim relativné
objemny pocet pouzitych zdroju, ze kterych autorka vychazela. Bohuzel mnohé z nich jsou star$iho
data — vice jak 5, nékdy i 10 let. V kontextu, ve kterém jsou vyuzivané a celkové v tématu
»intenzivni péce”, kde je pokrok ve vyvoji a novych poznatcich velmi markantni, jde o pomérné
znacny deficit, ktery kazi celkovy dojem odbornosti prace. Nékteré pasaze teoretické ¢asti prace
ne-zcela koresponduji s obsahem praktické ¢asti nebo k nému nemaji Zadny zdivodnény vztah.

Prakticka Cast prace zacina kapitolou ,Formulace problému®. V této kapitole, kterd ma 2
kratké odstavce, vSak zadny specificky problém formulovan neni. Jsou zde pouze vyjadreny 2
nespecifické a Siroce pojaté myslenky bez jejich dalsiho vymezeni. Text této kapitoly — pokud by to
bylo vibec nutné, tak mohl byt soucdsti nékteré z dalSich kapitol, kterou by pouze doplnil. V



kapitole 6 ,Cil vyzkumného Setfeni“ je uvedeno 5 cilu, které vSak zcela nekoresponduji s cilem
prace, ktery je uveden v uvodu. Rovnéz postradam vysvétleni nékterych vztaht mezi jednotlivymi
cili a vyzkumnymi otazkami, které také nejsou vzdy zcela patrné. Autorka v prezentaci ziskanych
udaju ve sveé praci odkazuje na prfilohy ¢. 3 — 10, ve kterych maji byt uvedena cela znéni
rozhovoru. Tak tomu ale ve skutecnosti neni a pfilohy 3 a 4 jsou vénovany jinému obsahu a pak jiz
nasleduje pouze priloha €. 5. Autorka v praktické c¢asti prace kombinovala nékteré prvky
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni, ze kterych vzeSlo vétsi mnozstvi vysledkl. Ty jsou vSak
celkové pomérné nekoncepcné zpracovany. Néktera fakta jsou uvedena v kapitole ,Prezentace
ziskanych udaju“ a néktera az v kapitole ,Diskuse”, pficemz nelze zcela jednoznacné rozlisit jejich
vyznamnost. V ,Zavéru“ jsou uvedena néktera doporuceni pro praxi. Neni vSak ziejmé na
podkladé jakych konkrétnich dat ¢i analyz k nim bylo dospéno a jsou pomérné vSeobecné
formulovana. Napf. neni uvedeno, co je mysleno ,balickem“ pro nové nastupujici sestry — co a na
podkladé ceho by meél obsahovat. Neni ani podlozeno, Ze doporu¢end videonahravka by byla
efektivni a dala by se dobfe prakticky vyuzivat. Nelze presné vydedukovat, co je mysleno
,Systematickou formaci mentord“ a neni vysvétleno, jaky pfinos by mélo vedeni adaptaéniho
procesu 2 mentory. Tzn., prakticky vystup, ktery je pro diplomové prace stézejni, utvoreny na
podkladé pfesne analyzy dat v¢. jejiho spravného vyhodnoceni, v praci zcela postradam. Neni také
metodologicky spravné, na podkladé dat ziskanych zraznych pracovist, odborné ruzné
zamérenych (a¢ Slo vzdy o JIP), vytvofit doporuceni pro jedno konkrétni pracovisté, které ma
rovnéz sva specifika a to jak po strance pristrojové, tak personalni.

Neni pochyb, Ze autorka projevila uréitou snahu pfi zpracovani diplomové prace. Nicméné
kvalitativni rozdil v celkovéem zpracovani, metodologii a zejména podloZzenych vystupech oproti
pracim napr. bakalarského charakteru zde neni a prace svoji celkovou urovni a jiz zminovanymi
vystupy rozhodné nenadchne. Metodologicky nespravné je zde vyvozovano velké mnozZstvi
vysledku razného charakteru pfi srovnavani nékterych nespravné sestavenych soubort dat.

Celkova formalni uprava prace je na dobré urovni a autorka prokazala standardni zruénost
s praci na PC. Diky vy$e uvedenym nedostatkim v$ak praci hodnotim DOBRE.

Otazka: 1) Z jakého divodu spolu nekoresponduji cile uvddéné na zacatku a
v prabéhu prace (Uvod - kapitola 5).
2) Jaké jsou v soucasnosti kladeny legislativni poZzadavky na pozici
mentora?
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