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Hodnoceni [1]2]3]4 Stupnice
Obsahova stranka prace hOdlI)IOCEIIi
Vyznam a aktualnost problematiky X oV
Celkova struktura a zptisob zpracovani prace X vyborna = 1
Metodologické a metodicka stranka prace X velmi dobrd = 3
Uroven zpracovani teoretickych poznatki X| dobri=13
Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X nevyhovujici — 4
Analyza a interpretace ziskanych vysledku X (oznaéte kiizkem)
Dosazené vysledky prace X

Prace s literaturou X

Grafické a estetické zpracovani X

Jazykova stranka prace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Autorka zpracovala zajimavé a aktualni téma.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na 28 stranach, postradam zde kapitolu pojednévajici o rolich a kompetencich
sester v 1é¢bé bolesti, obzvlasté v nefarmakologickych postupech. Kapitola 3 s nazvem Management bolesti,
ktera by méla byt stézejni kapitolou korespondujici s nazvem DP, je tvofena necelymi 3 stranami a je
obsahové naprosto nedostate¢na.

Prakticka Cast je realizovana kvalitativnim vyzkumem pomoci rozhovort s 12 respondenty ze tif typt
odd¢leni: traumatologie, rehabilitace a protetiky. Tato ¢ast prace je zbyte¢né rozsahla (46 stran), protoze
obsahuje celé piepisy rozhovort, které by bylo vhodné&jsi umistit do priloh.

Stanovené cile ne zcela koresponduji s nazvem prace.

Vyzkumné otazky 5 a 10 jsou téméf shodné.

Rozhovory s respondenty z jednotlivych oddéleni jsou shrnuty a jsou doplnény grafickym znazornénim
odpovédi respondenti (stacil by bud’ graf, nebo tabulka).

Diskuze je vedena na 6 stranach, jedna se o opétovné shrnuti vysledki rozhovort s respondenty, nékdy
doplnéné o informace z odborné literatury, postradam vlastni nazor autorky i porovnani s jinymi autory.
Jazykova troven prace je nevyhovujici, prace obsahuje mnoho pravopisnych chyb, pieklepu, stylistickych
chyb a hlavné chybi interpunkce, proto se text stava nesrozumitelnym a $patné ¢itelnym. Textu by prospéla
odbornéjsi terminologie. Titul doktor mediciny se pise MUDr., ne Mudr. (str. 84).

Otazka: Jako jeden z vystupli jste navrhla prezentaci vysledki diplomové prace pro vrchni sestry v dubnu
2015. Uskutecnila se tato prezentace? Jak reagovaly vrchni sestry?

| NavrZené celkové hodnoceni | vyborné | velmidobfe |  dobre | nevyhovujiet |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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