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PfedloZzena diplomovad prace se svym rozsahem blizi spiSe praci bakalaiské. Po odecteni
vynechanych prazdnych putlstran zbyva pfiblizné 33 stran vlastniho textu. Z toho je 22 vztaZeno
k teorii a pouze 11 stran se vénuje vlastnimu praktickému piinosu.

Prvni kapitola prace se vénuje specifiklim tfetiho rozméru v GIS. S nékterymi uvedenymi tvrzenimi
ale nelze souhlasit. Kupiikladu: ,, 3D GIS je specificky z hlediska pozadavkii na vstupni data. Tiede
a Blaschke (2005) rozdeéluji vstupni 3D data pro GIS do t7i kategorii: rastrovd data pofizend
dalkovym prizkumem Zemé, stavajici vektorova data a CAD data. V praxi casto dochdzi ke
kombinovdni téchto kategorii datovych zdroju.* Takova kombinace zdroji v 2D nenastava?
Specifikum 3D GIS je pfeci ve zplsobu, jakym se 3D data dopliiuji o tfeti soufadnici. To je
v kapitole naznaceno jen velmi nejasné.

Druhd kapitola a tieti kapitola je v€novana 3D reprezentacim a 3D datovym formatim. Autor by
mél lépe rozliSovat mezi pojmy datové reprezentace, datovy model a datovy format, zistal pouze
u reprezentaci a formatd. Celkove jsou kapitoly zpracovany standardné a napltiuji prvni bod zadani
prace. Formalné zde musim vytknout naprosto nedostatenou kvalitu pievzatych obrazki
v kapitole 2.

Ctvrtou a patou kapitolu bych vidél spise v obraceném potadi. Nejprve kapitolu 5: ,, Postupy
vyuzitelné pro prevod 3D dat z editacniho ndstroje do prostiedi GIS“, a pak kapitolu 4,
pojednavajici o CityGML, jakoZto formétu, vyuzitelném pro konverzi vstupnich dat (kap 5.1.1).
Zde konstatuji, Ze kapitola 5 alespoil v omezené mife plni druhy bod zadani préace; reSerSe pfistupt
vyuzitelnych pro pfevod 3D dat z editaéniho nastroje do prostiedi GIS. ReSerSe méla byt §irsi. Zde
prosim autora o vyjadfeni, pro¢ z osmi zdrojii literatury uvedenych v zadani prace pouzil pouze dva.

Kapitola 6 jiZ popisuje vlastni praktickou ¢ast prace. Tieti bod zadéani prace je naplnén na naprosto
minimalni Grovni. Byt autor praktickou praci provedl, do textu prace ji fadné nev¢lenil. Vzhledem
ke strucnosti této kapitoly pozaduji, aby diplomant pii obhajob&é vénoval velkou pozornost pravé
praktické ¢asti své prace. Tak, aby komise mohla posoudit autoriv pfinos k feSené problematice.
Doporucuji autorovi se zaméfit zejména na nasledujici body:

e Odkud jste pfevzal data a co bylo vasi ptidanou hodnotou? Kategorizace téchto dat?

e Jaky nastroj jste pouZil pro export dat ze SketchUpu do City GML? Kdo néstroj vytvofil,
jaké jsou limity tohoto nastroje a co jste navrhl za zlepSeni toho nastroje. Pro¢ zistalo
u navrhu a nikoli u realizace?

Jak jste fesil problematiku transformace soufadnicovych systémii?

Jaky nastroj jste pouzil pii pfevodu z CityGML do ESRI Geodatabase?

Jaka je vyhoda autorova pfistupu oproti béznému importu CAD modelu budovy do GIS?
(Pro¢ kapitola 6 nezminuje, Ze objektli bylo pracovano vice?)

Domnivam se, Ze vhodnou formou prezentace pracovniho postupu by bylo schéma popisujici vyse
uvedené. Dale, formalné ke kapitole 6 musim opét kritizovat kvalitu obrdzkd, coZ u obrazki
z vlastnich dat je na povazenou. Pro¢ autor pouzil format se ztratovou kompresi?




K celkovému hodnoceni konstatuji, Ze nejen ze zkuSenosti vedouciho s autorem, ale i
z odevzdaného vystupu je patrné, Ze autor praci odevzdaval pod velkym &asovym tlakem. Radu
pfipominek jsem bohuZzel autorovi nestihl pfedat v dob& vedeni prace vzhledem k jeho zptsobu
feSeni DP. Prvni ucelenéjsi verzi prace jsem od né&j ziskal 14 dnt pfed terminem odevzdani v roce
2014, druhou verzi pak tyden!!! pred terminem v r. 2015.

Pfes vySe uvedené pfipominky praci nakonec doporucuji k obhajobé a pii zohlednéni mych
piipominek zejména k praktické ¢asti prace navrhuji komisi ohodnotit praci stupném dobfre.
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