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Slovni hodnoceni a dotazy:

Predlozend diplomové prace autorky Ireny Pegkové s ndzvem T-spline objekty a jejich aplikace je druhou,
&asteéné modifikovanou, verzi zpracovani diplomového tkolu na stejnojmenné téma. Pivodn{ diplomova
prace byla pfi obhajobé 10. 9. 2014 hodnocena jako nevyhovujici a komis{ bylo doporuceno zadat nové
(upravené) téma a vypracovat novou kvalifikaéni praci. Nové zadani obsahuje pozménéné zdsady pro
vypracovani, tedy upravené cile prace.

Ukol stanoveny statni komisf, jako# i novym zadénim, byl splnén opravdu minimalisticky. Jiz na prvnf
pohled je patrné, ze novéd verze diplomové préce je z drtivé vétsiny zaloZena na verzi pivodni a spife
ne? o kvalifikaéni préci novou, jde o prdci lehce upravenou. 7 tohoto divodu také zistédva v drtivé
vétsing stdle v platnosti i piivodni oponentsky posudek. Jednou z patrnéjgich tprav (v souladu s novym
zadanim) je tak napf. vypustén{ puvodné kritizované tiistrankové kapitoly Konverze ploch, kterd byla
aZ prespiili§ struéné vénovana vzdjemnému pfechodu mezi reprezentacemi ploch pomoci hiearchickych
B-spline ploch a T-spline ploch. Cést této kapitoly, tedy zavedeni hiearchickych B-spline objektd, byla
dle oponentova doporuceni nové zafazena jako podkapitola 1.3.4 do tivodni ¢ésti. Kromé této upravy byly
nékteré kapitoly rozdéleny do podkapitol. Vyznamnéjsi zménou je tedy jen doplnén{ nové podkapitoly
2.2.5 Vysledky, ¢im# se autorka pokusila (je otdzkou zda dspésné) odstranit nejvétsi vyhradu z ptivodniho
posudku. Vlastn{ prace je nyni rozdélena do ¢tyf zékladnich ¢dsti (kromé Uvodu a Zgvéru tak jde nové
pouze o dvé kapitoly). Rozsah préce neni velky, jde o 48 stran, po odetteni abstraktu, ivodnich prohlésent,
podékovdni a literatury na konci mé tedy jen 41 stran textu (formétovaci dpravy, které by odstranily
nadbyteéné mezery a odskoky, by pocet stran je§té vyrazné snizily). Nové viak pfibyly dva balicky v SW
MATHEMATICA, které jsou pfiloZeny na CD. Co se ty¢e puvodni vyhrady k literatufe, odkazii je nyni misto
pivodnich 12 o dva vice — ale o jejich dostatetnosti a vhodnosti je mozné stdle pochybovat, viz napf.
internetovy odkaz [14]. Nékolik nové napsanych stran diplomové price navic nepotvrdilo puvodni slusny
dojem, Ze v praci je minimum chyb a pfeklept — napf. chyb v interpunkei v nové pfidaném textu je nyni
aZ pili§ mnoho a price by si rozhodné zaslouZila dukladnéjsi kontrolu pfed odevzdanim.

Z vyse uvedenych duvodu se v tomto posudku zaméf{m jen na nové p¥idanou podkapitolu 2.2.5 Vysledky,
ve které autorka prezentuje implementaci studované metody a vlastni pfinos. Kapitola nezaéina slibné, ne-
bot sama autorka zahajuje slovy: ,Se smutkem musim konstatovat, Ze implementovand metoda neptsobi
tak, jak od ni bylo otekdviano.“ A to je bohuzel vystiZzné. A neni hlavni vadou jen to, Ze postupnou
aproximaci se dle autorky chyba nezmensuje a vysledné plochy nezlep§uji. A¢koliv se to st4t mize, spife
to vypad4 na chybu v implementaci nez v metodé. Mnohem vice nepfesvédéivé plsobi, Ze se autorka bez
hlubsf analyzy i bez dikladnéjsiho zamys§leni spokojuje jen s uvedenym konstatovinim — a to zfejmé jen
na zdkladé jednoho pfikladu (vice jich v préaci nenf). Nenf napf. jasné, jak autorka méfi chybu, zdali byla
chyba méFena vicero zptisoby (nez doslo k vysloveni zdvéru), zdali byly podrobné analyzoviny jednotlivé



kroky algoritmu. A rovnéZ konstatovdni typu ,plocha je obas divné smrsténd, ob¢as divné natdhnutd®
nesvedéi o kvalitnim geometrickém vyjadiovani. Pokud méla autorka na dopracovani diplomového tkolu
cely rok a vysledkem je jen uvedeny z&vér, nesvéd¢i to o néjakém presvédCivém zdjmu, peclivosti a
nasazeni.

Pii obhajobé po autorce rozhodné pozaduji nasledujici dvé doplnéni:

_e Podrobné popiste, jak je stanovena chyba aproximace, jakd vzddlenost je pro méfeni chyby pouzita.
Stanovte chybu alesponn dvéma riiznymi zpiisoby a vysledky porovnejte.

e Prezentujte jednotlivé (pfedpocitané) kroky algoritmu v SW MATHEMATICA na jiném piikladé, nez
je uveden v diplomové praci. Chybu stanovte napf. méfenim Hausdorffovy vzdélenosti.

Zaveér: Doplnény text, jakoz i predloZené vysledky pusobi uspéchanym a nedotazenym dojmem. Stejné
jako pfi minulém odevzdan{ je préce na hrané doporucitelnosti, pfestoze k jistému posunu oproti piivodn{
verzi doslo (napf. pfibyly dva balicky v SW MATHEMATICA). V pifpadé kvalitni obhajoby a pfedevsim po
uspokojivém vysvétleni pfipominek a zodpovézeni poloZenych dotazt je tedy mozné uvazovat o hodnoceni
jests dobre. Oviem bez téchto doplnéni a vysvétleni (tedy jen na zdkladé kvality odevzdané diplomové
price a v ni obsaZenych vysledkul) povazuji splnéni diplomového tkolu stéle za nevyhovugicd.
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