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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild prace ‘
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace

I =
< =< [
I I I D R
RO [ [
R O

Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno - podezield shoda
Posouzeno — plagiat
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Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifika¢nim stupném: nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Navzdory tomu, Ze autor byl po lofiském nezdaru s odevzdanim a obhajobou vyslovné& upozorfiovan,
Ze je nutné vyrazné zvysit tvirci aktivitu a pravidelné konzultovat, postupoval pfi zpracovani své BP
stejnym zptsobem. Od loniského ¢ervna byl na jedné konzultaci a béhem toho roku jsem vidél jediny
draft ,,pfepracované* prace — a to 12.4.2015 (zhruba dva tydny pied terminem odevzdani). Prace tak

postrada vétSinu toho, co by BP na urovni konéiciho absolventa bakalafského studia méla spliiovat.
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Chybi specifikace cili — dokonce chybi kapitola, ktera by o cilech pojednavala. Cile jsou velice vagné
stanoveny v kapitolce Uvod.

Metodicka kapitolka je velice povrchni. Autor v pribéhu kapitol spiSe jen popisuje, co zkouSel udélat
nebo udelal, ale nijak konkrétné nepise, jak se v resersi postupovalo, jak jej predevsim zahrani¢ni
literatura inspirovala. Grafické vystupy uréitym zptusobem ukazuji ¢asovou proménu fenoménu hazené
na nasem Uzemi, ale autor vSe spiSe jen popisuje a nepodrobuje je analyze v souvislosti s vlivy, které
proménu sledovaného jevu zptsobily.

Reserse literatury je nedostate¢na. Je provadéna spise ad hoc, bez systému, nahodile. Navic neni
literatura dale v textu pouzivana, citovana, diskutovéna.

Z formalniho hlediska je v praci ptili§ mnoho prohieskl (pieklepy), které nejspiSe ukazuji, ze se
pracovalo ve spéchu. Zcela nepfijatelné jsou pak obrazky, kde jsou necitelné popisky anebo grafické
vyiezy, které jsou ,,rozpixelované™ (napfi. obr. 9, s. 30).

Chybi systematické sledovani fenoménu alespon v ¢asovém obdobi, které si autor predsevzal (2009-
13). Vystupy udaji malokdy zahrnuji celé obdobi, a kdyz, je to pouze konstatovano. V textu se
vyskytuji pojmy ,.juniofi, dorostenci®, a nelze zcela pochopit, zda jde o totoznou kategorii. Vystupy
v podobé kartogrami nejsou feSeny adekvatné (napt. obr. 13 s. 53, velmi nevhodné zvolené intervaly).
Analyza divacké navstévnosti neni provedena v néjakém ¢asovém obdobi — za jeden rok jde o nic
netikajici udaj. V otazce ¢lenské zékladny a promény poctu aktivnich hraci neni provedena analyza
moznych pfi¢in poklesu. Po¢ty aktivnich hract jsou zase sledovany mezi roky 2004 a 2012, coz je
mimo obdobi specifikované v nazvu prace, ale poéty jsou pouze konstatovany. Neni provedena zadna
diskuse.

Tomu vSemu by $lo predejit, kdyby autor minuly rok tvrdé pracoval, Cetl literaturu, intenzivné a
pravideln¢ konzultoval a vénoval zna¢né Gsili bakalatskému projektu. V tomto stavu musim
konstatovat, ze prace nespliiuje predpoklady byt bakalarskou praci, ktera miize viibec pfipusténa

k obhajobé¢. Autor praci navic odevzdal bez mého védomi jako vedouciho, a findlni verzi jsem tak
vidél az vytiSténou a odevzdanou.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé*:

Vzhledem k tomu, ze praci nedoporucuji k obhajobé, nemam dotaza.

V Plzni, dne 4.6.2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagidtorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU. V ptipadé zadani ,,posouzeno - podeziela
shoda™ uved'te odivodnéni.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupe.

3 Stru¢né zdGvodnéte navrhovany klasifikaéni stupeni, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

# Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé — dvé az tii otdzky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



