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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zdklad prace (reser$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveti)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavery prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji préci klasifikovat klasifikaénim stupném:'

v r o W r r . 4 A -4 2
Strucné zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

A+L+J+K) Nékteré z cilt jsou formulovany malo konkrétné nebo jejich plnéni neni v souladu s
formulacemi. Dil¢i cil 1 - zmapovéni souc¢asného stavu CR v CHKO Kitivoklatsko je Siroky, bez jasné
definovanych vystupt. Dil¢i cil 2 je konkretizovan a plnén v kapitole 5, autorka zde porovnava
webové stranky osmi instituci. Jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku v cili kladenou, zda jsou zaméry
instituci vzdjemné v souladu ¢i protikladu, jsem v8ak do konce prace nenasla (obsahlé tab. 5-7 jen
kostatuji stav, chybi syntéza poznatki a naplnéni cile jde do ztracena...). Lze konstatovat, ze
stanovené dil¢i cile maji spiSe rozmeér cilti hlavnich. K pInéni hlavniho cile 1 (zhodnoceni sou¢asného
stavu komunikace) autorka ptistupuje zodpoveédnéji, ale v textu se vSak objevuji i prostiedky
komunikace, které se na uzemi CHKO nevyskytuji. Je to spiSe pfehled moznosti komunikace, u
nékterych podkapitol zaméteny na CHKO. Opét chybi syntetizujici textova ¢ast. Souhrn poznatkt
prindsi az tab. €. 8 o 18 stranek pozdéji. Dotaznikové Setfeni v zavéru prace sice dokresluje soucasny
stav problematiky, ale je otazka kvality jeho pfinosu (viz otdzka 2). Hlavni cil ¢. 2 nestal autorce ani za
samostatnou kapitolu, své nazory a doporuceni autorka zaclenila pouze do zavéru prace.
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B) Metody prace a cile nejsou v souladu (viz vyse).

C) Rozbor literatury a zdroji samostatné chybi, informace jsou ¢aste¢né v¢lenény do kap. 1.

D) Nékteré kapitoly jsou maji jen jednu ¢i dvé véty (3.8 nebo 3.3.3)

E+F) Vyskytuji se preklepy a chyby v ¢arkach v souvétich. Nekteré mapové vystupy jsou na hranici
Citelnosti (pfiloha 2). U ptilohy 1 by bylo dobré vyznacit polohu zajmového regionu. U grafii na str. 69
a dale chybi hodnoty procent, obr. ¢. 3 ma piekryt intervalt.. Tabulky v seznamu (str. 85) neodpovidaji
uvedenym stranam.

H) Autorka cituje dusledng, ale v textu pouziva min. tii rizné zpusoby citaci.

M) Ptinos vidim jen v souhrnu novych metod komunikace, zalozenych na modernich technologiich.
velmi rozpacity dojem mam z kapitoly 3. Doprovodna mapova a obrazova dokumentace je v nizké
kvalité. Piinosem by byla souborna mapa pé&sich tras, cyklotras ¢i nau¢nych stezek pro zajmovy region
nebo alesponi pro jeho nejvice navstévovanou ¢ast. Podkapitoly 3.1 az 3.9 jsou pro mé nelogicky
¢lenény, nekteré zahrnuji detailni jmenovani destinaci, jiné jsou zcela obecné, bez vazby na region.
Kapitoly stavi vedle sebe rizné druhy CR nebo se prolinaji (napt. seniorska turistika a p&si turistika).
N+O) Z préce je ziejmé, Ze autorka ma v oblibé zkoumany region a fadu mist zna. Také je zfejmé
zaujeti novymi technologiemi. Skoda, Ze se ji nepodaiilo uchopit 1épe dané téma a prezentovat vystupy
v ucelenéjsi a prehlednéjsi podobé.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&:’

1) Kam byste ve Vasem ¢lenéni druht CR zafadila cestovani spojené s poznavanim unikatt
biosférického chrakteru, cestovani za geologickymi specifiky regionu ¢i vodacky CR? Fenomén
vodactvi je v letnich mésicich silné zasoupen a tvoii i nemaly pifjem pro poskytovatele sluzeb

v regionu. Nic z toho by nemé&lo byt v "mapovani" CR v kapitole 3 opomenuto.

2) Jak byl proveden vybér respondenti? Jsou vysledky relevantni, kdyz jsou G¢astniky prevazné lidé

mladSiho véku a ve véku 55+ je pouhych 8% respondentt? - )
V Plzni, dne 25.5.2015 Ll —

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupe.

? Strugné zdtivodnéte navrhovany klasifikacni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
? Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



