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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva analyzou vyvoje a zmén trendit druhého bydleni se
zamefenim na stfedni ¢ast Slavkovského lesa. Druhé bydleni patii jiz tradicné mezi
fenomén cCeské populace, ktery je odrazem zdejsiho zivotniho stylu a tadi se
mezi nejvyznamngéj$i zpusoby vyuzivani volného Casu. Prace se zaméfuje na specifika
druhého bydleni v Cechach na pozadi historického vyvoje, soucasného stavu, novych
trendll a pokousi se tuto situaci porovnat se zahrani¢im. NahliZi na objekty individualni
rekreace z hlediska prostorového uspotradani a na zakladé terénniho vyzkumu hodnoti
trendy druhého bydleni v modelové oblasti. Tyto trendy jsou odrazem nejen terénniho

Setfeni, ale i hodnoceni druhého bydleni z hlediska charakteristiky zajmového tizemi a

problematiky, ktera se tyka Sc¢itani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2011.

Kli¢ova slova: druhé bydleni, objekty individualni rekreace, Slavkovsky les, trendy

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the analysis of development and changing trends
in secondary (holiday) homes, with the particular focus on the central part of the
Slavkovsky les region. Second home can now be seen as a traditional phenomenon of
Czech population, as it reflects local life-style and is ranked among the most significant
ways of spending free time. Specifics of secondary homes are studied in the background
of historical development, current situation and new trends. There is an attempt to
compare this data with the situation abroad. The thesis explores objects of individual
recreation in terms of spatial arrangement and it also includes the evaluation of trends in
the second housing based on field research in the model area. These trends reflect not
just the field research, but also the evaluation of secondary housing in terms of the

characteristics of the area concerned and the issue of 1991 and 2011 Census.

Key words: second homes, objects of individual recreation, Slavkovsky les, trends



1 UVOD

Bakalaiska prace se zabyva oblibenym fenoménem dne$ni populace, ktery je
odrazem zivotniho stylu obyvatel a fadi se mezi nejvyznamnéjsi zpisoby vyuzivani
volného ¢asu. Jedna se o druhé bydleni, na které se ovSem v jednotlivych zemich nahlizi
se znaCnou odliSnosti. Zahrani¢ni studie pouzivaji tento termin pifedevSim jako
synonymum pro rekreacni objekt, ktery lidé vyuZivaji k odpocinku, ovSem tuzemsti
autofi k nému pridavaji i soubor riznych vazeb a procesi. Proto se prvni ¢ast této prace
zabyva definici druhého bydleni a jinych pojmd, které spadaji pod toto téma. Dalsi ¢asti
prace je zhodnoceni specifik druhého bydleni v Cechach na pozadi historického vyvoje,
ktery je rozdélen do dilezitych vyvojovych etap, predevsim pak v obdobi 20. stoleti.
Odrazem toho je ptehled stavu tohoto jevu v soucasnosti, tedy od pocatku tietiho
tisicileti, kde jsou nastinény i nové trendy a formy tykajici se druhého bydleni
v Cechach. Posledni kapitola teoretické asti je vénovana srovnani tohoto fenoménu se
zahrani¢im, pfedev§im pak s evropskymi zemémi a Spojenymi stity Americkymi. Na
teoretickou ¢ast prace navazuje prakticka, ktera je zaméfena na analyzu druhého bydleni
Vv modelovém tzemi, konkrétn¢ ve stiedni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky
les. Zde je stéZejni charakteristika zdjmového tzemi, a dale hodnoceni druhého bydleni
Z hlediska problematiky, ktera se tyka S¢itani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2011.
Proto je dalsi ¢ast vénovana hodnoceni vysledki z dotaznikového Setieni, které ma
poskytnout lepSi pfehled o souCasnych trendech druhého bydleni v jiz zminovaném

z4jmovém Uzemi.

1.1 Cile

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace klade diraz na tii zakladni cile, které se
tykaji analyzy druhého bydleni v modelové oblasti. Prvnim z nich je zhodnoceni vyvoje
druhého bydleni v letech 1991 a 2011 pomoci dat ze S¢itani lidu, domt a bytt. Druhy
cil by mél ptinést zhodnoceni druhého bydleni V soucasnosti pomoci terénniho
prizkumu, jehoZz hlavni souc¢ésti byl dotaznikovy rozhovor. A na zavér, coz je obsahem
tietiho cile, by mélo byt provedeno celkové porovnani a zhodnoceni vysledkd v podobé

aktualnich trendt ve zdejsim druhém bydleni.



2 ROZBOR LITERATURY A INTERNETOVYCH ZDROJU

V praci byly vyuzity pfevazné odborné publikace a védecké ¢lanky zabyvajici se
problematikou druhého bydleni, které napomohly zpracovani predevsim teoretické
Casti. Nejdulezit€jsimi a nejuzivangjSimi autory jsou J. Vagner a D. Fialova
z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi na toto téma napsali velké
mnozstvi védeckych praci. Nékteré odborné publikace byly stézejni i pro praktickou
¢ast, ovSem pouze z menSi Casti. Ta se spiSe zaméfuje na statistickd data Cerpana

zZ Ceskych databazi.

Pro vysvétleni zékladnich definic tykajicich se tématu prace, byl vyuZit
piedevSim Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Paskova a Zelenka 2012). Klicovou
publikaci byla Regiondlni diferenciace druhého bydleni v Cesku (Vagner, Fialova a kol.
2004), ktera definuje samotné druhé bydleni z pohledu tuzemskych autort. DuleZitou
roli zastava také odborny ¢lanek s nazvem Objekty individudlni rekreace v urbanni a
ruralni krajiné (Kayzlarova 2006), ktery se zabyva problematikou rekreacnich objektti.
Posledni Cast se zabyva pojmy tykajici se chatafeni a chalupafeni, jez od sebe odliSuje

odborny &lanek Chatové oblasti Ceské republiky (Kubes§ 2011).

Dulezitou teoretickou publikaci, pro kapitolu o vyvoji druhého bydleni, je Druhé
bydleni v Cesku (Bi¢ik a kol. 2001), ktera zde vymezuje dilezité etapy v historii vyvoje
tohoto jevu u nas. Pomocnym odbornym ¢lankem pro toto téma je Vyvoj cestovniho
ruchu v CR a jeho prostorové organizace v letech 1990-2009 (Vystoupil a kol. 2010),
ktery piinasi piehled 0 vyvoji poétu OIR v CR az do roku 2000. Pro obdobi od po&atku
tretiho tisicileti byl stézejni odborny ¢lanek Sociogeografické aspekty druhého bydleni a
jejich regiondlni diferenciace (na prikladu Ceska) (Vagner a Fialova 2009), ktery lici
trendy v souc¢asném druhém bydleni pomoci vyzkumi. Posledni ¢asti této kapitoly jsou
informace o novych trendech a formach druhého bydleni v Cechach. Spadaji sem
apartmanové rekreacni domy, kterymi se zabyva odborny ¢lanek Koncept timesharingu
jako alternativa apartmanovych rekreacnich bytit a ,, holandskych rekreacnich vesnic “?
(Fialovd a kol. 2011). Mezi tyto apartmany se fadi Holandské rekreacni vesnice,
kterymi se zabyva odborny &lanek Holandské vesnicky v Cechdch - vychodiska vyzkumu
(Fialova a Horakova 2013). Nastinéna je zde i problematika Timesharingu, kterou se
zabyvéa internetovy clanek Timesharing aneb proc si (ne)pronajmout dovolenkovy

apartman (BouSova 2006).



Cennym piinosem pro kapitolu o druhém bydleni v zahranic¢i byla jiz zminovana
publikace od Vagnera, Fialové a kol. (2004), ktera se zabyva obecnym srovnanim
tohoto jevu ve svétovém métitku. Na druhé bydleni je ovSem V kazdé zemi nahlizeno
pokazdé ztrochu jiného thlu pohledu, proto zde byla tato problematika nastinéna
charakteristikami druhého bydleni ve vybranych zemich v zahranic¢i. Konkrétné¢ v USA,
kde se timto jevem zabyva internetovy ¢lanek Where are the Nation’s Second Homes?
(Dietz 2011). Pro alpsky region byl stézejni odborny ¢lanek Second homes in the Alpine
Region (Sonderegger a Béitzing 2012). A hlavnim odbornym ¢lankem o druhém bydleni
v zemich Skandinavského poloostrova byl Second home tourism in light of the
historical-political and socio-geographical development of Czechia and Sweden
(Vagner a kol. 2011).

Pro prvni cast praktické Casti, ktera se zaobird charakteristikou modelového
uzemi, tedy stiedni ¢asti CHKO Slavkovsky les, byla dulezita data z Verejné databdze
Ceského statistického iiradu (2015). Tato data nesou informace o obyvatelstvu, ale i
piirodnim prostiedi v jednotlivé obci zvlast, a muzou tak byt odrazem pro podminky
tykajici se moznosti zdejSiho rekrea¢niho vyziti. Pro obecnou charakteristiku CHKO
Slavkovsky les, se zaméfenim na jeho stfedni Cast, byla pfevazné uzivana odborna
publikace Ndrodni parky a chrinéné krajinné oblasti Ceské republiky (Vozenilek
2002).

Pro druhou ¢ast praktické c¢asti, kterd je zaméfena na data o rekreacnich
objektech ve zkoumané oblasti, byly diilezité idaje ze S¢itani lidu, domi a byt v roce
1991 a 2011. Data z roku 1991, ktera jsou vyznamna z diivodu nejpiesn€jsSich informaci
0 poctu objektt individualni rekreace na nasem uzemi, byla vyuzita z publikace
Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992 (Ruzkova a kol. 1994). Pro rok 2011 byla
vyuzita data z online databaze CSU, konkrétn& Vysledky scitini: neobydlené domy s
byty - divod neobydlenosti (CSU: SLDB 2011). Tyka se to udaji o neobydlenych

domech a bytech z dtivodu rekreaéniho uziti.

Treti Cast praktické Casti se zaobird vysledky z terénniho vyzkumu, pro ktery
byla stézejni jiz zminovana publikace od Vagnera, Fialové a kol. 2004. Je zde uveden
standardizovany dotaznik pro komplexni vyzkum druhého bydleni. Z tohoto dotazniku
byly vybrany nejdilezitéjsi otazky a ndsledovné sestaven vlastni dotaznik, ktery byl
aplikovan v modelové oblasti. Pro tuto cast byly také stézejni udaje z online Registru

uzemni identifikace, adres a nemovitosti (2015). Z této databaze byl zjistén celkovy
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pocet evidovanych rekreacnich objektli, v jednotlivych obcich zdjmového tizemi, které
jsou oznaceny jako ,,stavby pro rodinnou rekreaci®, a nesou tak ¢islo evidencni. Tyto

stavby tvofi uceleny soubor rekreacnich objektli pro nasledny terénni vyzkum.

3 METODICKY PRISTUP

Pro zacatek bylo nutné definovat nejzakladné€js$i pojmy tykajici se problematiky
druhého bydleni. Poté nésleduje vysvétleni postupu vlastniho zpracovani, kde jsou
aplikovany metody ziskani, utfidéni a vyhodnoceni dat, které byly stéZejni pro

praktickou Cast této prace.

3.1 Definice pojmii

Tato podkapitola je vénovana definicim pojmu tykajicich se druhého bydleni a
zédroveil 1 samotnému tomuto jevu. Pojmy jsou sefazeny od nejobecnégjS$iho
k nejkonkrétnéjSimu. Druhé bydleni se fadi k nejvyznamnéj$im zpusobim vyuzivani
volného Casu, proto je jako prvni definovan volny ¢as. Nasleduje jiz zminované druhé
bydleni, jako komplex jevi a procesu. Daéle je definovan objekt individualni rekreace
(OIR), ktery umoziiuje realizaci rekreacnich aktivit a tim padem slouZzi jako prostfedek
pro druhé bydleni. A jako posledni je uvedena na pravou miru problematika tykajicich

se forem druhého bydleni, coz je chatafeni a chalupaieni.

3.1.1 Volny ¢as

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (2002, str. 315) definuje volny cas jako
,»cas, v némz ¢loveék nevykonava ¢innosti pod tlakem pracovnich zavazka ¢i z nutnosti
zachovani svého biofyziologického ¢i rodinného systému. Je charakterizovan
svobodnou volbou, o¢ekdvanim piijemnych prozitki a spojuji jej funkce - rekreacni,
zabavni, socialni kontakty, rozvoj osobnosti ¢i fyzicka a psychicka regenerace.

Druhé bydleni ptedstavuje specificky zplsob traveni volného ¢asu. Jednd se o
jakousi prostorovou schizofrenii, kdy uzivatel druhého bydleni déli své finance, zajem a

Cas mezi oblasti trvalého a druhého bydleni, a také Casto stfidd béhem kalendéainiho

roku své preference mista pobytu (Fialova 2014, str. 18).
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3.1.2 Druhé bydleni

Definice druhého bydleni (zkratka DB; angl. second houses, second home,
holiday home, residences nebo second housing) je v jednotlivych zemich zna¢né odlisna
a navic v Case velmi proménlivd. Zahrani¢ni studie pouzivaji termin druhé bydleni
pfedevsim jako synonymum pro pojem rekreacni objekt, avSak tuzemsti autofi k nému
pridavaji i soubor rtiznych procesti a vazeb. Definice od Véagnera a Fialové (2004, str.
20) tedy zni: ,,Druhé bydleni chapeme jako uceleny komplex jevi a procest, spojenych
s objektem nebo ¢asti objektu, ktery je pfechodnym mistem pobytu vlastnika ¢i

uzivatele, vyuzivajiciho tento objekt pfevazné k rekreaénim uceltim.*

Prvotnim impulsem k rozvoji druhého bydleni byla lidské potieba ptimého styku
s ptirodou, dnes je jiz chapano jako soucast cestovniho ruchu a prosttedek k vyuzivani
volného ¢asu formou aktivniho a pasivniho odpocCinku. Jeho dopady lze zatadit do
socialniho 1 ekonomického prosttedi sledovanych lokalit. Mohou ho vSak doprovazet
jak pozitivni dopady - pfijmy pro lokality, rozvoj kutilstvi atd., tak negativni dopady -

zne€isténi ovzdusi vlivem dojizd’ky, zména funkce sidla atd. (Keyzlarova 2006).

3.1.3 Objekty individualni rekreace

Objekty individudlni rekreace (zkratka OIR; angl. individual recreation object)
jsou ,,rekrea¢ni objekty ve vlastnictvi ucastnika cestovniho ruchu (CR), resp. jeho pratel
¢i pribuznych, které umoznuji realizaci rekreac¢nich aktivit spadajicich mimo vefejné

formy CR. Jedna se o objekty tzv. druhého bydleni* (Paskova a Zelenka 2002, str. 198).

Se svym okolim tvofi v systému kulturni krajiny pfechod od krajiny méstské ke
krajin¢ ptirodni. Pivodné vznikaly lidskou potfebou piimého styku s ptirodou, pro
produkci ovoce a zeleniny, touze zménit prostiedi a utéct z méstského stereotypu
(Keyzlarova 2006). V soucasnosti piedstavuji 20 % z thrnu vSech obytnych staveb na
tizemi Ceska. Polovina pfipada na rekreaéni chalupy, které dfive slouzily k trvalému
bydleni, ovSem jejich funkce se zménila z obytné na rekreacni. Druhd polovina zahrnuje

chaty a rekreacni domky, stavéné prvotné k rekreatnimu uzivani (Vagner, Fialova a kol.
2004)

OIR se vSak navzajem lisi, pfedev§im svym vzhledem, vyuzivanim a funkcemi.

Proto je Keyzlarova (2006) rozdé€luje na objekty druhého bydleni (ODB) a objekty
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rekreatné a ekologicky lukrativni® (OREL). Jak Ize vidét z tabulky &. 1 - majitelé ODB
spiSe upfednostiuji rekreaci formou pasivniho odpocinku (vychazky po okoli atd.).
Zpravidla jde o neoplocenou chatu a chalupu v lese ¢i v jeho tésné blizkosti, ve které
travi jeho majitelé vikendy nebo tydny svou dovolenou. OREL se nachazi na okrajich
mésta, v jeho centru, nebo také Vv rurdlni krajin€. Jedna se o zahradni domky ¢i chatky
s men$im oplocenym pozemkem, vyuzivany k péstovani ovocnych stromu, okrasnych
difevin 1 uzitkovych plodin. V poslednich letech se Vv zahradkéiskych koloniich
modifikuji zahrady klasické na nové — druhé generace. V tomto piipad¢ se dostava do
poptedi zdjmu tzv. americky styl — bazén, venkovni krb a posekany travnik. Majitelé
téchto objektd nenarusuji tolik okoli ¢astym pohybem a travi zde fadové pouze dny

nebo ¢asti dni (Keyzlarova 2006).

Tab. ¢. 1: Obecny piehled objekti individudlni rekreace (OIR) a vlastnosti jejich

zékladnich prvki
typ objektu OIR
OREL
ODB
prvek OREL 1. generace \ OREL 2. generace
typ zastavby chata, chalupa zahradni domek, zahradni chata
pozemek neoploceny oploceny
vzdalenost od TB™ VEtsi mensi
okoli turisticky atraktivni méng¢ turisticky atraktivni
typ rekreace pasivni odpoCinek | aktivni odpocinek | pasivni odpocinek
dalsi ¢innosti turistika, sport péstitelstvi
délka pobytu dny, tydny ¢asti dnd, dny
ekologicky pfinos” negativni pozitivni | neutralni
“TB = trvalé bydliste “mysleno ve srovnani pouze mezi uvedenymi objekty

Zdroj: Keyzlarova 2006

3.1.4 Chatareni a chalupafeni

Casto se pojmy chata a chalupa snadno zaméfuji, jako by se jednalo o jedno a

totéz. To vSak neni zcela piesné, proto je nutné tyto pojmy od sebe odlisit.

Chalupa (angl. weekend house, holiday cottage, holiday house, cottage, second
home) je objekt pattici mezi OIR, vyuZivany k rekreaci, slouzici plivodné k bydleni a
vyhaty nebo nevyhaty z bytového fondu. Chalupy dfive v CR slouzily k rodinné

rekreaci, dnes se jejich vyuziti vraci k piivodnimu tcelu — trvalému bydleni — a také

! Lukrativnost ve smyslu vyhodnosti nez vynosnosti (Keyzlarova 2006).
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slouzi ke komerénim ucelim (napf. poskytovani ubytovani pies cestovni kancelar)

(Paskova a Zelenka 2002, str. 112).

Chalupaieni (angl. weekend house activities) je vyznamna soucast domaciho
CR, vyuzivajici vlastnich chalup a jejich okoli k rekreaci. Ozivuje venkov, pfispiva
k udrzovani objektu a jejich okoli, a jelikoz je soucasti lidskych sidel, nezatézuje krajinu

tak jako chatafeni (Paskova a Zelenka 2002, str. 112).

Chata (angl. chalet, cottage, hut, lodge) je menSi, uzavieny, az na vyjimky
osamoceny a nemobilni stavebni objekt, postaveny a uréeny pro chatareni. Je zafizena
k vicedennimu pobytu (moZnost pfespavani, vafeni) a také pro nékteré volnocasové
aktivity. Je az na vyjimky v osobnim vlastnictvi a nebyva vyuZivana komeréné

(vyjimkou je dlouhodoby pronajem chaty) (Kubes 2011).

Chatareni (angl. weekend home holiday stays) je formou druhého bydleni
odehravajici se na chaté¢ a v jejim blizkém okoli, spocivajici piedevsim v odpocinkovém
pobytu, ktery byva doplnén volnocasovymi aktivitami v okolni, vétSinou ptirodné
hodnotné krajin€, jako jsou napi. prochazky, sportovni rybolov, koupani, sbér lesnich
plodin, ve zvlaStnim ptipad¢ také zahradkafeni. Chatafeni je nekomercni (mozny
dlouhodoby prondjem chaty), hromadné neorganizovanou, rodinnou, pievazné

vikendovou, dovolenkovou a obvykle letné-sezonni rekreaci (Kubes 2011).

Dalsim typem jsou zahradkové chaty, které lezi v oplocenych zahradkovych
osadach na okrajich intravilant® mést a musi spliiovat definici chaty - pokud ne, jde
pouze o altany ¢i boudy. Zahrdadkovo-rekreacni chaty lezi tamtéz, Castéji vSak v
oplocenych enkldvach osad zahrddkovo-rekreacnich chat v pfiméstské krajin€, vétSinou
na zemédélsky obtizné obdéElavatelnych pozemcich. Byly stavény piedevSim v 80.
letech a mivaji jednotnou architekturu zdénych objektt s podkrovim na zastavéné plose
16 m?. Tyto typy chat funkén& spojené se zahradkatenim, ale i jednotlivé rekreadni
chaty a domky v zahradkovych osadach, nebyly pfi s¢itani OIR v roce 1991 scitany
(Kubes 2011).

Chatova osada (angl. recreation camp) je shluk ¢i linie alesponl 5 chat lezicich

nedaleko od sebe (maximalné do nékolika desitek metrti). Od dalSich chatovych osad je

? Intravilén je souvisle zastavéna ¢ast obce (zpravidla vnitini). V destinacich méstského poznavaciho CR
se zde koncentruje nejvice navstévnika (Paskova a Zelenka 2002, str. 122).
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oddélena tzemim bez chat, Sirokym cca 100 a vice metrll, zavisi ale na mistni situaci

(Kubes 2011).

Chatovy okrsek je shluk blizko sebe (zhruba do 1 km) lezicich chatovych osad.
Nachazeji se napt. v liniich pasu nivy a dolnich svahd udoli useku vodniho toku ¢i
udolni vodni nadrze, také uvnitt mensi kotliny, event. v sektoru rozhrani intravilanu

mésta a primestské krajiny (Kubes 2011).

Chatovad oblast ma ve své ploSe charakteristickou hustotu chat a typ krajiny
vyhledavany chatati, ktery je dany kombinaci geomorfologickych, krajinnépokryvnych,
hydrografickych, estetickych a pfisluSnych volno€asovych charakteristik krajiny.
S timto pojmem se spojuji lokality jako napt. Lipno, Sazava, Beskydy aj. VétSinou
mivaji rozlohu 150 - 600 km?% coZ velikostné odpovida geomorfologickym celkiim

Ceské republiky (Demek a kol. 2006).

3.2 Postup vlastniho zpracovani

Tato podkapitola je vénovana zpiisobu zpracovani praktické ¢asti prace, ktera
svymi vysledky pfinesla moznost ptesn¢jSitho zhodnoceni druhého bydleni v modeloveé

oblasti. Postup zpracovani je rozdélen na metodiku ziskani, utfidéni a vyhodnoceni dat.

3.2.1 Metody ziskani dat

Pro moznost ziskani dat o modelové oblasti z hlediska druhého bydleni byl
proveden kabinetni vyzkum neboli prace se sekundarnimi daty. Nasledoval terénni

vyzkum, ktery mél ovétit tyto vysledky z kabinetniho vyzkumu v praxi.

Kabinetni vyzkum byl proveden prostiednictvim dat z Ceského statistického
ttadu (CSU), konkrétné ze S¢itani lidu, domd a byt (SLDB) v letech 1991 a 2011.
Diky nim mohlo byt zhodnoceno druhé bydleni v modelové oblasti pomoci statistickych
dat. Data ze SLDB vroce 1991 byly ziskany ze Statistického lexikonu obci Ceské
republiky 1992, kde byly ptebirany udaje o poctech objektti individualni rekreace (OIR)
a poctech rekreacnich objektd (RO). Vysledky ze SLDB vroce 2011 uz nebyly tak
podrobné. Byly ziskany pomoci online databaze CSU ze S&itani v roce 2011, oviem
pouze za jednotlivé obce. Data za katastralni uzemi nebo zékladni sidelni jednotky zde
nejsou poskytovany a bohuzel se nenachazi ani ve Statistickém lexikonu obci Ceské

republiky 2013. Tyto online data ze Scitani 2011 vsSak ukazuji pouze pocet
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neobydlenych domi z divodu rekreaéniho uziti, nenabizi jiz data za OIR. Z tohoto
divodu nelze zcela porovnat vyvoj poctu rekreacnich objektd v modelovém uzemi

pomoci statistickych dat. Tudiz zde byla alespon nastinéna problematika tohoto s¢itani.

Terénni vyzkum probihal ve stfedni ¢asti Chranéné krajinné oblasti (CHKO)
Slavkovsky les. Vybér tohoto tizemi byl postaven na zaklad¢ znalosti mistnich
podminek, a také prehledu o hustoté a poctu rekreacnich objekti v jednotlivych obcich.
Pro ptesnéjsi prehled bylo pracovano s online registrem Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti (RUIAN), ktery je spravovan Ceskym Gfadem zeméméfickym a
katastralnim (CUZK). Z této vefejné databaze byl zjistén celkovy podet evidovanych
rekreaénich objektd, v jednotlivych obcich zajmového uzemi, které jsou oznaceny jako
,stavby pro rodinnou rekreaci®, a nesou tak c¢islo eviden¢ni. V modelové oblasti se
nachazi celkem 179 téchto staveb, které tvofi uceleny soubor pro nasledovny terénni
vyzkum. Mezi tyto objekty patifi chaty, chalupy, penziony ¢i byvalé zemédélské
usedlosti, které jejich obce oznacily jako stavby pro rodinnou rekreaci, jelikoz jsou
vyuzivany jejich majiteli K rekreatnim Gcelim. OvSem terénnim prizkumem bylo
zjiSténo, Ze registr neobsahuje piesny zaznam o poctu téchto staveb. Napi. v obci

Prameny je evidovan pouze jeden tento objekt, 1 kdyz ve skutecnosti jich je zde vice.

Terénni prizkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni od prosince 2014 do
biezna 2015. Respondenti vypliovali dotaznik vétSinou ustni formou neboli fizenym
rozhovorem, zbyla ¢ast ho zasilala elektronicky, nebot byl také zhotoven Vv

internetovém programu ,,Survio*.

v v

vyzkumu. Terénni Setfeni probihalo v obdobi zimy, tim padem bylo horsi zastihnout
n&jaké rekreanty v jejich objektech. Ovsem diky jiz zminovaného online registru
RUIAN, ktery nabizi nejen piehled o poétu rekreaénich objektli ve vybrané lokalité, ale
také informace o jejich vlastnicich a jejich adresach trvalého bydlisté, zde byla moznost
tyto majitele vyhledat. Prvotni byl vybér respondent, ktefi maji v rekreaénim objektu
hlaSené i trvalé bydlisté a tudiz zde ziji. Z tohoto diivodu vykazuji vysledky vys$si miru
vyskytu trvale bydlicich. Tito respondenti byli zastizeni vzdy pii pochiizkach. Pfi tomto
obchazeni byla zastizena i fada rekreantl, ktefi sviij objekt obyvaji predevSim o0
vikendech. Sem patfili hlavné uzivatelé¢ chalup. Osoby ze vzdélenéjSiho mista pobytu
zasilaly vétSinou dotaznik elektronicky, poptipadé mi pomohli znami a ptibuzni, ktefti je

znali a dotaznik jim ptedali. Nejvice rekreantl bylo z dojezdové vzdalenosti pouze do
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15 km od mista trvalého bydlisté, kam patfilo mnoho osob, které znam, nebo je znaji

0soby mné¢ blizké, tudiz zde také nebyl problém pozadat je 0 vypInéni dotazniku.

Samotny dotaznik byl vypracovan podle publikace od Vagnera, Fialové a kol.
(2004), kteti zde uvedli standardizovany dotaznik pro komplexni vyzkum druhého
velice podrobny a urcité otazky nebyly tak vyznamné. Dotaznik pro vyzkum této prace
se sklada z 19 uzavienych otazek testového charakteru, z nichZ nékteré jsou doplnény
otevienou otdzkou. Napi. u otazky kdo je vlastnikem pozemku lze uvést variantu
»ostatni — zde by mél respondent napsat moZznost, ktera ve vybéru neni uvedena.
Zbylych 9 otazek je otevienych, kde vSak stacilo vyplnit pouze ¢iselny udaj nebo jedno
az dve slova. Celkovée se dotaznik sklada ze Ctyt Casti, z nichZ prvni tfi otazky jsou spiSe
informativni a slouzi pro leps$i orientaci pti vyhodnocovani. Prvni ¢ést je zaméfena na
udaje o pozemku, tedy jeho vlastnictvi, vyméru a vyuziti. Druha ¢ast se sklada z udaji o
objektu, napt. jeho typ, zastavéna plocha, zpusob ziskani, frekventovanost vyuziti,
vzdalenost od trvalého bydlist¢ apod. Dalsi Cast je zaméfena na volnoCasové aktivity
rekreantli, a posledni Cast se sklad4d z otazek o samotném respondentovi. Kompletni
dotaznik se nachazi v ptiloze této prace (piiloha ¢. 2).

v v

korespondencni forma, kdy se nevratil ani jeden dotaznik. Elektronicka forma prokazala
Jiz vyssi spolehlivost v ndvratnosti. OvSem vzdy se jednalo o osoby, které byly dopiedu
obeznameny o tomto Setieni a ujiStény, Ze ziskané udaje nebudou zneuzity. Po
zkuSenosti s obchiizkami mohu konstatovat, ze zdejsi uzivatelé absolutné nevéii témto
prizkumim a automaticky zaviraji dvete ptred kazdym, kdo pfijde s né¢im takovym.
Obavali se hlavné zneuZziti poskytnutych 0dajh, které byly v tomto dotazniku casto
soukromé. Tato situace se prokazala predevSim u osob v dichodovém veku, ktefi mi

vétSinou odmitli dotaznik vyplnit.

Ne&které rekreacni objekty jsem si pii obchlzkdch zaznamenavala do
fotoaparatu, abych popfipadé mohla doplnit chybé&jici parametry o objektech ¢i
pozemcich. Zajimavé stavby jsem zatadila do pfilohy této prace. Vyplnéni dotazniku
trvalo zhruba 10 minut, ovSem s nékterymi rekreanty jsem stravila i vice nez pul
hodiny. Naopak nékteti nebyli ochotni mi urcité informace poskytnout. Tykalo se to

predevsim udaji o primérném ¢istém mési¢nim piijmu na jednoho ¢lena jejich rodiny.
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3.2.2 Metody utiidéni dat

Vysledky z kabinetniho vyzkumu, neboli ze SLDB v roce 1991 byly zpracovany
do piehledné tabulky (tab. ¢. 8). Nasledné tidaje o poctech OIR a RO za jednotlivé obce
byly znazornény ve dvou grafech (graf ¢. 1 a ¢ 2), které byly vytvofeny
pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel 2010. Vysledky ze SLDB v roce 2011
byly poskytnuty online databazi CSU. Pomoci funkce ,,Sestaveni vlastni tabulky“ lze
ziskat data o poctu neobydlenych domi s byty - podle divodu neobydlenosti za

konkrétni modeloveé obce. Kompletni tabulka s vysledky se nasledné vyexportovala.

Vysledky zterénniho vyzkumu byly také zpracovany pomoci tabulkového
procesoru Microsoft Excel 2010. Jednotlivé odpovédi ze ziskanych dotaznik byly
zaneseny do excelovské tabulky v podobé klicovych hesel. Tyto udaje byly nasledné
vyhodnoceny v kontingenéni tabulce a zpracovany do grafické podoby. Prace
S pfenasenim ziskanych udajt z dotaznikti byla ¢asové naro¢na, ovSem usnadnila mi pak
praci pii analytickém zpracovani, které automaticky vyhodnotilo konkrétni odpovédi v
grafech. V praci jsem pouzila pouze ty grafy, které vykazovaly zajimavé vysledky,

popi. byly dulezité pro analyzu druhého bydleni v modelové oblasti Slavkovského lesa.

3.2.3 Metody vyhodnoceni dat

Do praktické Casti této prace byly zaneseny dva mapové vystupy, které byly
vytvofeny pomoci programu ArcGIS 10.2. Tyto vystupy byly stézejni pro
vyhodnocovani praktické ¢asti prace. Prvni mapa znazoriiuje vymezeni zajmového
uzemi, tedy stfedni casti CHKO Slavkovsky les, na podkladu digitalniho modelu terénu.
Pro jeji tvorbu byla potiebna geograficka data ArcCR 500, a také data Informaéniho
systému ochrany pifirody (ISOP), konkrétné¢ za chranénd uzemi, kam patii CHKO a
jejich zonace. Druha mapa znazoriiuje vzdalenost rekreacnich objektd v modelové
oblasti od mista trvalého bydlisté jejich majiteld. Tvorba tohoto vystupu byla jiz
naro¢néjsi. Potfebna zde byla geografickdi data ArcCR 500, dile vysledky
z dotaznikového prizkumu, konkrétné¢ z otdzky ,Jak daleko je objekt vzdalen od
VaSeho bydlisté?*“. Posledni dalezitou casti bylo zanést soufadnice ke konkrétnim
bodim, které znazornuji rekreacni objekty. K tomu mi poslouzil jiz zmifiovany online
registt RUIAN, ktery spravuje stavby pro rodinnou rekreaci a nabizi k nim zakladni
udaje, tedy i souradnice objektl. Vysledna data byla zanesena do tabulkového procesoru

Microsoft Excel 2010 a nasledné zpracovana v programu ArcMap.
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Prakticka Cast prace se zabyva nejprve charakteristikou modelového tizemi, kde
byla aplikovana popisné¢ geograficka metoda, konkrétné metoda vysvétlujiciho popisu
krajiny u jednotlivych lokalit modelového tzemi. RozliSovany zde byly znaky
charakterizujici podstatné a specifické rysy uzemi od znaki vSeobecnych, netypickych.
Pro tento ulel byla piedev§im vyuzita data z vefejné databaze CSU, ktera odrazi
podminky pro zdej$i pfitomnost druhého bydleni. Poté nasledovalo vyhodnocovani
druhého bydleni z vysledkii dat ze SLDB v letech 1991 a 2011, a také ze samotného
terénniho Setfeni, jejichz metodika byla popsédna vySe. Na zavér byla provedena
zavereCna syntéza, kde byla aplikovana celkova komparace dosazenych vysledkt v této

prakticke Casti.

4 VYVOJ DRUHEHO BYDLENI V CECHACH

Tato kapitola je vé€novana charakteristice druhého bydleni v jednotlivych
vyvojovych etapach v minulosti. Dale nasleduje piehled stavu tohoto jevu
Vv soucasnosti, tedy od pocatku tietiho tisicileti, kde jsou vyli¢eny i informace o0 novych

trendech a formach druhého bydleni u nas v Cechach.

4.1 Dulezité vyvojové etapy v minulosti

V této podkapitole jsou vymezeny a popsany dulezité etapy v historii vyvoje
druhého bydleni u nas. V tabulce ¢&. 2 je znazornén pro piehled vyvoj poétu OIR v CR
az do roku 2000, ktery odpovida charakteristikim jednotlivych obdobi. Celkovy
dosavadni vyvoj Ize vymezit pozvolnym pocatkem v 50. letech® az do poloviny 60. let,
strmym ristem od druhé poloviny 60. let do poloviny 80. let, zpomalovanim riistu ve
druhé poloving 80. let a fazi nasyceni v 90. letech az do soucasnosti (Vystoupil a kol.
2010).

¥ Druhé bydleni je u nas i v Evropé v jadru predeviim povéleény jev, byt jeho pocatky jsou stariiho
data* (Vystoupil a kol. 2010, str. 100).
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Tab. &. 2: Vyvoj poétu objektii individualni rekreace (OIR) v CR do roku 2000

Obdobi vystavby | Po¢et novych OIR | Celkovy pocet OIR

do 1930 3000 3000

1931 - 1945 5000 8 000

1946 - 1955 5000 13 000

1956 - 1965 40 000 53 000

1966 - 1971 103 000 156 000

1971 - 1980 124 000 280 000

1981 - 1990 117 000 397 000

1991 - 2000 36 000 433 000

celkem OIR 433 000

Zdroj: Vystoupil a kol. 2010

4.1.1 Obdobi do zacatku 20. stoleti a 1900 — 1920

Za prvni objekty slouZzici k rekreaci a odpoCinku u nas, ale i ve vétSiné
evropskych zemi, lze povazovat stfedovéké kralovské rezidence. Tato sidla vSak
neplnily pouze rekrea¢ni funkci. Typickym piikladem je polyfunkéné vyuzivany hrad
Karlstejn. Riizné zadmecky, letohradky, lovecké chaty, vini¢ni domky a jina sidla
slouzila jejim majitelim z bohatSich vrstev pouze jako sezonni misto k rekreaci, avSak
tyto objekty mély i trvale zijici obyvatele jako napt. sluzebnictvo. Zpravidla se vSak tyto
vySe zminéné objekty rekreace nefadi pod pojem druhé bydleni (Vagner 2001, in: Bi¢ik

a kol. 2001).

V obdobi let 1900 — 1920 se zaCina projevovat zivotni styl méstské industrialni
spole¢nosti, sméfujici k navratu k piirod¢. Charakteristické jsou tzv. ,,até€ky z mést*,
spojené s riznymi aktivitami jako napf. myslivost, rybafeni, jednodenni turistika aj. pro
vySsi vrstvy. Naopak niz$i vrstvy a mladou generaci pfitahovalo poznavani piirody

Spojené s tdbotenim ¢i stanovanim (Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

Podle Végnera a Fialové (2004) v této dobé u nas vznika hnuti mladych lidi tzv.
Lramping®. Oficialn¢ byl zalozen kolem roku 1918 vznikem Tabora fvavych ve
vltavskych Svatojanskych proudech. Pér let na to zde byla zaloZena prvni trempska
osada ,Ztracena nadéje”, vybavena nékolika dfevénymi chatami. Trampové zprvu
postupovali proti proudu feky Vltavy a jejich pfitokil za dobyvanim ,tajemnych kraji‘.
Pozdé;ji si zacali své osady zakladat v ndvaznosti na zelezni¢ni traté, jelikoz to tehdy byl
nejlevnéjsi a nejdostupnéjsi dopravni prostfedek. Tramping je specificky cesky jev,

ktery se nevyskytuje nikde jinde ve svéte. Jeho hlavnim heslem je - rovnost, svornost a
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bratrstvi. Jde o zpravidla anarchizujici socialni hnuti, které ma své koteny
Vv proletaiském, nezaméstnaneckém a studentském prostiedi, levicové orientovaném. Je
ovlivnén mravnimi zasadami woodcraftu (neboli zalesacké dovednosti), dobrodruznou
literaturou a filmem. Ptislusnici tohoto hnuti pattili spiSe do chudsich vrstev mladsi
generace, které si nemohli dovolit rekreace stfednich a vySsich kruhd, kam prave pattilo
tehdejsi druhé bydleni v ptiméstskych letnich a vikendovych domech. V dne$ni moderni
dob¢€ uz ani nenajdeme pravou trampingovou oblast ¢i chatu. Nejvice se mu piiblizuji
trampovi usedlici — majitelé srubll ¢i jinych domkd, trampové samotafi s rysy
romantického zivota trempd z pocatku 90. let a v posledni fadé¢ vodaci, skupiny

horolezcti, vysokohorskych turistl a dalich ptislusniki.

4.1.2 Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami

Dalsim impulzem k rozvoji individudlni rekreace bylo obdobi spojené s
nejveétSim rozvojem urbanizace. Hlavni disledky této prvni etapy se u nas zacaly
projevovat az po 1. svétové valce. Dulezitym faktorem bylo zvySeni objemu volné¢ho
Casu. V prvni etapé dochazelo k vystavbé rekreanich vil a domi v dopravné
pristupnych lokalitach v zdzemi mést (hlavné Prahy, Brna a Ostravy). Jejich vystavba
zaujimala predevSim periferni oblasti a vlastniky byli vétSinou lidé bohatSich vrstev.
Takovéto objekty slouzily pro sezénni, prechodné i1 trvalé bydleni a dochazelo
K ptj¢ovani ¢i prondjmu objektu piibuznymi i dlouhodobymi navstévami (Vagner 2001,

in: Bi¢ik a kol. 2001).

Do znacné miry se také projevovala ,,sanitarni“ funkce druhych domovti, tedy
opusténi rozvijejicich se primyslovych oblasti a s nim spojené zneciSténi ovzdusi a
Spatnd kvalita Zivotniho prostfedi, do klidnych oblasti (Vagner 2001, in: Bicik a kol.
2001).

V tomto mezivaleéném obdobi byla nucena fada Cechii emigrovat do zamoii
(¢asto do USA, Kanady, Australie). K nim se pfipojili i valecni legionafi, ktefi se
vraceli z evropskych front. Rada z nich se zpatky do rodné zemé nevratila. Ti, ktefi se
vratili, pfinesli s sebou Zivotni styl tehdejSich zamotskych velmoci, ktery se podobal
»divoké ptirod€®. To se zalibilo zdejSim krajaniim, a tak se tento styl zacal prosazovat i
U nés. Doslo k oblib¢ a ristu dalsich forem rekreace, napt. vodactvi, skauting, turistika

aj. (Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

20



Zatina se postupné rozvijet motorizace’, at’ uz individualni nebo autobusova.
Celkové se druhé bydleni v tomto obdobi koncentruje do tésnych blizkosti nejvétsich
center, pfevazné v radialni forme (v udoli fek, podél dopravnich linii) (Vagner 2001, in:

Bicik a kol. 2001).

4.1.3 Obdobi po roce 1945 do konce 60. let

Druha svétova véalka zpomalila rozvoj druhého bydleni (nejen v ceskych
zemich). OvSem toto specifické obdobi mélo vliv na urcité faktory, které pozdéji DB
umoznily zna¢ny rozmach. Jednim z hlavnich faktorti byl potencial neosidlenych,
volnych domu ¢i zemé&délskych usedlosti (pfedevsim v pohrani¢i) diky odsunu Némct
po 2. svétové valce. To umoznilo extenzivni rozvoj DB, ktery se vSak podstatné 1iSil od
pfedvale¢nych jednoduchych srubovych a chatovych osad v blizkosti velkomést.
Majitelé venkovskych zemédélskych usedlosti zacali s postupnou rekonstrukei téchto
objektt, diky které byly mnohdy srovnatelné s méstskymi byty (vzhledem, vybavenim).
Jednim ze zékladnich vyvojovych rysi DB je - sniZzovani podilu trvale obydlenych
domt ve venkovskych obcich na ukor zvySovani podilu objektt, slouzicich individualni
rekreaci. Tento trend umoznil masovy vzrast jevu, ktery nazyvame chalupaieni. U nas
je uplatnovany od 50. let 20. stoleti spolecné¢ s pokracujicim rozvojem chatafeni

(Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

Dalsimi diivody zvysujiciho se zajmu o rekreacni objekty bylo napt. rozsifovani
automobilismu, hustéjsi sit’ autobusovych linek ¢i zavedeni vice volna (volné svatky,
dvoudenni vikendy aj.). Vlastnictvi objektu druhého bydleni se stalo moédou a prestizni
zalezitosti, vyjadfujici moderni Zivotni styl. Majitelé rekreacnich objektid si
zafizovanim, rekonstrukcemi, svou seberealizaci a také naptiklad zahradkatenim,
kompenzovali nekvalitni méstské trvalé bydleni ve zhorSujicim se zivotnim prostiedi.
Mladsi generace spiSe uptednostiiovala aktivity spojené se skautingem, trampingem ¢i
pobytem v piirodé. Oteviena byla také zapadni kultufe, ktera se projevovala ve formé

country stylu (Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

* Stupeii motorizace — vyjadiuje potet obyvatel tizemniho celku, ptipadajici na 1 motorové vozidlo
(Vyznam slova 2015).

21



4.1.4 Obdobi od pocatku 70. let do konce 80. let

V tomto obdobi se zacina objevovat u ceského obyvatelstva specificky rys
nazyvany ,,schizofrenie bydleni* (Vagner 2001, in: Bic¢ik a kol. 2001, str. 48). Hlavnim
divodem jsou tehdejsi politické udalosti z konce 60. let. Byla omezena moznost
cestovani do zahrani¢i, zdkaz napf. skautskych organizaci, nebo také nucené zmény
zaméstnani. Lidé méli omezenou moznost vlastni seberealizace, a tak sviij Zivotni styl
zacali uzplisobovat uniky do vlastniho, soukromého prosttedi. Tato situace pfinesla
zvys$eny zajem o individudlni rekreaci, a tedy i ziskani ¢i vystavbu chat a chalup. Jde o
masovy jev, ktery je nazyvan vikendovym a prazdninovym eskapismem®. V 70. letech
se kazdym rokem postavilo zhruba 8 000 novych rekreacnich objektd. V téchto
stavenich si majitelé, piip. jejich rodina zacali vytvaret soukroma prostiedi v okruhu
svych nejblizsich a travit spolu vice ¢asu, nékdy 1 vice nez tfetinu roku (prodlouzené
vikendy, dovolend). Leckdy se rekreanti spojovali vice se svym objektem neZ trvalym

bydlistém (Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

V 70. a 80 letech zaznamenalo druhé bydleni v Ceské republice nejbouilivéjsi
rozvoj. Enormné se zvysil pocet objekti individualni rekreace. Jestlize v roce 1971 bylo
v CR asi 156 tisic OIR, pak v roce 1980 jiz kolem 280 tisic (Vystoupil a kol. 2010).
Téméf Ctvrtina domacnosti z velkomést a Sestina domécnosti z mést nad 10 tisic
obyvatel vyuzivala tento Zivotni styl. Na konci 80. let vSak dochazi k ukonéeni tohoto
vrcholového obdobi vystavby OIR (Vagner 2001, in: Bicik a kol. 2001).

4.1.5 Obdobi pocatku 90. let

Od pocatku 90. let zaCalo dochézet ke sniZeni vystavby novych objektl. MiiZze
za to zména politickych a spolecensko-ekonomickych faktorti na prelomu desetileti,
ktera se dotkla i druhého bydleni. Zménil se zebticek lidskych hodnot a s nim 1 principy
vyuzivani volného ¢asu. Lid¢é zacali vice podnikat, zvySila se pracovni narocnost a
snim i nedostatek volného ¢asu. ,,Odhaduje se, ze zaCatkem 90. let si 10 — 15 %
ekonomicky aktivnich nevybralo vétSinu své dovolené zdivodu pracovniho
zaneprazdnéni® (Vagner 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001, str. 50). Také tomu piispéla

moZnost vycestovani do zahranici, zvySeni ndkladli na osobni a hromadnou dopravu,

® Eskapismus (z angl. escape = unik, uték) je spol. postoj, vyriistajici z ostré negace soc. skute¢nosti
dané¢ho spol. uspotadani (zejm. tfidnich a mocenskych vztaht). Kritizovany spol. stav nelze v ramci
danych podminek zménit, proto jsou snahy nalézt jediné realné feSeni v uniku do vlastniho svéta.
(Matikova a kol. 1996, str. 268)
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zvySovani cen pozemkil a mnoho dalich divodi. Cast objektd slouzicich diive
vyhradné pro druhé bydleni rodiny, ptibuznych a blizkych ptatel, se méni ve volna
soukroma ubytovaci zafizeni, nejcastéji penzionového typu (Vagner 2001, in: Bicik a
kol. 2001).

Z mapy €. 1 Ize vypozorovat podil OIR k celkovému poctu bytd, jejich strukturu
a podet v Ceské republice. Data jsou pievzata ze Séitani lidu, domt a bytd (SLDB)
zroku 1991. Nejvyssi koncentrace OIR se nachazi ve stiedoCeském kraji. Extrémni
ptipad zaznamenalo rekreacni zazemi Prahy, kde je dominantni jih (80 % rekreacnich
domud vlastni Prazané). Objevuje se zde i znak vysoké koncentrace kolem jinych
velkych mést, jako napf. Plzng, Ceskych Budg&jovic nebo Brna. Rekreaéni objekty se
soustied’uji 1 do perifernich ¢asti republiky, piredevsim do podhiiii a horskych oblasti,
nebo podél vodnich toki a nadrzi. I pies tyto jevy je jejich rozmisténi v Ceské republice
spiSe heterogenni. V piihrani¢nich oblastech a ve vnitinim obvodu hraje dulezitou roli
pi1 zachovani opusténych sidel vyssi podil chalup. Vyplyvéa to z obdobi odstranovani
Némcti a vylidilovani, vyvolané industrializatnimi a urbanizacnimi procesy po 2.

svétove valce (Vagner a kol. 2011).

Podle Vystoupila a kol. (2010) bylo p#i s¢itani v roce 1991 seéteno 397 tisic OIR
a pri s¢itani v roce 2001 uvedlo 433 tisic bytovych domacnosti vlastnictvi rekrea¢niho
objektu (viz tab. ¢. 2). Ve stru¢nosti Ize konstatovat konec boomu druhého bydleni. Od
této doby zacind postupné¢ dochazet k celkové stabilizaci a nasyceni ve vyvoji a

prostorovému utvareni rekreacnich zazemi.

4.2 Obdobi pocatku tretiho tisicileti

Od pocatku tfetiho tisicileti dochazi k ¢astym zméndm v druhém bydleni. Méni
se dostupnost, vybavenost, cetnost a periodicita dojizdky, dale také provozované
aktivity ¢i vyuziti pozemku. Méni se funk¢nost objekti na trvalé ¢i komer¢ni vyuziti.
Objekty mohou zastavat i funkci pracovisté, predev§im diky modernim technologiim

(Vagner a Fialova 2009).

Vagner a Fialova (2009, str. 104) popisuji soucasny stav druhého bydleni
v Cechach nasledovné: ,.S ohledem na vyrazné rozdily mezi chatami, rekreacnimi
domky a chalupami, zabird primérny rekreaéni objekt v Cesku 70 m® a lezi na pozemku
o rozloze 1000 m?. Disponuje 5 lizky, pravidelnd ho vyuzivi 5 — 6 osob
k dvougeneracni rekreaci, s relativni prevahou dichodct a dospélych, z nichz 2/3 maji
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sttedoSkolské a vyssi vzdélani. Primérny vék osob vyuzivajicich rekreacni objekt se
pohybuje okolo 30 let. 2/3 objektl lezi v dojezdové vzdalenosti do 30 km od mista
bydlisté, ackoliv pokracuji prostorové difize do vzdalenych perifernich oblasti (napf.
pti zapadni hranici).*

Dochazi ke stirani rozdili mezi druhym a trvalym bydlenim (pfechodné, sezonni
bydleni). Zhruba 1/5 vlastniki OIR uvazuje o zménach funkce z rekreacni na trvale
obytnou. VétSina z nich tuto preménu jiz ptijala a sviij objekt dlouhodobé sezénné
vyuziva. Tento trend béhem posledni dekady neustale roste. Pfi dostatecné vybavenosti
objektl a sluzeb v sidle, prijatelné infrastruktuie a dobré dostupnosti je 60 % majitell
ochotna trvalého vyziti (Vagner a Fialova 2009). Podle Bi¢ika a kol. (2001) patfi do této
skupiny pfedevSim obfané dichodového veéku, avSak nevylucuje moZnost mladSich
rodin. Ti feSi situaci timto zplUsobem, vétSinou kvali skliCujici bytové situaci ve
velkoméstech (pfedevsim v okoli Prahy) s dobrou moznosti dojizd’ky do zaméstnani
V hlavnim mésté. Pokud by se tento trend projevoval i do budoucna, piispélo by to

k zpomaleni vylidiiovani venkova a k zachovani architektonického razu budov a sidel.

Vagner a Fialova (2009) se piiklanéji k teorii, Ze ¢im star$i rekrea¢ni oblast, tim
klesa zajem mladsi generace o dals$i vyuzivani. Mladi lidé upfednostiiuji spise lokality
s SirSim vybérem rekreacnich aktivit, ke kterym patii i ty sezonni. Tento trend by mohl
vést k degradaci nejstar$ich osad s cennym architektonickym a estetickym razem, které
se nachazi pfedevsim v okoli bieht fek, napf. Vltavy, Sazavy, Berounky, Svratky, jejich
piitoki aj. Pokud by tedy dochazelo k vysokému vyskytu vlastnikii-seniord a nizkému

z4jmu stfedni a mladsi generace, mohlo by dojit k vylidnéni rekreacniho prostoru.

V soucasnosti dochazi také ke stirdni rozdili mezi druhym bydlenim a
komer¢nimi formami CR (nové vystavba pro zahranic¢ni klientelu). Jedna se predevsim
0 turisticky atraktivni lokality. Zvysil se i podil majiteld (20 %), ktefi by v budoucnosti
neodmitli komeréni vyuziti objektu — pfeménu v objekt volného cestovniho ruchu,

pronajem ¢i prodej (Vagner a Fialova 2004).

Podle Bic¢ika a kol. (2001) se také urcita vétSina objektd, slouzicich diive
k druhému bydleni rodiny a jejich blizkych, méni v soukroma ubytovaci zatizeni,
nejCastéji penzionového typu. Tato zafizeni se vyskytuji predev§im v dilezitych
centrech letni a zimni rekreace, pfi hlavnich osadach rekreac¢ni dojizd’ky. Diive se
soustiedily spiSe na zahrani¢ni klientelu, dnes nabizi své sluzby i1 tuzemskym
zakaznikim. Soukromé podnikdni muze pfispét k ozdraveni starSich az chatrajicich
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objektl a obohatit se o sluzby formou ubytovaci ¢i stravovaci (kempinky, pohostinstvi,

obcerstveni, prodejny suvenyru aj.)

Dle data publikace od Vagnera a Fialové (2004) bude zajimavy vyvoj druhého
bydleni v obdobi zhruba za 5 let, vzhledem k uvedenym trendim a demografickému

posunu vlastnikl a uzivateli (¢asto v dichodovém véku).

4.2.1 Nové trendy a formy druhého bydleni

Tato podkapitola se vénuje problematice dvou soucasnych fenoméni v oblasti
rekreacniho bydleni. Jako prvni je zmifovano vyuzivani apartméanovych rekreacnich
bytt, eventualné objekttl v ,,holandskych rekreaénich vesnicich®. V Cesku je totiz od
druhé poloviny 90. let velkym trendem vystavba rekreacnich apartmanti pro bohatou
tuzemskou 1 zahrani€ni klientelu a rekreacnich parkl, pfedev§im pro zahranicni
(nizozemské) turisty (Vagner a kol. 2011). Druhym fenoménem je tzv. ,timesharing®,
neboli ndkup c¢asového podilu v rekreaénim objektu. Tento trend je rozSifen spiSe
Vv zahrani¢i (Stfedomofi, Alpy apod.), u nas se stale jesté vyviji (Fialova a kol. 2011).

Vsechny tyto uvedené formy jsou vice piiblizeny v jednotlivych statich.

Apartmanové rekreacni domy

V poloviné 90. let 20. stoleti dochazi k boomu ve vystavbé tzv. apartmanovych
domu. Jedna se o fenomén s prvky komercionalizace a internacionalizace. Predstavuje
novy typ druhého bydleni, ktery byl jesté¢ donedavna zastoupen pouze chataienim cCi
chalupafenim. Tento trend zde vznikl na zakladé inspirace v alpskych projektech a
snaze developeri po velkych a snazSich ziscich (Fialova a kol. 2011). Novostavby
téchto bytovych domi jsou lokalizovany do atraktivnich stfedisek cestovniho ruchu
v Cechach. Situovany jsou ptedeviim v horskych oblastech (Harrachov, Spindlertiv
Mlyn, Zelezna Ruda aj.), pfi vodnich nadrZich (Lipno, Nové Mlyny aj.) a rybniki, v
lazeniskych stiediscich (Karlovy Vary, Janské Lazné aj.) nebo pti golfovych resortech
(Celadna aj.). Byty v apartmanovych rekreaénich domech vyuzivaji majitelé k rekreaci,
popfipadé je pronajimaji také K rekreacnim ucelim. V soucasnosti se apartmanové

domy vyskytuji nejméné ve 42 obcich Ceska (Fialova a Horakovéa 2013).
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Fialova a kol. (2011) uvadi dalezité problematické rysy a dopady tohoto typu

rekreace, napft.:

o Specificky a architektonicky styl apartmanovych domt zna¢né naruSuje
krajinny raz a ptirozenou urbanistickou koncepci obci. Souvisi to i se ztratou
genia loci® dot&enych lokalit.

o Apartmanové domy jsou vyuzivany predev§im sezonng, coz zpusobuje
vysokou navstévnost a pielidnénost, a nasledné¢ zatizenost infrastruktury
béhem hlavni turistické sezony. Dal§im nasledkem je vznik tzv. ,mrtvych
domu‘ ¢i ,,domd duchd®, neboli prazdnych domt v obdobi mimo turistickou
sezonu.

o Statni danova politika nezajiStuje dostate€né zapojeni majitelid rekreacnich
byt do mistniho poplatkového a daniového systému obce. Vlastnici téchto
bytl zde totiz nemaji hlaSené trvalé bydliste, tudiz na tyto prechodné
obyvatele nedostava obec zadné prostiedky.

o Moznost vzniku tzv. ,turistifikace®, kdy dochazi k vytlaCovani pavodni
reziden¢ni funkce obce funkci turistickou. Napt. v obcich chybi zakladni

sluzby pro mistni obyvatele a naopak pievladaji sluzby urcené turistim.

V poslednich letech se zaCina snizovat zajem PO apartmanovych rekreacnich
bytech. Jednim z hlavnich ddvodd je rostouci podvédomi o nevyhodach této
problematiky, coz presvédCuje piedstavitele horskych obci nepfijimat zadné dalsi
investice. Cetné mnozstvi apartmanovych domi zpiisobuje v soucasnosti previs nabidky
nad poptavkou (Fialova a kol. 2011). A tak za¢ina v posledni dobé dochazet ke stavebni
uzavéie téchto typt objektii. Na nékterych mistech se vyskytuji 1 nedostavéné
apartmanové domy (Fialova a Horakova 2013). AvSak tato situace je regionalné
diferencovéna. I pfes stavebni uzavéru pokracuje vystavba apartmanovych domi napft.
ve Spindlerové Mlyng, kde ma vysoké Sance na uspéch. Stejny piipad zaznamenavaji i
obce v blizkosti lyzaiského arealu Klinovec, které maji nedostatetnou ubytovaci

kapacitu (Fialova 2014).

® Genius loci (z lat. ,,duch mista®) — slovni obrat, ktery vyzdvihuje specifickou atmosféru dané oblasti. V
fimské mytologii byl genius loci duch ¢i biizek, ochraiiujici ur¢ité misto (Vyznam slova 2015).
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»Holandské rekrea¢ni vesnice*

Obdobnym typem nové vystavby v Cechach, s prvky komercionalizace a
internacionalizace, jsou tzv. ,holandské vesnicky“, neboli rekreacni parky budované
prevazné pro nizozemské klienty — konkrétné z Holandska (Fialova a Horakova 2013).
Tyto rekreacni lokality se 1iSi v mnoha aspektech, avSak jejich dopady se shoduji

s dopady apartmanovych domu, popsanych vyse (Fialova a kol. 2011).

Po zméné& rezimu v Ceskoslovensku po roce 1989 zacaly nizozemské cestovni
kancelare zajiStovat ubytovani pro své klienty v Ceskych soukromych domech a
chalupach. Avsak vétSina z nich zde chtéla travit vice Casu, a tak se cestovni kancelate
pokusily najit mista vhodna pro vystavbu objektii odpovidajici standardu svych klientd.
A tak vznikly touto cestou rekreacni parky neboli holandské vesnice, které pronajima
svym klientim zahrani¢ni investor prostfednictvim cestovnich kancelatfi. Nizozemsti
obCané¢ jsou zde spokojeni piedevSim diky stabilni ekonomické situaci, cenoveé
ptijatelnym podminkam a Siroké nabidce atraktivnich lokalit (Vorel 2004, in: Vagner,
Fialova a kol. 2004).

Investice do vystavby téchto rekreacnich parkli sméfuji do horskych a
podhorskych oblasti, nebo také k vodnim plocham. Oproti apartmanim jsou spiSe
lokalizovany mimo hlavni turisticka stfediska, v klidnych venkovskych sidlech, ale
nemusi tomu tak vzdy byt. Knejvice vyhleddvanym regionim patii Podkrkonosi,
Broumovsko a jizni Cechy (okoli Lipna). V letech 1996-97 vznikla nizozemskymi
investory na Broumovsku Vv obci Starkov prvni holandska vesni¢ka (viz obr. ¢. 1).
Celkové se jich na naSem uzemi vyskytuje 25, vruznych fazich vystavby (nejvice
v Krdlovehradeckém kraji). Ztoho 17 jich vybudovali, vlastni a vyuzivaji pfevazné
Holand’ané. V Ceské republice také piisobi nékolik firem, které jsou zaméieny na
vystavbu téchto rekreacnich zatizeni, predevSim v roubeném ¢i poloroubeném stylu.
Nejznaméjsim realizovanym projektem je komplex Landal Marina Lipno v obci Lipno
nad Vltavou (viz obr. ¢. 2) (Fialova a kol. 2011; Vorel 2004, in: Vagner, Fialova a kol.
2004).

Podle provozovateld parkli vyuZzivaji tyto objekty i tuzemsti klienti, ovSem
pouze ojedinéle v dobé prézdnin ¢i dovolené. Podle neddvnych prizkumi na Katedie
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK v Praze - z 5 vybranych holandskych

vesnicek byla ve vrcholné letni sezoné i za ptiznivého pocasi zjisténa maximalné 50 %
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obsazenost objektd. Ty jsou dle vysledki vyuzivany tfetinou nizozemskou, tfetinou

némeckou a tfetinou ¢eskou klientelou (Fialova a Horakova 2013).

Dle Fialové a Horakové (2013) mé jiz éra ,holandskych vesniéek* v Cechach
svij vrchol za sebou, a tak bude zajimavé, jaky dal$i vyvoj budou mit tyto objekty a

jaky vliv pfinesou na dotcend tizemi a komunity.

Timesharing - alternativa k novvm typum druhého bydleni

Timesharing je forma rekrea¢niho bydleni, ktera se v ¢eském prosttedi zatim
ptilis neobjevuje, avSak v zahraniCi je velmi oblibend (pfedev§im v USA, Austrilii a

zapadni Evrop¢) (Fialova 2004).

Timesharing jinak také ,.¢asové spolupodilnictvi® ptfedstavuje nakup Casového
podilu v rekreacnim objektu. Neboli urcita skupina osob si zakoupi pravo uzivat
ubytovaci zafizeni v nékteré rekreacni oblasti, vétsinou na 1-2 tydny v roce na n¢kolik
let dopiedu. PiedevSim se jednd o apartmany v piimotskych lokalitach (napt. ve
Spanélsku, na Kanarskych ostrovech aj.). Pokud spotiebitel podepise timesharingovou
smlouvu, nestdva se vlastnikem nemovitosti, ale kupuje si pouze Casové vymezené
pravo pro jeji uzivani. ,,Toto pravo je mozné vyménit za pobyt v jiném letovisku,
zapujéit rodin€ ¢i pratelim, pronajmout, prodat komukoli za jakoukoli cenu, nebo
dokonce odkazat potomkim® (BouSova 2006). Nutno podotknout, ze absence moie
vede vsoucasné dobé bohatsi vrstvu Cechti k nakupu, pronajmu nebo pravé time-
sharingu, jako zdroje pro traveni volného Casu v ptimoiskych rekreacnich objektech

(Vagner a kol. 2011).

Pokud by se tento trend rozsitil i u nas, mohly by zde vznikat nové typy druhého
bydleni, které by do Cech pfilakaly véetné tuzemské i zahraniéni klientelu. Blizko maji
Kk této situaci rekreaéni arealy, budované pro nizozemské zakazniky (viz kapitola o
Holandskych vesnicich). Budouci rozvoj tohoto konceptu v Cechach je vsak nejisty,
hlavné kvuli $patné povésti timesharingu v souvislosti s ¢astym podvodnym jednanim

(Bousova 2006).
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5 SROVNANI DRUHEHO BYDLENI SE ZAHRANICIM

Srovnavani druhého bydleni ve svétovém méfitku je znaéné obtizné. Diivodem
jsou odlisnosti v terminologickych a defini¢nich ptistupech, a také absence aktualnich a
pfesnych celonarodnich Setfeni a scitani. Z tohoto diivodu se objevuji mezinarodné
nejednotné definice, klasifikace a typologie druhého bydleni a objektt individualni
rekreace (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Dle ukazateli v tabulce €. 3 a jejich hodnot Ize konstatovat, ze druhé bydleni je
fenomén rozsiteny prevazné ve Francii, Spanélsku a skandinavskych zemich, k nimz se
fadi i Ceska republika. Z mimoevropskych zemi jednoznaéné vynika USA, ke které se
fadi 1 Kanada s Australii, avSak u nich nezndme piesné vypocty. Druhé bydleni
v zemich alpskych 1 dalSich zapadoevropskych (SRN, Benelux, Italie) je spiSe vazano
na tradici a intenzité¢ vyuzivani komerénich forem CR, ubytovani, pronajmy,

Timesharing apod. (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Tab. ¢. 3: Srovnani objektti druhého bydleni (ODB) ve vybranych zemich a podil

domacnosti, vlastnici tento objekt (v %)

Stat Podet 'ODB H ustota2 Intenzita Podil domacnosti
(v tis.) ODB/km ODB/1 000 obyv. (v %0)
USA 4500 0,9 71,4 5
Francie 2 700 50 47,4 17
Spanélsko 2 000 4,0 50,8 17
Svédsko 680 1,5 75,0 22
Finsko 475 1,4 90,0 27
Norsko 411 1,3 89,0 31
Ceskd 396 5,0 38,4 11
republika
Svycarsko 250 6,1 36,8 8
Velkd 200 0,8 3,5 3
Britanie
Slovensko 88 1,9 16,6 5

Zdroj: Vagner, Fialova a kol. 2004; Steineke a kol. 2007

Nutno podotknout, Ze s¢itani ODB se v rGznych zemich znac¢né 1i8i. Ve vétsing
rozvinutych zemi se s¢itaji pocty letnich domi, rezidenci, objekti dlouhodobé rekreace,
nebo s jinym nez rekrea¢nim ucelem (napf. rance a farmy v USA, Kanadé¢, Australii).

Tézko se urcuje, zda se vitbec jedna o objekt druhého bydleni, nebo spise o dlouhodoby
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prondjem prostfednictvim time-sharingovych smluv, jako napf. ve skandindvskych,

alpskych ¢i sttedomotskych zemich (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Jak uz bylo fe¢eno, na druhé bydleni je v kazdé zemi nahlizeno pokazdé z trochu
jiného uhlu pohledu, scastymi odliSnostmi. Tato problematika je nastinéna
nasledujicimi  charakteristikami druhého bydleni v zahrani¢i, konkrétné¢ v USA,

Alpském regionu a zemich Skandinavského poloostrova.

Spojené staty americké

USA ma sviij rekreacni systém z pohledu druhého bydleni zna¢né diferencovany
vzhledem Kk rozlehlosti statu a jeho pfirodnim podminkam. Na mapé ¢. 2 lze vidét
soustiedénost objektd druhého bydleni (ODB) do mist s vysS§im poctem obyvatel a
bydleni. Objevuji se mezi nimi staty (napi. Florida, Kalifornie, New Jersey, New York,
Texas atd.) s alesponi jednim okresem, ktery ma vice nez 25 000 ODB (Dietz 2011).
Projevuji se zde zna&né odlisnosti v kvalité objektt, at’ uz z lokalizagniho & stavebniho’
hlediska, nebo na intenzité a frekvenci® navstévnosti téchto objektu. Casto dochazi k
velkému rozptylu, odlehlosti a v nékterych oblastech i zvySené koncentraci rekreacnich
objektd (Bic¢ik a kol. 2001).

Alpsky region

Rekreacni systém alpského regionu je jednim z nejrozvinutéjSich na svété
piedevsim diky mimofddnym pifirodnim podminkdm (Vagner, Fialovd a kol. 2004;
Bicik a kol. 2001). Druhé bydleni ma v téchto zemich také vyznamnou roli, ov§em
hustota a intenzita vyskytu ODB je lokalné diferencovana. V roce 2012 ¢inil hruby
pocet ODB 1,85 milionti, coz piedstavuje vice nez 25 % podil z bytového fondu
V Alpach. Avsak celkovy pocet objektl se oproti roku 2000 snizil zhruba o 100 tisic
(viz tab. ¢. 5) (Sonderegger a Bitzing 2011).

"' Napt. v Severni Americe je kladen diiraz na material, velikost, architektonicky styl (log-cabin = srub, na
rozdil od cottage = mohutnégjsi typ obydli) a umisténi objektu (v pfedméstské zoné ¢i mimo ni) (Wolfe
1977).

® Rekreanti se do svych objektii ¢asto dopravuji letadlem a urazi k nim stovky kilometrt (viz tab. &. 4).
Absolutné opacna situace oproti Cesku, vétSina rekreacnich objektth v USA lezi ve vzdalenosti vétsi nez
320 km (Vagner, Fialova a kol. 2004).
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Z pohledu prostorové koncentrace ODB zde zastavaji dilezitou roli dva aspekty.
Prvnim z nich je klesajici vyznam téchto objekt pti prechodu ze zapadu na vychod.
Alpéach je podil ODB okolo 80 %, tak vychod alpského regionu se podili pouze z 20 %
(viz mapa €. 3). Druhym aspektem je vysoka koncentrace ODB v relativné malém poctu
obci. Z celkového poctu zhruba 6000 alpskych obci, se témét polovina ODB nachazi
pouze v 300 obcich, které nepatti do hlavni casti Alp. Rekreacni objekty jsou zde
vSudypfitomnym jevem, ktery je vSak omezen na uréité oblasti Alp (Sonderegger a
Bitzing 2011).

Végner, Fialova a kol. (2004) zminuji druhé bydleni v alpskych zemich spise
v souvislosti s komer¢nim vyuZivanim a pronajimanim rekrea¢nich objektu.
Sonderegger a Batzing (2011) upfesiuji tuto problematiku a charakterizuji nasledujici 3

typy rekrea¢nich objektt, které slouzi v této oblasti kK druhému bydleni.

o Volnocasové objekty (Leisure homes) — nachazi se v blizkosti velkych
aglomeraci a pfitomnost Alp pfidava na jejich atraktivité. Mohou to byt bud’
pievedené objekty, které drive slouzily k trvalému obyvani, nebo zeméd¢lské
usedlosti. Tento typ je rozSifen po celych Alpach i mimo né, napf.
Skandinavie, Velka Britanie atd.

o Prazdninové objekty (Holiday homes) — jsou postaveny pro komer¢ni téely
a kratkodobé pronajimany navstévnikiim. RozliSuji se dva podtypy. Prvni se
tyka investicnich spole¢nosti, vétSinou z vnéjsi strany Alp, které vkladaji
svij kapital do vystavby objekti. Jsou koncentrovany ve francouzskych,
italskych a ¢asteéné i Svycarskych Alpach. Druhym podtypem jsou objekty,
v kterych majitelé Ziji a zaroven ho provozuji k pronajimani. Vyskytuji se
v malém méfitku, hlavné v oblastech Rakouska, Bavorska a jizniho
Tyrolska.

o Rodinné nemovitosti (Family properties) — slouzi k rekreaénim téelim,
ovsem v majetkové smlouvé nejsou vedeny jako stavba slouzici k rekreaci.
Jejich majitelé zménili funkci téchto objektt k rekreac¢nim Géelim. Velmi

podobné prvnimu typu.
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Skandinavské zemé

Hlavni motivy obyvatel severskych zemi pro traveni volného Casu v objektu
druhého bydleni (ODB) je oprosténi od rutiny kazdodenniho Zivota, navrat k pfirodé a
venkovskému prostfedi, vyznam objektu jako investice, a také projev vlastni identity pfi
budovani a udrzbé objektu a jeho okoli. Tyto motivy se zna¢né shoduji s ¢eskymi

(Vagner a kol. 2011).

Nejvyssi podil domacnosti vlastnicich ODB je pravé v severskych zemich -
Norsko 31 %, Finsko 27 %, Svédsko 22 % (viz tab. &. 3) (Vagner a Fialova 2011).
Jejich intenzita vyuZzivani je vSak nizsi z divodu vzdalenosti od trvalého bydliste, které
jsou az desetinasobné oproti Cesku. Odrazi se to na jejich stavebnim charakteru, ktery je
mnohdy strohy a jednodussi, v€etné vybaveni (viz obr. ¢. 3 s typickym severskym
srubem u finského jezera v obci Punkaharju). Vétsinou k nim vSak nalezi velké Casti
pozemkd, a tak je zde $ir$i moznost venkovnich aktivit (Bi¢ik a kol. 2001, Vagner a kol.

2011).

Jejich prostorové rozmisténi je vSak velmi podobné ¢eskym pomérim. Nejvétsi
pocet, hustotu a intenzitu (na 1000 obyv.) ODB vykazuji metropolitni oblasti, jako napf.
Stockholm ve Svédsku, Oslo v Norsku apod. Kromé toho vysoké koncentrace je také na
ostrovni destinaci Oland, Vv pobieZnich oblastech (zejména na jihu), ve
Svédskych horskych stiediscich podél stfedozapadni hranice s Norskem, a také v okoli
jezer Finské jezerni plo§iny. Jejich umisténi podél vodnich toki je spole¢nym znakem
s Ceskem, &aste¢né kvili piimoiskému prostiedi a vyskytu jezer (viz mapa ¢&. 4)

(Vagner a kol. 2011).
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6 ANALYZA DRUHEHO BYDLENI V MODELOVE OBLASTI

V této kapitole je nastinéna charakteristika modelového izemi, tedy stfedni Casti
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Slavkovsky les, jejiz rysy maji vliv na ptitomnost
zdejsiho druhého bydleni. Dale je zde hodnoceno druhé bydleni z hlediska statistickych
dat ze Scitani lidu, domd a bytd (SLDB) v letech 1991 a 2011, ktera jsou nasledovné
ovefovana vysledky z terénniho vyzkumu. Posledni ¢ast je vénovana celkovému shrnuti

praktické ¢asti, tedy analyzy druhého bydleni v modelové oblasti.

6.1 Charakteristika modelového izemi

Tato podkapitola je vénovdna charakteristice a dilezitym rysim CHKO
Slavkovsky les, se zaméfenim na jeji zkoumanou sttedni ¢ast. Tyto hlavni znaky odrazi
podminky pro zdejSi pfitomnost druhého bydleni. Dale je vénovana pozornost
jednotlivym modelovym lokalitam, v kterych probihalo terénni Setieni. U kazdé obce je
charakterizovana jeji poloha, udaje o obyvatelstvu, katastrdlni vymezeni, celkova
vymeéra a z toho podil jejich vyznamnych ploch. U né€které obce je navic piidan dilezity
faktor, ktery ji vyzdvihuje. Tyto vybrané ukazatelé nesou informace o zdej$im prostiedi,
coz muze byt odrazem pro podminky tykajici se moznosti rekreacniho vyziti. Prehled

téchto podminek lIze vidét v tabulce €. 6, kterd je v ptiloze.

6.1.1 CHKO Slavkovsky les a dilezité rysy jeho stiedni ¢asti

CHKO Slavkovsky les je hornata oblast o celkové rozloze 610 km?. Nachazi se
v zapadnich Cechach v blizkosti Krusnych hor. Pievladaji zde ucelené plosiny o
nadmoiskych vyskach 700-800 m, lemované na okrajich tdolimi (Friedl a kol. 1991).

Jeji zkoumana stiedni &ast zaujima plochu o velikosti 151 km? (Arcdata Praha, 2015).

Slavkovsky les je vyznamny ptedevsim diky mineralnim pramentim, akumulaci
raSelini§t’ vrchoviStniho typu a rozsdhlym lesnim komplexiim, které tvoii obrovsky
rezervoar piirodnich vod (Vozenilek 2002). Uzemi spada hydrologicky pievazné do
povodi Ohte a ¢aste¢né do povodi MZe a Strely. Ve stiedni ¢asti dominuje feka Tepla,
ktera z Uzemi odvadi vodu a nakonec tusti do feky Ohie v Karlovych Varech
(Slavkovsky les, 2015). Prevladajici ¢asti vegetace jsou jiz zminované lesni porosty,
které pokryvaji zhruba 53 % rozlohy CHKO s vétSinou druhotnymi smrkovymi

monokulturami. Predev$im v centralni ¢asti, ktera je jiz od 50. let velmi fidce osidlena,
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prevazuji souvislé lesni komplexy, na které navazuji zemedélské pidy s bohuzel nizsi

intenzitou obhospodarovani (Vozenilek 2002).

K nejatraktivnéjSim a nejnavstévovanéj§im mistim Slavkovského lesa patii
lazn€, mezi které spadaji lazenskd mésta Marianské lazné, Lazné Kynzvart a Prameny.
Vypovida to o zdejsi pifitomnosti kyselek a mineralnich prament, které vzesly
Z pozustatkii vulkanické Cinnosti. Ze stfedni ¢asti sem patii pramennd skupina Nova Ves
— Louka (z niz pochazi znama Magnesia), nebo jiz zminované Prameny (Vozenilek
2002).

Z historicko-geografického hlediska patfila diive tato zapadoceska oblast
k Sudetim, ve kterych do roku 1945 pievladalo némecké osidleni (zejména
z Bavorska). Odsun némeckého obyvatelstva z pohrani¢i po 2. svétové valce znamenal
zasadni prelom v osidleni této krajiny a zdnik mnoha vesnic (ze zkoumané sttedni ¢asti
sem patii Kfely). PredevSim oblast sttedniho Slavkovského lesa se zcela vylidnila,
jelikoz neptiznivé podminky pfili§ nelakaly nové Ceské obyvatelstvo. Zustal zde také
velky pocet neosidlenych, volnych domt ¢i zemédélskych usedlosti, kterych se ujala

vétSina Cechli z okolnich lokalit a zacala je uzivat k rekreacnim ucelim (Nedvéd,

2011).

Silnicni a Zeleznicni doprava se ve Slavkovském lese rozvinula v druhé poloviné
19. stoleti (Nedvéd, 2011). V soucasnosti prochazi pii jeho severozapadni hranici
dulezita rychlostni silnice R6, ktera spojuje Karlovarsky kraj s Prahou. Dale jim
prochazi vyznamné silnice I. t¥idy, konkrétné 1/6 pti zapadni hranici CHKO, 1/21 pouze
malym usekem na severu a regiondln¢ dilezitd I/20 prochézejici stfedni ¢asti, kterad
spojuje Karlovy Vary — Plzen. Z zelezni¢nich siti vede Slavkovskym lesem pii jeho
zapadni hranici elektrizovana Zeleznice (&. 170), ktera spojuje zapadni Cechy s Prahou,
a dulezita regionalni jednokolejna trat’ (¢. 149) Karlovy Vary — Marianské Lazné, ktera
vede podél feky Teplé pies Becov nad Teplou a Krasny Jez ve stiedni ¢asti CHKO
(Arcdata Praha, 2015; Jizdni fady CD a CSD, 2015).
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Mapa ¢. 5

Modelova lokalita stredni ¢asti CHKO Slavkovsky les
na podkladu digitalniho modelu terénu

ahRy,

5 5 i [ = m ee——— ]
|:| hranice modelové oblasti 0 12525 5 7.5 10

£1  krajské mésto
[l chranéna krajinna oblast (CHKO)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arcdata Praha a ISOP, 2015
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6.1.2 Jednotlivé modelové lokality

Becov nad Teplou se nachazi v okrese Karlovy Vary v jizni ¢asti Karlovarského
kraje. V obci ma hlaseny trvaly pobyt 955 obyvatel, z toho je 640 v produktivnim véku
a jejich pramérny ve€k se pohybuje kolem 43 let. Obec se déli na 3 katastralni tzemi —
Becov nad Teplou, Krasny Jez a Vodna u Becova nad Teplou, 0 celkové vyméie 1982
ha. Zdejsi terén je kopcovity a hodné zalesnény. Podil vod z celkové vyméry obce Cini

2,4 %, coZ je nejvice z uvedenych modelovych lokalit? (CSU: Vefejna databaze, 2015).

Horni Slavkov se nachazi v okrese Sokolov ve stfedni ¢asti Karlovarského kraje.
V obci ma hlaseny trvaly pobyt 5608 obyvatel, z toho je 3869 v produktivnim véku a
jejich primérny vék se pohybuje kolem 41 let. Obec se dé€li na 6 katastralnich tizemi —
Bositany, Horni Slavkov, Kfely u Horniho Slavkova, Leznice, Leznicka a Ttidomi, 0
celkové vymeéte 3686 ha. I kdyz podil zdejsich vodnich ploch je pomérné nizky (0,8 %),
protéka uzemim fada potokil (napt. Stiibrny, Komati, Cisty), které vytvati v udolich
zdzemi nékolika malym chatovym osadam (CSU: Vefejna databaze, 2015; Soukup a
kol. 1998).

Chodov se nachazi v okrese Karlovy Vary v jizni ¢asti Karlovarského kraje. V
obci ma hlaseny trvaly pobyt pouze 112 obyvatel, z toho je 74 v produktivnim véku a
jejich primérny vék se pohybuje kolem 42 let. Obec se nedéli na zadna katastralni
uzemi, je samostatna. Celkova katastralni vyméra obce ¢inni 816 ha. Vzhledem k nizké
vymeéie této obce a jeji lokaci prevlada v okoli zalesnéna krajina (76,5 %), coz odrazi
skutecnost s nizkym zastoupenim zbylych zemédélskych, vodnich a zastavénych ploch

(CSU: Veiejna databaze, 2015).

Krdsné Udoli se nachazi v okrese Karlovy Vary v jizni ¢asti Karlovarského
kraje. V obci ma hlaseny trvaly pobyt 426 obyvatel, z toho je 295 v produktivnim véku
a jejich pramérny vék se pohybuje kolem 41 let. Obec se déli na 2 katastralni tizemi —
Krasné Udoli a Odolenovice, o celkové vyméie 916 ha. Okoli obce slouzi hlavné k
intenzivnimu zemédélskému vyuzivani. Z celkové vyméry pirevlada pravé zemédelska
pida (77,4 %), coz méa za nasledek nizsi vyskyt lesi (CSU: Vefejna databaze, 2015).
Jejim stfedem prochézi hranice CHKO.

% Protéké tudy feka Tepla a BeGovsky potok. V okoli, zhruba 2-3 km V az SV od Betova nad Teplou se
nachazi ptirodni komplex Becovskych lesnich rybniki o velikosti cca 50 ha (Natura 2000, 2007).
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Krdsno se nachazi v okrese Sokolov ve stiedni ¢asti Karlovarského kraje. V obci
ma hlaseny trvaly pobyt 730 obyvatel, z toho je 489 v produktivnim véku a jejich
pramérny veék se pohybuje kolem 39 let. Obec se d€li na 4 katastralni izemi — Dolni
Hluboka, Haje nad Teplou, Krasno nad Teplou a Milesov, 0 celkové vyméte 2536 ha.
Obec vykazuje velmi nizkou intenzitu obhospodafovani. Z celkové zemédelské pady
&inni pouze 5 % orna puda a zbytek (95 %) travni porosty (CSU: Veiejna databaze,
2015).

Nova Ves se nachazi v okrese Sokolov v jizni ¢asti Karlovarského kraje. V obci
ma hlaseny trvaly pobyt pouze 228 obyvatel, z toho je 152 v produktivnim véku a jejich
pramérny veék se pohybuje kolem 38 let. Obec se déli na 2 katastralni tizemi — Louka u
Marianskych Lazni a Nova Ves u Sokolova, o celkové vyméie 2696 ha. Obec vykazuje
také velmi nizkou intenzitu obhospodafovani. Podil orné plidy ¢inni pouhé 1 % a
zbylych 99 % travni porosty (CSU: Veiejna databaze, 2015). Zhruba 2 km jizné od
Nové Vsi se nachdzi pramen ,Novoveska kyselka®, ktera je zndma pod znackou

Magnesia (Mistopisny priivodce po Ceské republice, 2009).

Prameny se jako jediny ze zkoumanych lokalit nachazi v okrese Cheb Vv jizni
Casti Karlovarského kraje. V obci ma hlaseny trvaly pobyt pouze 118 obyvatel, z toho je
94 v produktivnim véku a jejich priimérny vék se pohybuje kolem 41 let. Obec se nedéli
na zadna katastralni izemi, je samostatna. Jeji celkova katastralni vyméra ¢inni 2461 ha
(CSU: Vefejna databaze, 2015). Jesté koncem 19. stoleti zde Zilo 2100 obyvatel, oviem
po odsunu némeckych starousedliki zlistala vétSina zdejSich objekti prazdnad a po r.
1950 byla zboiena (Soukup a kol. 1998). Obec Prameny lezi v horské kotliné a
obklopuji ji husté lesy (70,9 %). V okoli hojné vyvéraji mineralni prameny, které jiz od

16. stoleti vyuzivaji lidé (Atlas Ceska, 2015).

6.2 Hodnoceni druhého bydleni

V této podkapitole jsou porovnavany vysledky o rekreacnich objektech ve
zkoumané oblasti ze S¢itani lidu, domd a byt v roce 1991 a v roce 2011. Rok 1991 byl
zahrnut z dvodu velké vyznamnosti v ziskdvani informaci o druhém bydleni
v Cechach. Diky nému lze zjistit nejpfesn&jsi udaje o poétu objekti individualni
rekreace (OIR) na nasem uzemi v historii vSech s¢itani. Vysledky S¢itani z roku 2011
byly uvedeny spiSe pro moznost porovnani se soucasnosti. A také byla diky nim

nastinéna problematika, kterd se tyka metodiky sc¢itani ve vztahu k druhému bydleni.
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Poté nasleduji vysledky z terénniho vyzkumu, ktery byl v modelové oblasti proveden

pro moznost pfesnéjsiho zhodnoceni zdejSiho druhého bydleni.

6.2.1 Scitani lidu, domi a byta v letech 1991 a 2011

SLDB v roce 1991

Do tohoto obdobi panovaly zna¢né nesrovnalosti ve struktufe osidleni, ktera se
v Cechach silng ménila. A to predevsim diky chalupafeni (zmény zpiisobu uzivani,
Cislovani domt a tim padem i zpusobu séitani domt) @ masove vystavbé chat a rekreac¢nich
domkil, obzvlast v rekreaéné atraktivnich tizemi. Casto byly poskytovany deformované
udaje o poc¢tech domti ¢i staveb a chybéla data o poctech OIR, které umoznovaly nékdy
1 celoro¢ni pobyvani popft. slouzily k trvalému bydleni. Kvili témto nesrovnalostem
doslo pfi s¢itani lidu, domu a bytd (SLDB) v roce 1991 ke zna¢né specifikaci systému
osidleni. Narodni vybory sestavily soupisy sc¢itacich obvodu, do kterych byly zaneseny i
seznamy OIR (Kucera 2001, in: Bicik a kol. 2001). Mezi OIR pattily rekreac¢ni chaty a
domky (s ¢islem eviden¢nim), a také chalupy vyclenéné z bytového fondu, u kterych
byla provedena zména tUcelu vyuziti z trvalého na rekrea¢ni (S ¢islem popisnym).
Ttidéni téchto objektl v katastru nemovitosti 1ze vidét piehledné v tab. €. 7. S¢itani také
zahrnovalo rekrea¢ni chalupy, které vSak nebyly vy€lenéné z bytového fondu (s Cislem
popisnym). ,,Jde o diivejsi zemédelské usedlosti ¢i rodinné domky se starSim datem
vystavby, ve kterych neni zadna osoba piihlasena k trvalému pobytu a u nichz jako
divod neobydlenosti bylo uvedeno - slouZi k rekreaci® (Rtzkova a kol. 1994, str. 12). U
téchto neobydlenych objektl bylo tézké zjistit vlastnika a jeho bydliste, a tak je sCitaci
komisati nezahrnuli mezi OIR, ale mezi celkové rekreacni objekty (RO). Mezi RO tedy
spadaly vSechny OIR a tyto neobydlené rekreacni chalupy, nevyclenéné z bytového
fondu (Kucera 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

Pfi s¢itani se mimo jiné zjistovala i vybavenost bytovych domacnosti né¢jakym
OIR. To vsak bylo zavadgjici, jelikoZ dany objekt mohlo zapsat vice bytovych

domacnosti, které jej vlastni nebo maji v pronajmu (Kucera 2001, in: Bi¢ik a kol. 2001).

Celkové by se dalo toto s¢itani oznaCit za cenny dopln€k dat, potfebny pro
hodnoceni sidelni struktury, predev§im pak v rekreacnich lokalitach (Kucera 2001, in:
Bi¢ik a kol. 2001). K takovému podrobnéjSimu sc¢itani rekreacnich objektti doSlo

v historii Cech poprvé a pozdgji uz se bohuzel neopakovalo.
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Vysledky SLDB v roce 1991 modelovych lokalit

Pro ptesnost byl vyhodnocen piehled poc¢tu objektli individualni rekreace (OIR)
a také celkovy pocet rekreacnich objektti (RO), do kterych OIR spadaji. Jejich odlisnost
se odrazi od bytového fondu, coz vyvolalo metodické nepiesnosti pii scitani v roce
2001, které byly odrazem SLDB Vv roce 1991. Konkrétné neobydlené rekreacni chalupy
nebyly do domovniho fondu vibec zapocitany, ptrestoze nebyly vynaty z bytového
fondu. ,,Tyto domy pak byly do domovniho fondu spravné zatazeny pi1 SLDB 2001,
¢imz doslo k um&lému nadhodnoceni piiriistku domovniho fondu v 90. letech* (CSU:

SLDB 2011, 2014).

Ke stanoveni celkového poctu OIR je ztab. ¢. 8 tieba seCist sloupecek
,rekreacni chaty a domky* a ,,chalupy vyclenéné z bytového fondu“. Z grafu €. 1 lze
v Pramenech (2). Konkrétné nejvyssi pocet rekreacnich chat a domku se vyskytoval v
Hornim Slavkové (84), na druhou stranu v Pramenech nebyly Zzadné. Nejvice
rekreaénich chalup osidlovalo Becov nad Teplou (32) a naopak v Krasn¢ a Krasném
Udoli nebyla ani jedna. Celkové se v modelové oblasti nachazelo 181 objektd

individualni rekreace (Ruzkova a kol. 1994).

Graf ¢. 1: Piehled celkového poctu OIR v modelovych obcich k 3. 3. 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ruzkové a kol. 1994
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Ke stanoveni celkového po¢tu RO je ztab. ¢. 8 tieba secist sloupecek s
celkovym poctem OIR a ,rekreacni chalupy nevyclenéné z bytového fondu®. Z grafu ¢.
2 lze vidét, Ze celkové nejvyssi pocet RO byl v obci Horni Slavkov (94) a naopak
OIR (Horni Slavkov — 84, Prameny - 2). OvSem co se ty¢e neobydlenych rekreacnich
chalup, nejvice se jich nachazelo v Becové nad Teplou (13), naopak v Pramenech
nebyly zadné. Celkové se v modelové oblasti vyskytovalo 216 rekrea¢nich objekti
(Razkova a kol. 1994).

Graf ¢. 2: Piehled celkového poctu RO v modelovych obcich k 3. 3. 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Riazkové a kol. 1994

Z hlediska typl rekreacnich objektli, nejvice se v modelové stiedni ¢asti CHKO
Slavkovsky les nachazelo rekreacnich chat a domk s ¢islem evidenénim (128). Chalup,
u kterych se zménil Gcel vyuZiti z trvalého na rekreacni, bylo 53 a chalup, které byly
neobydlené a tim padem oznaCeny za rekreacni, bylo 35. Tyto chalupy nesly ¢islo
popisné. Pro uplnou piedstavu, v 90. letech se zde vyskytovalo 181 OIR a 216 RO.

Udaje jsou zaznamenany V tab. &. 8 (Rizkova a kol. 1994).
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SLDB v roce 2011

Podle dat CSU se pii poslednich dvou séitani (rok 2001 a 2011) objekty
individualni rekreace jiz nescitaly. V roce 2001 se na zaklad¢ Setieni domovnich fonda
zjiStovaly pocty neobydlenych domt slouzicich k rekreaci a pocty domécnosti
vybavenych rekreacnim objektem (RO). Vroce 2011 se zjistovaly pouze pocty
neobydlenych domt slouzicich k rekreaci a udaje o vybavenosti domacnosti RO uz
nebyly zahrnuty do séitani, jelikoz byly vnimany vefejnosti za velmi citlivé (Vagner a
Fialova 2004, CSU: SLDB 2011, 2014). Vagner a kol. (2011) uvadi, e celkovy pocet
neobydlenych domi slouzici k rekreaci z posledniho S¢itani (2011) tvoti zhruba tietinu

viech OIR na tizemi Ceské republiky.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o obcich (zakon €. 128/2000 Sb.) se fadi stavby pro
rodinnou rekreaci mezi objekty s ¢islem evidenénim (viz ptiloha ¢. 1). Dle § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se ,,za stavbu pro rodinnou rekreaci povazuje stavba, jejiz
objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkiim na rodinnou rekreaci, a ktera je k
tomuto ucelu ur¢ena. Mize mit nejvyse 2 nadzemni a 1 podzemni podlazi a podkrovi*
(Bezplatna pravni podpora, 2012). Ze zakona ptid€luje obec stavbam jejich evidencni ¢i
popisna cisla, podle druhu stavby. V praxi miZzou mezi rekreacni objekty patfit i
chalupy, kterym bylo jiz diive pfidéleno ¢islo popisné, jelikoz slouzily K trvalému
bydleni. OvSem jeho vlastnici ho nyni vyuzivaji jen pro rekreacni Gcely. TakZze spravné
by m¢l majitel zazadat o tzv. ,;rekolaudaci, tedy zménu z ¢. popisného na ¢. evidenc¢ni,
jelikoz ucel vyuzivani objektu byl zcela zménén. Pokud bychom chtéli zjistit pocet RO
na daném tuzemi pomoci objektt s €. ev., Spadajici mezi stavby pro rodinnou rekreaci,
stejn¢ nezjistime piresny pocet, jelikoz mezi rekreani objekty patii i stavby s €.

popisnym (Zékony pro lidi, 2015).

Vysledky SLDB v roce 2011 modelovych lokalit

Z tabulky €. 9 lze vidét, ze vétsina zdejSich domi je neobydlena pravé z dtivodu
rekreacniho vyuziti objektu. ,,Mezi tyto domy patii i rekreacni chalupy nevyclenéné z
bytového fondu - plivodné urcené k bydleni, ale k datu s¢itani neobydlené, vyuZzivané
k rekreaci (CSU: Oznameni, 2010). Konkrétn& bylo ve stiedni ¢asti Slavkovského lesa
secteno 38 neobydlenych rekreacnich objektii. Nejvice jich bylo zaznamenéano v obcich
Horni Slavkov a Becov nad Teplou (u obou po 9) a naopak nejméné v obci Prameny

(z4dné). Nejsou zde uvedeny tidaje za jednotliva katastralni izemi obci ani za zakladni
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sidelni jednotky, jelikoz Cesky statisticky Gfad poskytuje data online pouze celkové za

jednotlivé obce (CSU: SLDB 2011, 2011).

Tab. ¢. 9: Vysledky scitani neobydlenych rodinnych doma dle jejich divodu
neobydlenosti v modelovych lokalitach k 26. 3. 2011

obec neobydlené domy — z toho diivod neobydlenosti
slouZi k rekreaci | piestavba domu | nezpusobilé k bydleni
Becov nad Teplou 9 - 1
Horni Slavkov 9 3 4
Chodov 7 - -
Krasné Udoli 7 3 -
Krasno 5) 1 2
Nova Ves 1 - 1
Prameny - 1 -
Celkem 38 8 8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledktt CSU: SLDB 2011, 2011

6.2.2 Vysledky terénniho vyzkumu

V modelové oblasti stiedni ¢asti CHKO Slavkovsky les je evidovano celkem
179 staveb pro rodinnou rekreaci, které nesou ¢islo eviden¢ni. Tento pocet tvoii uceleny
soubor rekreaénich objektu, ktery je stéZejni pro nasledujici analyzu druhého bydleni
v modelovém tzemi. Z tohoto zakladniho souboru byl vybran vzorek o poétu 71
rekreacnich objektl, jehoz majitelé se zucastnili dotaznikového Setfeni. Patfi sem
pievazné chaty, chalupy a také 1 penzion. Tento vzorek ptedstavuje 40 % pokryti

zkoumané oblasti, coZ odpovida i celkové vypovidaci hodnoté.

Lidé nejprve udavali informace o obci, jejim Kkatastralnim tGzemi a ¢islu
eviden¢nim popt. parcelnim. Udaje o &islovani objektli a jejich pozemki mély slouzit

spiSe pro lepsi orientaci ptfi dotaznikovém vyhodnocovani.

V tabulce €. 10 lze vidét pocet evidovanych staveb pro rodinnou rekreaci
v kazdé modelové obci a jejich katastralnich uzemi zvIlast. Nejvice objektii se nachazi
jednozna¢né v Hornim Slavkové (91), z ¢ehoz vétSina téchto objektt (41) je na Ttidomi,
Naopak nejméné jich je v Krasném Udoli a Pramenech (u obou pouze po 1 objektu).
Proto i byly dotaznikovym Setfenim z nejvétsi procentudlni ¢asti prozkoumany prave

tyto dvé obce (obé ze 100 %), jelikoz se v kazdé nachazi pouze 1 objekt. Ostatni obce
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byly prozkoumany uz z mensi procentualni ¢asti - Nova Ves z 57 %, BeCov nad Teplou
a Krasno ze 43 %, Horni Slavkov z 36 % a nejmén¢ Chodov z 32 %.

Dle udaji o pozemcich bylo Setienim zjisténo, ze jejich primérna vyméra se
pohybovala okolo 476 m?. Nejvyssi maximalni hodnota vyméry pozemku &inila zhruba
3000 m? a naopak minimalni 20 m?. U n&kterych pipadii bylo totiz zjisténo, Ze majitelé

vlastni pozemek pouze pod rekreacnim objektem, proto je minimalni hodnota tak nizka.

V grafu ¢. 3 lIze vidét zastoupeni moznych vyuziti pozemkd ve zkoumané
oblasti. Vétsina respondentli odpovédéla, ze pozemek vyuziva hlavné k rekreaci a
péstovani plodin ¢i zelené¢ (oba po 45 %). 7 % respondentti nevyuziva pozemek
k Zadnym ucelim a zbyla 3 % odpovédi smétovala k moznosti chovu. Pro upiesnéni,
lidé vyuzivajici pozemek k rekreaci na ném travi svij ¢as vétSinou formou odpocinku,
ovSem pro kazdého to miize znamenat néco jiného (viz nize — vysledky volnocasovych
aktivit). Co se tyka péstovani, na vétSiné z téchto pozemki lidé péstuji okrasné kvétiny
¢i kete (zhruba polovina z odpovédi péstovani). Zbyla vétSina se pak vénuje péstovani
ovoce, ¢imz méli na mysli hlavné ovocné stromy ¢i kete. Nékteti ale uvedli i moznost
péstovani zeleniny, ovSem pievazné ve sklenicich. Pokud jde 0 nejméné zastoupenou
moznost - chov - 2 respondenti chovaji na svém pozemku driibeZ, hlavné pro konzumni

ucely a pouze 1 uzivatel uvedl chov vcel, ktery ovSem dané misto trvale obyva.

Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych moznosti vyuzivani pozemku dle

odpovédi respondentii

B péstovani
® chov
m rekreace

B 73dné

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni, 2015
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Z hlediska udajii o objektech, z celkového poétu zkoumanych objektt prevlada
podil chat (61 %). Zbylych 38 % zastupuji chalupy a 1 % pension, ktery se nachazi
Vv obci Krasno a slouzi ke komerénim ucelim. Primérna zastavéna plocha objektt ¢ini
89 m’, z &ehoz maximalni rozméry se pohybovaly okolo 250 m? a naopak minimélni
okolo 15 m?.

V grafu ¢. 4 lze vidét podily moznosti vlastnictvi objektt. Nejcastéji byl
majitelem pravé dotazovany (43 %). Je to z toho divodu, Ze online Registr tzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) poskytuje jiz ptistupnou databazi
evidovanych objektl a také informace o jejich vlastnicich. Proto bylo snazsi vyhledat
pfimo daného majitele objektu a predat (preposlat) mu dotaznik. Druhym c¢astym
piipadem vlastnictvi byl dotazovany + manzel (ka) s 30 %. Za zminku stoji moznost
,ostatni®, kdy 8 % uvedlo jako majitele sebe a svého sourozence a 1 uzivatel uvedl sebe

a svého Svagra.

Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii vlastniki objekt dle odpoveédi

respondentt

obec 0%\

B dotazovany

® manzel (ka)

= dotazovany + manzel (ka)
m déti

® rodice

= obec

u ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni, 2015

Co se tyce zplsobu ziskani objektu, 41 % dotdzanych uvedlo, Ze si sviij objekt
koupili. Jedna se ptedevsim 0 starsi uzivatele chalup, ktefi si ji pofidili po 2. svétové
valce, kdyZz se v tehdejsi sudetské oblasti tyto stavby prodavaly. Dle slov jednoho
respondenta se tenkrat dal jejich objekt ziskat tzv. ,,za hubi¢ku®. Nejedna se ale pouze o

chalupy, napt. n€kteti majitel¢ v chatkovych osadach pobliZ Horniho Slavkova si také
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svij objekt koupili, konkrétné od mésta. To zde podle jednoho respondenta vystavélo
v 70. - 80. letech malé dievéné chatky k rekreaci. Ostatnich 28 % tazanych uvedlo
zpusob ziskani dédictvim a 27 % si svlij objekt postavilo samo. V tomto ptipadé jde
predev§im z piirodniho hlediska o esteticky vyznamnou lokalitu Ttidomi, pobliz
Horniho Slavkova, kde si od 70. let zacala vétSina jiz starSich majitelt stavét svoji
rekreaéni chatu. Zbyla 4 % uvedla ziskani darem. Zadny z dotazovanych si nenechal

svtj objekt postavit od n¢jaké firmy, tedy tzv. na klic.

Z grafu ¢. 5 Ize vidét pocet postavenych chat a chalup v modelové oblasti podle
roku jejich vystavby, V jednotlivych ¢asovych obdobich. Chtéla bych podotknout, ze 5
respondentll neuvedlo viibec rok vystavby z neinformovanych divodi. Vétsina objektt
byla postavena v druhé poloving 20. stoleti, mezi které patti samé chaty. Z tohoto poctu
byly tti ¢tvrtiny objektd vystavény v 70. a 80. letech. Do obdobi vystavby od zacatku
tretiho tisicileti se fadi také chaty, oviem jsou pouze 2. Ctvrtina ze viech objekti se
stavéla v prvni poloviné 20. stoleti, kam spadaji hlavné chalupy. 11 objektii bylo
postaveno jesté pred zaCatkem 20. stoleti, coZz jsou také samé chalupy. Na nejstarsi
chalupu piipada rok vystavby 1798, ktera se nachdzi v katastralnim tzemi Leznicka
v obci Horni Slavkov. Z grafu je patrna i historie vyvoje téchto staveb. Chalupy byly
stavény do konce 2. svétové valky, tedy zhruba do poloviny 20. stoleti, kdy zde
pievladalo némecké osidleni. OvSem po skonceni valky se jiz tyto objekty nestavély,

naopak se rozmohl boom ve vystavbé rekrea¢nich chat.

Graf C. 5: Pocet postavenych chat a chalup dle roku jejich vystavby v jednotlivych
casovych obdobich

® chalupy
u chaty

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni, 2015
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Objekty pro rodinnou rekreaci byly ve vétsing pripadt zdéné (55 %), zbyla cast
byla zdéna a obloZzena difevem (33 %). Pouze 12 % staveb bylo dievénych, mezi které
patiily samé chaty. Z celkového hlediska jich vétsina byla vicepodlazni, podsklepena, s
pudou (25 %). A druha varianta v poradi byl jednopodlazni objekt s pidou (21 %).

Stavby disponovaly v priméru 5 stalymi lazky, coz odpovida i primérnému
poctu osob vyuzivajici objekt, které jsou 4. Maximalni hodnota 15 lizek byla zjisténa u
staré chalupy z katastralniho izemi Dolni Hluboka (obec Krasno), ktera je rodinou
pfevaznou vétSinu roku rekreacné vyuzivana. Minimalni hodnota ¢inila 2 luzka, coz

byly ve vétsiné piipadu chaty.

Priizkum také dokézal, ze z celkového poctu dotdzanych jich vétSina (39 %)
travi svlij volny ¢as v rekreacnim objektu po celou letni sezonu, tedy kvéten az zaii.
OvsSem hned po této varianté lidé nejcastéji uzivaji sviij objekt celorocné (34 %). Je to z
divodu, Ze vétsina téchto dotazanych ma zde hlasené i trvalé bydlisté, ovsem nebylo
tomu tak vzdy. V menSin¢ ptipadd, lidé ve svém rekreacnim objektu ziji, ale trvalé
bydlisté maji hlasené jinde, vétSinou v misté svého zaméstndni. Tretim nejCastéjSim
piipadem bylo vyuzivani objektu vice jak 2 vikendy mési¢né (10 %). Z vysledku lze
konstatovat, Ze timto pfechodnym ¢i sezonnim obyvanim dochézi v modelové stiedni
casti Slavkovského lesa pomalu ale jisté ke stirani rozdili mezi druhym a trvalym

bydlenim.

Nasvéd¢uje tomu i graf. ¢. 6, kdy 59 % dotazanych piedpoklada do budoucna
hlavné rekreaéni vyuziti objektt druhého bydleni. OvSem hned na druhém misté (35 %)
stoji moznost trvalého obyvani, do které spadaji vSichni uZivatelé celorocné obydlujici
svoji rekreacni stavbu. 3 % zastupuje varianta pronajimani, kam spadé jiZ zminovany

penzion v obci Krasno.
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Graf ¢. 6: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti vyuzivani objektu v budoucnu
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkid dotaznikového Setfeni, 2015

Z celkového poctu dotdzanych jich 41 % uvedlo, Ze nejsou ochotny za Zadnych
podminek ve svém rekreaCnim objektu bydlet. Sem patii hlavné majitelé mensSich
rekreacnich chatek. Zbytek by o moznosti trvalého obyvani uvazoval, pfedevSim za
piedpokladu vybudovaného vetejného vodovodu a kanalizace, vlastniho dopravniho

prostiedku a stavebnich Gprav stavajiciho objektu.

Z hlediska volnocasovych aktivit, které uzivatelé rekreacnich objektii nejcastéji
provozuji, se u vétSiny vyskytovala moznost odpocinku a klidu (17 %), jak lze vidét
v grafu €. 7. Pod timto pojmem si vSak kazdy mlze ptedstavit néco jiné¢ho. Pro n€koho
tato aktivita mize byt spojena s pohybem (napf. po lese, turistikou), nebo naopak
klidem (lezeni u vody, posezeni v kolektivu svych blizkych a rodiny apod.). D4 se tedy
fici, Ze tato varianta z ¢asti zasahuje 1 do ostatnich aktivit. Dal§i nejcastéjsi aktivitou
bylo chatafeni (16 %), tedy upravy svého objektu a také pohyb v lese (14 %), coz

odpovida zdejSimu pfirodnimu prostiedi, které je vysoce zalesnéné.
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Graf ¢. 7: Procentudlni zastoupeni jednotlivych aktivit provozovanych v okoli objektu
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni, 2015

Co se tyka potadani spolecenskych akci, vétSina dotdzanych (52 %) Vv okoli
svého objektu nic takového nepotada. Patii sem hlavné lidé v dichodovém véku, ktefi
se jich ucastnili za doby svého mladi. Zbylych 48 % respondentl souhlasilo s touto
moznosti, z nichz vétSina se Gcastni kulturnich akci (taboradky, tanec¢ni zabavy aj.).
Zajimavé byly 2 odpovédi od rekreanti z Dolni Hluboké (obec Krasno), ktefi uvedli
moznost pracovnich akei, kdy méli na mysli spolecny uklid vefejného prostranstvi

(hrabani listi atd.).

Na otazku zda jsou uzivatelé rekreacniho objektu ve zdejsi oblasti clenem néjaké
organizace nebo spolku jich pfevazna vétsina (93 %) uvedla, Ze nejsou. Zbytek uvedl

svou pfislu§nost v mistnim mysliveckém sdruZzeni.

Z hlediska vzdalenosti rekrea¢nich objektl od mista trvalého bydlisté jejich
majitel, lze tuto situaci ndzorné vidét v mapé €. 6. VétSina objektt (34 %) lezi
Vv dojezdové vzdalenosti do 15 km, kam spadd napt. katastralni izemi Ttidomi, Horni
Slavkov, Chodov u Bec¢ova nad Teplou apod. Déle je zde casta dojezdova vzdalenost od
zastoupena varianta je trvalé bydleni (27 %), to znamena, Ze majitelé svych rekreacnich
objektli zde maji hlaSené 1 trvalé bydlist¢ a tudiz zde Ziji. Hlavnim ptikladem je

katastralni izemi Kfely obce Horni Slavkov.
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Mapa €. 6

Vzdalenost rekreacniho objektu od mista trvalého bydlisté majitell

(¢]

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arcdata Praha a vysledku terénniho vyzkumu, 2015
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Uzivatelé objektd, ktefi v nich nemaji hlasené trvalé bydlisté, se nejcastéji
dopravuji autem (71 %), jak lze vidét v grafu €. 8. Hlavnim z divodi je jiz moderngjsi a
vétsiny lokalit, jelikoz ostatni druhy dopravy zde nejsou tolik rozvinuté. Napf.
zelezniéni trat’ vede pouze pres Becov nad Teplou a Krasny Jez, vyuziva ji 6 %
rekreantl. Méstska hromadna doprava se zde viibec nevyskytuje. V uvahu piipada jesté
autobusova doprava, ktera se podili pouze z 3 % na piepravé osob. Lidé vSak mezi
druhy nejcastéjsi zptisob prepravy uvadéli jiny, nez z vyse uvedenych (20 %). Patii
mezi né pési a cyklisticka preprava, kterou vyuzivaji 0S0by s nizkou vzdalenosti svého

objektu od trvalého bydlisté.

Graf €. 8: Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi dopravy vyuzivanych pro

ptepravu k objektu

= autem

® gutobusem
vlakem

= MHD

® jinak

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setieni, 2015

Celkové se dotaznikového Setieni zucastnilo 71 osob, z nichz zeny (55 %) byly
Vv pocetni pievaze nad muzi. Dotaznik byl vypliovan vétSinou Ustni formou neboli

fizenym rozhovorem (61 %), zbytek respondentt ho vypliiovalo elektronicky.

Dle udajii o respondentech vyplyvé, Ze nejvice objekt uzivaji dospéli lidé a
duchodci. Jak jiz nasvédCuje nejéastéjsi vékova kategorie od 41 do 60 let (59 %) a nad
71 let (17 %). Vétsina zkoumanych lokalit lezi na klidnych a tzv. zapadlych mistech,
kde neni moZnost zadného vétsiho vyziti. To muzZe byt jeden z diivodl, pro¢ o zdejsi

rekreaci nemd zajem mladsi generace.
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Vyssi vék uzivateli v téchto spiSe tradicnich rekreacnich oblastech se odrazil 1
na jejich niz§i primérné vzdélanosti. VétSina ma pouze stfedoskolské vzdélani.
Konkrétné polovina respondentti uvedla stfedni dokoncené s maturitou a ¢tvrtina bez

maturity, pouze Sestina ziskala vysokoskolsky titul.

Nejcastéjsim druhem trvalého bydleni uZzivateld rekrea¢niho objektu je byt (75
%), zbytek zije v rodinném domé. Pro lepsi prehled sem nebyli zapocitani majitelé
rekreacnich objekti, ktefi jiz v ném ziji a maji zde hlasené trvalé bydlisté, nebot’ tim by
se samoziejmé zvedl pocet rodinnych domu.

V grafu &. 9 lze vidét soudasny stav uzivateldl objekti podle pohlavi. Zeny jsou
v celkové prevaze, jelikoz vétSina dotazovanych byly pravé zeny. Ve zkoumaném
uzemi Se nejcastéji jednalo o zaméstnané a diichodce. Nepatrna ¢ast respondentl
podnika, kde podle svéfenych informaci od téchto osob jde vétSinou o drobné
podnikatele a Zivnostniky (napf. vlastni kvétinafstvi, hospodu apod.). To se odrazi i na
osobnich finan¢nich ptijmech respondenti, kdy vétSina spada do movitéjsi skupiny.
Konkrétné 35 % uZivatelll uvedlo priimérny Cisty mési¢ni piijem na jednoho c¢lena své
rodiny v rozmezi od 15 000 do 20 000 K¢, zbyla vétsina piiznala moznost piijmu nad
20 000 K.

Graf ¢. 9: Pocet zen a muzi dle jejich souc¢asného stavu

20 -

15 -

10 - .| E Zeny

s =1 il = muzi
\ »

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni, 2015

51



Na zavér bych chtéla shrnout vysledky terénniho vyzkumu o druhém bydleni ve
stiedni Casti Slavkovského lesa za kazdou modelovou lokalitu zvlast. Uvedeny jsou
pouze nejdilezitéjsi charakteristiky, které lokality vyzdvihuji a diky nim i nastifuji
trendy zdejsiho druhého bydleni. V pfiloze jsou dale uvedeny nejzajimavéjsi fotografie

typt mistnich rekreacnich objektl, které se v dané lokalité nachazi (viz ptiloha €. 3).

Becov nad Teplou — Celkove je v této obci evidovano 30 staveb pro rodinnou
rekreaci, které nesou cislo evidencni. Nejvice se jich nachédzi v katastralnim uzemi
Becov nad Teplou (16). Primérna rozloha pozemku zdejsich rekreacnich objektti (RO)
se pohybuje okolo 670 m? a objektu okolo 90 m® Pomér vyskytu chat a chalup je
vyrovnany, Z nichz v katastralnim tzemi Krasny Jez jsou samé chalupy a naopak ve
Vodny a Becoveé nad Teplou spiSe chaty. Chaty jsou Casto zdéné a oblozené dievem,
vicepodlazni, chalupy jsou zdéné, vicepodlazni, podsklepené a s piidou. Nejcastéji jsou
vyuzivany dospélymi od 41 do 50 let. Polovina tazanych ma ve svém RO hlasené trvalé
bydlisté, tedy zde i Ziji. Druha polovina dojizdi za rekreaci autem ¢i vlakem ze
vzdalenosti 15 - 30 km, nejvice z Karlovych Vari, a travi zde celou letni sezoénu —
kvéten az zari. Celkové se jedné o klidnou lokalitu uprostied slavkovskych lest, kterou

protéka feka Tepla. Prakticky se zde nabizi vhodné podminky pro rekreaci, kterych jak

1ze vidét z prizkumu, plno rekreantti vyuziva.

Horni Slavkov — V obci je evidovano celkem 91 staveb pro rodinnou rekreaci,
coz predstavuje absolutné nejvyssi pocet objektii z modelovych lokalit. Primérna
rozloha pozemku zdejsich RO se pohybuje okolo 350 m? a objektu okolo 75 mZ.
Prevlada zde jednozna¢né chatovy vyskyt, a to piedevSim v lokalit¢ Ttidomi a
v periferni ¢asti Horniho Slavkova. Tyto objekty byly vétSinou stavény v 70. a 80.
letech 20. stoleti. Jednd se ptedevS§im o typ zdénych chat, oblozenych dievem,
jednopodlaznich, s pidou. Mensi zastup chalup se objevuje v lokalité Kfely, Bositany,
Leznice a Leznicka. Ty jsou casto zdéné, vicepodlazni, podsklepené. Nejvice jsou
vyuzivany star$i generaci od 51 do 60 let. Vétsina uzivateld chalup zde maji hlasené
trvalé bydlisté a tudiz zde i ziji. Vlastnici chatek se zde rekreuji celou letni sezénu —
kvéten az zati a ke svému objektu chodi péSky nebo jezdi autem ¢i na kole, jelikoz
dojezdova vzdalenost je pouze do 15 km.

Chodov — Celkem je zde evidovano 19 staveb pro rodinnou rekreaci. Primérna

2

rozloha pozemku zdejsich RO se pohybuje okolo 270 m* a objektu okolo 70 m?.

Ptevladaji zde vétSinou chaty, které jsou zdéné a oblozené dievem, jednopodlazni,
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s pudou. Objevuje se zde i1 mensi zastup chalup, které jsou zdéné, vicepodlazni,
podsklepené a s pidou. Objekty jsou nejvice uzivany K rekreaci star§imi vlastniky od 51
do 60 let v dob¢ letni sezony od kvétna az do zafi. VétSina rekreanti ma své trvalé
bydlisté ve vzdalenosti 15 - 30 km od objektu, a tak hlavn¢ dojizdi autem. Sméry
dojizd’ky jsou nejcastéjsi z Karlovych Vari.

Krasné Udoli - V této obci je evidovana pouze 1 stavba pro rodinnou rekreaci,
tudiz se zde neda hovofit o trendech z diivodu absence rekreacnich objektd. Jedna se o
chalupu z roku 1940, kterou si zde jeji majitelé z Prahy koupili. Objekt je zdény,
vicepodlazni, podsklepeny a s pudou, ktery je vyuzivan pouze k rekreaci po dobu 6 — 9
mésicl rocné.

Krasno - V obci je evidovano celkem 30 staveb pro rodinnou rekreaci, z nichz
nejvice jich je v katastralnim Gzemi Dolni Hluboka (12). Primérna rozloha pozemku
zdejsich RO se pohybuje okolo 420 m? a objektu okolo 120 m? Cisla jsou vyssi
z divodu vétSinového vyskytu chalup, které jsou hlavné zdéné, vicepodlazni,
podsklepené a s pudou. Uzivatelé chalup v nich maji vétSinou hlasené trvalé bydliste,
tudiz objekt vyuzivaji celoro¢né. Jedna se piedevsim o osoby od 41 do 50 let. Jak uz
bylo jednou zminéno, v obci Krasno se nachazi i 1 penzion, ktery je celorocné

pronajiman.

Nova Ves - V obci je evidovano pouze 7 staveb pro rodinnou rekreaci. Primérna
rozloha pozemku zdej$ich RO se pohybuje okolo 1350 m’ a objektu okolo 130 m?. Tyto
vysoké hodnoty dokazuji vétsi vyskyt chalup, které jsou hlavné zdéné, vicepodlazni,
podsklepené a s pidou. Uzivatelé je vétSinou celoro¢né obyvaji a maji zde hlasené
trvalé bydlisté. Jedna se o osoby starSi generace nad 71 let. Majitelé, kteti chalupy
uzivaji k rekreaci, jsou vétSinou z Karlovych Vart, tedy 15 — 30 km daleko, a travi zde

sviij volny ¢as po dobu 6 — 9 mésict rocné.

Prameny — Stejné jako v Krasném Udoli, i zde je evidovana pouze 1 stavba pro
rodinnou rekreaci, tudiz se neda hovofit o trendech z divodu absence rekreacnich
objektti. Jedna se o dievénou chatu z50. let, ktera slouzi k vikendové rekreaci

majitelim z Marianskych Lazni (vzdalenost do 15 km).
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6.3 Shrnuti praktické ¢asti

Modelova oblast stiedni ¢asti CHKO Slavkovsky les nabizi, dle zjisténych
udajti, vhodné podminky pro zdejsi rekreacni ¢innost. Jedna se predevs§im o jeji piirodni
charakter, ktery rozviji potencial pro zdejsi druhé bydleni. Jeho dominantou jsou
zvySené lesni komplexy a také rezervoar piirodnich vod. Z historického hlediska méla
velky vliv na zdejsi oblast pfitomnost Sudet, ktera zde zanechala mnoho vylidnénych
objektll a pfinesla tak zvySeny rozvoj chalupafeni. Neni to vSak hlavni trend této oblasti.
Nachazi se zde 1 lokality, které poskytuji rekreani zazemi mnoha chatafim. Jedné se
predevsim o periferni ¢asti modelovych obci, kde probéhlo i terénni Setfeni. Dle
zjisténych udajl je zde prostorové nejvice rozsifen trend chalupafeni, ovS§em objemové,
Z hlediska poctu druhi objektli, zde prevladd chatové osidleni. To je dominantni
piedevsim v lokalité Ttidomi a v zahradkové osadé pobliz Horniho Slavkova (viz obr. ¢.
4 abh).

Z hlediska statistickych udaja ze Sc¢itani lidu, doma a bytl tykajici se druhého
bydleni, lze konstatovat, ze data nejsou zcela kompletni a neodrazeji tak skutecny stav
daného jevu, ktery je v praxi zcela odlisny. Vysledky zroku 1991 nam poskytly
nejpresnéjsi informace 0 poctu objekti individudlni rekreace u nas. V modelové stiedni
casti Slavkovského lesa tak bylo zjisténo celkem 181 OIR. Nasledujici, ale 1 pfedchozi
Scitani tato data jiz neumoznovaly. Za rok 2011 $lo zjistit pouze pocty neobydlenych
domu z davodu rekrea¢niho vyuziti, kterych bylo 38. Dle takové situace nelze zcela
kompletné statisticka data porovnavat. Proto byl uskute¢nén terénni vyzkum, ktery mél
ovérit tato data a prozkoumat dané tizemi piimym kontaktem jak s uzivateli rekrea¢niho

objektu a konkrétnim objektem individualni rekreace, tak i s danou lokalitou.

Terénni vyzkum byl zaméfen na seznam staveb pro rodinnou rekreaci, kterym
katastr nemovitosti pfidélil ¢islo evidenéni. Téch je ve zkoumaném tGzemi celkem 179,
¢imz byla dotaznikovym Setfenim tato lokalita prozkoumana ze 40 %, coZ piedstavuje i
jeji vypovidaci hodnotu. Jak Ize vidét, pocet téchto rekreacnich objektd témét odpovida
poctu objektii individudlni rekreace na tomto Gzemi pii S¢itani v roce 1991, kterych
bylo 181. Z vysledku terénniho Setfeni dale vyplyva, ze soucasny prumérny objekt
v modelové lokalité zabira zhruba 90 m? (s ohledem na podstatné rozdily mezi chatami,
rekreaénimi domky a chalupami), lezi na pozemku o rozloze 480 m?, disponuje 5 lizky
a pravidelné ho vyuZivaji 4 osoby s relativni pfevahou dospélych a diichodct, z nichz

vétSina ma pouze stiedoskolské vzdélani. Tretina objektd lezi v dojezdové vzdalenosti
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do 15 km od mista trvalého bydlisté a necela tietina objekt trvale obyva. Dle vysledkl
tak dochazi ke stirani rozdili mezi druhym a trvalym bydlenim (pfechodné, sezonni),
ovSem ne mezi druhym bydlenim a komerénimi formami cestovniho ruchu
(pronajimani). Perspektivni je zde podil chalup, ktery poskytuje moznost navratu do
mista bydlist¢ svych predkii prostfednictvim rekreace, pifip. pozd€jSim trvalym

bydlenim.

7 ZAVER

Druhé bydleni ptedstavuje druh individualni rekreace, ktery se fadi mezi tradi¢ni
zpusoby traveni volného €asu u nés. Je soucasti spolecenského jevu, kterym je pohyb za
rekreaci spojeny s pobytem v ptirodé. Pro moznost realizace S nim souvisejicich
volnocasovych a rekreacnich aktivit slouZi jako prostfedek objekty individudlni

rekreace, mezi které se fadi pfevazné chaty a chalupy.

Prvni rekrea¢ni objekty u nas zainaji vznikat kolem roku 1920. Jedna se
predevsim o dievéné chaty, které zakladaji trampové. Nasleduje pozvolny rist ve
vystavb¢é rekreacnich objektd, az do obdobi 2. svétova valky, kdy se tento rozvoj
zpomalil. OvSem po jejim konci a odsunu Némcti zde narostl potencial volnych domi
(pfedevsim v pohranic¢i), které zacaly zastavat rekrea¢ni funkci. TO umoznilo masovy
vzrist jevu nazyvany chalupaieni. V 70. a 80. letech doslo k nejbouflivéjSimu rozvoji
ve vystavbé rekreacnich objekti, v kterych lidé nachézeli moznost uniku do vlastniho
prostiedi. Divodem byly tehdejsi politick¢é udalosti, které piinesly omezenost
vycestovani do zahrani¢i a jinych seberealizaCnich moznosti. Na pifelomu desetileti
dochazelo k ¢astym politickym a spolec¢ensko-ekonomickym zménam, které mély za
nasledek sniZzovani vystavby novych objektli. OvSem k absolutnimu tpadku druhého
bydleni nastésti nedoslo. V dnesni dobé v lidech stdle pretrvava touha po kontaktu s
ptirodou, kde maji moznost vlastni seberealizace a odpocinku od béznych starosti.
Rekreacni objekty jsou casto dobie zatizené, slouzi hlavné k rekreaci, ovSem jsou
pfipravené i pro moznost trvalého bydleni. V soucasnosti ptredstavuji zhruba 20 %
z thrnu viech obytnych staveb v Cechach, coz ukazuje vyznamnou hodnotu druhého

bydleni v sidelni struktufe.

V poslednich letech se u nds objevuji i nové trendy a formy druhého bydleni,
které nesou prvky komercionalizace a internacionalizace. Jedna se o vystavbu
apartmanovych rekrea¢nich domil V turisticky atraktivnich sttediscich, jejichz byty

55



vyuzivaji majitelé k rekreaci, poptipadé je pronajimaji k rekreacnim ucelim.
Obdobnym typem jsou Holandské rekrea¢ni vesnice, budované¢ primarné¢ pro
nizozemské klienty - konkrétné z Holandska, ovSem vyuzivaji je jak tuzemsti, tak
zahrani¢ni zakaznici. Tteti alternativou je tzv. Timesharing, ktery piedstavuje nakup
asového podilu v rekreaénim objektu. V Cechach je obliben spise u bohatsich vrstev,
které ho vyuzivaji jako zdroj pro traveni volného ¢asu piedevsim V piimofskych

rekreacnich objektech.

Na druhé bydleni je v kazdé zahrani¢ni zemi nahlizeno pokazdé z trochu jiného
uhlu pohledu, proto je jeho srovnavani ve svétovém métitku znaéné obtizné. Divodem
jsou odlisné terminologické a defini¢ni pfistupy, absence ¢i rozdilnost ve s¢itani OIR
apod. Napi. v USA se rekreanti do svych objektt ¢asto dopravuji letadlem a urazi tak
stovky kilometril, coZ predstavuje absolutnd opacnou situaci oproti Cesku. Alpské zemé
jsou zase spiSe spojovany s komerénim vyuzivanim a pronajimanim rekrea¢nich
objektli, ovSem vyskytuje se zde 1 vys$s$i mira pifevedenych objektt, které diive slouzily

K trvalému obyvani.

Ziskané poznatky o druhém bydleni v teoretické ¢asti byly ndsledovné vyuzity
pii analyze tohoto jevu v praktické casti, kterd je zaméfena na stfedni ¢ast CHKO
Slavkovsky les. Pii pokusu o srovnani poctu rekreacnich objekta ze statistickych dat ze
SLDB v letech 1991 a 2011, bylo zjisténo, Ze nelze tuto komparaci uskutecnit. Pouze
vroce 1991 se scitani OIR uskutecnilo, ovSem vroce 2011 a také v ostatnich
piedchozich letech ne. Proto byl uskute¢nén terénni vyzkum, ktery mél zajistit prehled o
piesnéjSim poctu OIR v modelovém uzemi a zaroven piehled o zdejSich trendech
druhého bydleni. Terénnim vyzkumem bylo zji§téno, Ze celkové se na tomto uzemi
nachazi 179 rekreacnich objektd, které jsou katastrem evidované a nesou tak cislo
eviden¢ni. Nasledujicim dotaznikovym Setfenim byly zjistény tyto trendy v druhém
bydleni: Kvilli pfitomnosti Sudet v minulosti se zde zachovala fada volnych objekti,
které tak pfinesla zvySeny rozvoj chalupateni. Z hlediska poctu typi objektli zde vSak
pfevlada vyskyt rekreacnich chat. Ty se nachdzi hlavné v perifernich ¢astech
modelovych lokalit, a také v katastralnim uzemi T¥idomi obce Horni Slavkov, které je
témito objekty charakteristické. Rekreanti pfijizdi vétSinou z uzké vzdalenosti od mista
svého trvalého bydlisté. OvSem velkéd ¢ast uZzivateld jiz svij rekreacni objekt trvale
obyva, tudiz se zde zacina uplatnovat trend, pfi kterém dochazi ke stirani rozdili mezi

druhym a trvalym bydlenim.
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PRILOHY

Obr. & 1: Green Valley Park - prvni holandska rekrea¢ni vesnice v Cesku v obci

Starkov na Broumovsku

Zdroj: Nozickova, in: Fialova a kol. 2011

Obr. ¢. 2: Landal Marina Lipno - nejzndméjsi nizozemsky rekreacni areal v Cesku

v obci Lipno nad Vltavou

Zdroj: Nozickova, in: Fialova a kol. 2011



Mapa ¢. 1: Prostorové rozmisténi a poéet OIR v CR roce 1991
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Zdroj: Vystoupil 2006

Tab. &. 4: Vzdalenost ODB od mista trvalého bydlisté v USA a Cesku v 70. letech

Vzdalenost Podil rekgeaénich obj ektfl (v %)
USA (1970) | Cesko (1971) | Cesko (1991)

méné nez 41 km 9 85,0 78,3

41-80 km 13 14,6 21,3

81-160 km 12 0,4 0,4

161-320 km 30

nad 320 km 36

Zdroj: Vagner, Fialova a kol. 2004



Mapa €. 2: Pocet ODB v okresech jednotlivych stati USA v roce 2009
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Zdroj: American Community Survey 2005-2009, in: NAHB: Eye On Housing, 2011

Tab. ¢. 5: Pocty a podily objektt druhého bydleni (ODB) v alpském regionu v letech
2000 a 2012

Podil ODB Hruby

Pocet ODB | z bytového Hustota «
vroce 2000 | fondu (v | ODB/km? | Pocet o8
%) v roce 2012
Francie 480 512 32,7 12,1 520 000
Italie 888 159 33,8 17,0 650 000
SV}'IcarSko 271 376 26,9 10,1 300 000
Némecko 78 000 10,7 7,2 80 000
Rakousko 225 190 14,9 4,1 250 000
Slovinsko 29 905 12,7 3,9 40 000
Monako 3603 19,6 18015 5000
Lichtenstejnsko 3 867 11,6 24,2 5000
Alpsky region 1980 612 26,0 10,3 1 850 000

Zdroj: Roger Sonderegger a Werner Bétzing, Journal of Alpine Research — data

Z narodnich s¢itani, 2011



Mapa ¢. 3: Podil poétu ODB z celkového poctu byti v bytovém fondu v obcich
alpského regionu za rok 2000 (v %)
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Zdroj: Roger Sonderegger a Werner Bitzing, Journal of Alpine Research — data

Z narodnich s¢itani, 2011

Zdroj: Foto Vagner, in: Vagner a Fialova 2011



Mapa ¢. 4: Umisténi a pocet objektti druhého bydleni v severskych zemich
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Tab. ¢. 6: Piehled dat u vybranych ukazateld, charakterizujici jednotlivé modelové

lokality ve stfedni ¢asti Slavkovského lesa

obce
vybrani Becov , o .
ukazatelé nad Horni Chodov K'fasn,e Krasno Nova Prameny
Slavkov Udoli Ves
Teplou
kraj Karlovarsky
okres” KV SO KV KV SO SO CH
pocet obyvatel 955 5 608 112 426 730 228 118
z toho
Vv produktivnim 640 3 869 74 295 489 152 94
veku
primérny vek 43 41 42 41 39 38 41
pocet
katastralnich 3 6 0 2 4 2 0
uzemi
fﬁ;‘;‘”a Vyméra | 190> | 3686 | 816 | 916 | 2536 |2696 | 2461
zemédelské | 197 | 279 | 208 | 774 | 391 | 395 | 249
pudy
zastavené a
% ostatni 11,4 15,9 2,5 53 13,6 6,3 3,6
= | plochy
lesy 66,5 55,4 76,5 16,0 46,3 52,8 70,9
vodni 2.4 0,8 0,2 1,3 10 | 1,4 0,6
plochy

“zkratky okresti: KV = Karlovy Vary, SO = Sokolov, CH = Cheb

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vefejné databaze CSU, data se vztahuji k 31. 12. 2013

Tab. ¢. 7: Ukdzka oznaovani objektt ze Statistického lexikonu obci v databazi katastru

nemovitosti (SLDB 1991)

Statisticky lexikon obci

Katastr nemovitosti

sloupec 19 — rekreacni chalupy
nevyclenéné z bytového fondu
sloupec 16 — trvale obydlené domy

cely kéd 400 — budova pro bydleni s ¢islem
popisnym (€. p.)

sloupec 17 — objekty individualni

rekreace celkem

¢ast kodu 401 — budova pro individudlni

rekreaci s ¢islem evidenénim (¢. ev.)

sloupec 18 — chalupy vyc¢lenéné

Z bytového fondu

cely kod 420 — objekt pro individualni rekreaci
s ¢islem popisnym (€. p.)

Zdroj: Bicik a kol. 2001




Tab. ¢. 8: Vysledky scitdni OIR a nevyclenénych rekreacnich chalup z bytového fondu
v modelovych lokalitach k 3. 3. 1991

RO
obec OIR rekreacni
757" rekreacni chalupy celkem chalupy celkem

chaty a vy€lenéné OIR nevyclenéné RO

domky z byt. fondu z byt. fondu
Becov nad 4 32 36 13 49
Teplou
Becov nad
Teplou 1 19 20 11 31
Krasny Jez 3 10 13 1 14
Vodna 0 3 3 1 4
Horni
Slavkov™ 84 0 84 10 94
Horni ,Sla\vlkov 66 0 66 3 69
— Staré meésto
Bositany 8 0 8 3 11
Leznicka 6 0 6 1 7
Leznice 4 0 4 3 7
Chodov 3 15 18 2 20
Krasné Udoli 3 0 3 4 7
Krasné Udoli 3 0 3 4 7
Odolenovice 0 0 0 0 0
Krasno 23 0 23 6 29
Dolni Hluboka 13 0 13 2 15
Hije 10 0 10 1 11
Krasno 0 0 0 3 3
Nova Ves 11 4 15 0 15
Louka 11 4 15 0 15
Nova Ves 0 0 0 0 0
Prameny 0 2 2 0 2
Celkem 128 53 181 35 216

“ Fadi se k nému jesté dalsich 9 sidelnich jednotek, které nebyly uvedeny z ditvodu nulového poctu OIR a
nevycélenénych rekreacnich chalup z byt. fondu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ruzkové a kol. 1994




Ptiloha ¢. 1: Vynatek § 31 odst. 2 ze zdkona o obcich (¢. 128/2000 Sb.) o eviden¢nich

¢islech

§ 31

(2) Eviden¢nimi ¢isly se oznacuji

a) stavby pro rodinnou rekreaci,
b) stavby docasné,
¢) budovy, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, s

vyjimkou

plose do 16 m’ado 5 m vysky,

zastavéné plochy a do 5 m vysky,

1. staveb pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné
2. zimnich zahrad o jednom nadzemnim podlazi a sklenikii do 40 m?

3. ptistieski o jednom nadzemnim podlazi, které¢ slouzi vefejné doprave,

a jinych vetejné piistupnych ptistieski do 40 m’ zastavéné plochy a do 4 m

vysky.

Zdroj: Zakony pro lidi: Sbirka zakonii CR, roénik 2000, 2015

Tab. ¢. 10: Prehled poctu evidovanych staveb pro rodinnou rekreaci v modelové lokalité

katastralni pocet staveb pro celkem staveb pro
obec . , X . ) .
uzemi rodinnou rekreaci rodinnou rekreaci
Becov nad 16
Becéov nad Teplou 30
Teplou Krasny Jez 12
Vodna 2
Bositrany 5
Horni Slavkov 17
Horni Kfely 17 o1
Slavkov LeZnice 2
Leznicka 9
Ttridomi 41
Chodov Chodov’ 19 19
, ., - | Krasné Udoli 1
Krasné Udoli Odolenovice 0 1
Dolni Hluboka 12
, Hije 5
Krasno Krasno 10 30
MileSov 3
. Louka 6
Nova Ves Nova Ves 1 7
Prameny Prameny 1 1
Celkem 179

Zdroj: Cesky tifad zeméméficky a katastralni: Registr izemni identifikace, adres a

nemovitosti, 2015




Obr. €. 4: Letecky snimek chatové lokality v katastralnim uzemi Ttidomi

Zdroj: Google mapy, 2015

Obr. ¢. 5: Letecky snimek zahradkové osady s chatovymi objekty v periferni ¢asti Horniho
Slavkova

Zdroj: Google mapy, 2015



Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro praktickou ¢ast

DOTAZNIKOVY PRUZKUM DRUHEHO BYDLENI

1. Nazev obce:
2. Nazev katastralniho uzemi:
3. Cislo eviden¢ni popf. ¢islo parcelni:

Udaje o pozemku

4. Vyméra pozemku (m?):

5. Pozemek je vyuzZivan k:
"] péstovani
o zeleniny
o ovoce
o okrasné kvétiny ¢i kete
o jiné (uvedte):

o drubez

o kraliky

o vcely

o jiné (uvedte):
1 rekreace
1 zadné vyuziti

Id

Udaje o objektu

6. Kdo je vlastnikem objektu?
dotazovany

manzel (ka)

dotazovany + manzel (ka)
deti

rodice

obec

ostatni (uved’te):

0 O I O O

7. Typ objektu:
1 chata
1 chalupa
1 jiné (uvedte):

8. Zastavéna plocha (m?):



9. Zpiisob ziskani objektu:

[]

(I R B O B

dédictvi

koupé

postavil sam (i za pomoci femeslniki)
nechal postavit na kli¢

jinak (uved’te):

10. Rok vystavby objektu:

11. Objekt je:

]

U
U
U

zdény

zdény a obloZeny dfevem
drevény

zZ prefabrikatu (typizovany)

12. Poéet stalych lizek v objektu:

13. Pocet osob vyuzivajicich objekt:

14. Jak ¢asto objekt vyuzivate?

OO0 oQgogogd

15. Jak hodlate objekt vyuzivat v budoucnu?

O

O OO0

zhruba 1 - 2 vikendy mési¢né
vice jak 2 vikendy mési¢né

vV dob¢ dovolené

v dob¢ Skolnich préazdnin

celou letni sezonu (kvéten — zafi)
6 — 9 mésicu

celoro¢né

k rekreaci

K pronajimani

K trvalému obyvani
K jinym Géelim

nevim

O O O™

jednopodlazni
vicepodlazni
podsklepeny
s pudou

16. Jaké podminky povaZujete za nutné k trvalému bydleni?

[

[]
[]
[J

stavebni upravy stavajiciho objektu
pracovni prtilezitost

dosazitelnost prosttedky MHD
vlastni dopravni prostifedek (napf.
automobil)

lep$i zasobovani a sluzby

]

[]
[]
[

dobré komunikace

vetejny vodovod a kanalizace

jiné (uved'te):

nejsem ochoten zde za zadnych
podminek trvale bydlet



17. Jak daleko je objekt vzdalen od Vaseho bydlisté?
1 0 km (trvale bydlim)

do 15 km

od 15 do 30 km

od 30 do 45 km

od 45 do 60 km

nad 60 km

0 T Oy O O

18. Jak se obvykle dopravujete k objektu?
1 autem

MHD

autobusem

vlakem

jinak (uved’te):

(0 O R O I B

Volnocasové aktivity v rekreaénim objektu

19. Jaké aktivity provozujete ve volném cCase v rekrea¢nim objektu?

] chatateni (stavba, upravy, opravy) '] odpocinek a klid

] zahradkateni '] domaci prace

1 turistika 1 hlidani a hrani s détmi
1 sportahry 71 svij konicek

1 pohyb u vody (1 jiné (uved'te):

1 pohyb v lese

20. Poradate se sousedy néjaké spolecenské akce?

(] ano
o pracovni
o sportovni (sportovni utkani, détské dny)
o kulturni (taboréky, tane¢ni zadbavy)
o jiné (uved'te):
[l ne

21. Jste ¢lenem néjaké organizace nebo spolku, které ma piusobisté v této oblasti?
(] ano

osadni vybor

zahradkaii

myslivci

jiné (uved'te):

o O O O



Udaje o respondentovi

22. Obec Vaseho trvalého bydlisté:

23. Vase pohlavi:

[

muzské

24. Vas vék:

25.

26.

27.

28.

[

O O0doOgo-dgd

od 15 do 20 let
od 21 do 30 let
od 31 do 40 let
od 41 do 50 let
od 51 do 60 let
od 61 do 70 let
nad 71 let

[1 zenské

Jaky je druh Vaseho trvalého bydleni?

]

byt

'] rodinny diim

[ jiné (uved’te):

Jaky je primérny Cisty mési¢ni prijem na jednoho ¢lena Vasi domacnosti?

O

(I R I R O I

do 5 000 K¢

od 5000 do 10 000 K¢&
od 10 000 do 15 000 K¢
od 15 000 do 20 000 K¢
nad 20 000 K¢

Jaké je VaSe ukoncené vzdélani?

O

(I I R B I I

zéakladni

sttedni bez maturity
stfedni s maturitou
vys$si odborné
vysokoskolské

V soucasnosti jste:

(0 I I O I O

student

Zamgestnanec
soukromy podnikatel
nezaméstnany

na matetské dovolené
v dtichodu



Ptiloha ¢. 3: Ukazky rekreacnich objektii v modelovych lokalitach vyzkumu

Zdéna rekreaCni chata, obloZzena dievem
v Krasném Jezu u obce Becov nad Teplou

A
[
I

|

Zdéna zahradkaisko-rekreaéni chata v obci

Chodov u Becova nad Teplou
Va7 OCRRRA LAY » 3 -f_J:‘-_‘ -

Zdéna rekreacni chata, oblozena dfevem na
Ttidomi u obce Horni Slavkov

==

Zdéna rekreacni chalupa, oblozena difevem
z 20. let 20. stoleti ve Vodny u obce Nova
Ves




Zdéna rekreacni chalupa ze 40. let 20. Podnikové-rodinny rekreacni penzion
stoleti v obci Krasné Udoli z roku 2005 v obci Krasno

Zdéna rekreacéni chalupa z 20. let 20. stoleti v obci Chodov u Be¢ova nad Teplou

Zdroj: Vlastni fotografie, unor — duben 2015






