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Uvod

Od zacatku vyvoje spole¢nosti fungovala doprava. Byla a stile je nedilnou soucasti
naseho zivota. Stanislav Mirvald (1993) ve své publikaci tika, Ze ,,doprava je vysledkem
cilevedomé cinnosti obyvatel nasi planety a je povazovina za stézejni odvetvi svétové
ekonomiky se vzristajicim trendem své vyznamnosti. Podle Marady (2010) patii
doprava .k nejdynamicteji se rozvijejicim oboriim lidské cinnosti a pro sviij rostouci
vyznam V kazdodennim Zivoté obyvatel je také problematikou intenzivné vnimanou
Sirokou verejnosti“. 'V dneSni dob& se stdle vice projevuje zajem o problematiku

dopravy a to ptedevsim v disledku nartstu dopravy.

v

Geografie dopravy totiz vSeobecné¢ zkoumd ,zakonitosti geografického rozsifeni
a rozmisténi dopravy a jejich odvétvi. Studuje vztahy mezi dopravou a izemni délbou
prace, vztahy dopravy a mechanického pohybu obyvatelstva a vliv ptfirodnich

a spole¢enskych podminek na dopravu‘ (Brinke, 1999).

V bakalarské praci se zaobiram problematikou silni¢ni dopravy v JihoCeském kraji.
Z pohledu kvality silnic se jedna o silnice zpevnéné. Silnice jsou pozemni komunikace,
které umoznuji trvalou, bezpe¢né plynulou dopravu (Tousek, 2009). Silni¢ni doprava je
vyhodna ptfedevSim na krat$i vzdalenosti. Silnice jsou méné zavislé na piirodnich
1 socioekonomickych podminkach, proto nevznikaji tak velké bariéry jako v doprave
zelezni¢ni (Mirvald, 2000).

V praci se zabyvam piedev§im zménami v dopravnim systému Jiho¢eského kraje. Jedna
se o planované zmény Vsilniéni dopravé a nasledné zjisténi intenzity zatizeni

vybranych komunikaci.



1 Cile prace

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je analyzovat silni¢ni dopravu Vv Jiho¢eském kraji.
Dulezité¢ je ziskat informace o situaci Vv silnicni dopravé tohoto zajmového Uzemi

a zmapovat dopravni infrastrukturu kraje.

Na ziklad¢ =ziskanych dokumentti zjistit pldnované zmény v silnicni dopravé
Jihoceského kraje a nasledné intenzitu zatizenosti vybranych komunikaci, kterych
se planované zmény tykaji. Posléze konfrontovat data celostatniho séitani dopravy

s daty vlastniho Setfeni obce.

Pomoci terénniho vyzkumu ziskat data, na zaklad¢ kterych lze analyzovat ofekavané

dopady u vybranych ptikladi planovanych zmén v konkrétnim zajmovém tizemi.

V planovanych zménéach se prace zaméti predevSim na vystavby silni¢nich obchvatl
na patefnich komunikacich Jiho¢eského kraje, které se tykaji obci Cednovice — Dasny
a LiSov — St&panovice. Nasledn& se zaméfit na dostavbu dalnice D3, ktera v budoucnu

propoji Prahu s JihoCeskym krajem a nasledné s rakouskym Lincem.

V souladu s cili prace jsou dané tyto hypotézy:
1. Pii komparaci dat o intenzité silni¢ni dopravy V jednotlivych letech bude
zaznamenan nartst poctu projizdéjicich vozidel.
2. Planované zmény v silni¢ni dopravé JihoCeského kraje budou mit pozitivni
1 negativni dopady na obce.
3. Vystavba silni¢éniho obchvatu vice ovlivni podnikatele malych obci nez

podnikatele vétSich obci (mést).



2 Metodika

Pied zaCatkem psani bakalaiské prace probéhl kabinetni vyzkum, kde bylo nutné
nastudovat dostupnou literaturu, ktera se zabyva tématikou dopravnich systému
a silni¢ni dopravy. Data sekundarniho charakteru byla ¢erpana jak z kniznich publikaci,

Z odbornych ¢lankt, tak z disertacnich praci.

Pro situa¢ni analyzu byla pouzita sekundarni data o zdjmovém tuzemi, ktera byla ziskana
piedeviim ze statistickych roéenek Jiho¢eského kraje, které poskytuje Cesky statisticky
Gtad (CSU), S¢itani lidu, domd a bytd (SLDB) a Utadu prace (UP). Informace
pro charakteristiku silniéni dopravy byla pouzita data z Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD). Dalsi zakladni zdroje pro mou praci byly oficialni webové stranky Jiho¢eského
kraje a jednotlivych obci. Dullezita data poskytl také Obecni utad (OU) Pistin.

Terénni vyzkum byl nedilnou soucasti pro ziskani primarnich dat, ktera byla ziskana
expertnimi rozhovory se starosty jednotlivych obci. Nasledujicim zdrojem primarnich
dat byl kratky dotaznik (prazdné dotazniky viz pfilohy A a B), ktery byl vyplnén
podnikateli a obyvateli jednotlivych obci. V kazdé obci bylo obyvateli vyplnéno
50 dotazniki, kdy kazdy dotaznik zastupuje jeden dim.

Na zakladé¢ vyplnénych dotazniki byly odpovédi roztiidény do jednotlivych tabulek
a nasledn¢ graficky zpracovany. V praci byla k lepSimu zndzornéni nékterych informaci

pouzita kartograficka vizualizace dat.

V praci byla aplikovana komparativni analyza, kterd slouzila k porovnani informaci
Z riznych zdroji dat. Komparace byla pouzita i u odpovédi dotaznikového Setteni,

kde byly srovnavany odpovédi jednotlivych obci.



3 Zhodnoceni literatury a dalSich zdroji informaci

Geografie dopravy je samostatny védni obor, ktery je soucasti humanni geografie.
O zékladnich pojmech z geografie dopravy hovoii Brinke (1999) v publikaci Uvod do
geografie dopravy. V dile jsou také zminéna negativni ptusobeni dopravy na Zivotni
prostfedi. Tato kapitola byla pro mou praci piinosnd pii vytvareni otazek
do dotaznikového Setfeni. O vlivu dopravy na Zivotni prostfedi hovoii také Mirvald
v dile Cviceni z ekonomické geografie 1. Geografie dopravy (1986). V disledku stafi
toho dila jsem o vlivu dopravy na zivotni prostiedi Cerpala ze zminéné publikace od

Josefa Brinke (1999).

Podobné jako Brinke (1999) popisuje obecnou strukturu geografie dopravy predevsim
na teoretické Girovni ve své publikaci Geografie dopravy | (1993) Mirvald. V publikaci
rozebird postaveni a vyznam dopravy v narodnim hospodarstvi. Mirvald poukazuje
na to, jak je vyznamna doprava pro lidskou spolecnost. Vysvétluje, jak doprava spojuje
a snizuje bariéru mezi ruzné vyspélymi ¢astmi tizemi. V druhé monografii Geografie
dopravy Il (2000) se Mirvald zaméfil jen na Zelezni¢ni a silni¢ni dopravu. Pro mou
praci byla vyznamna cast zabyvajici se dopravou silnicni. Mirvald v u¢ebnim textu
poukazuje na propustnost hranic, kdy byla vytvofena bariéra pro pteshrani¢ni spolupraci
a moznost integrovat CR do Evropy. To je pravé charakteristické pro Jiho&esky kraj,
kde se tento problém vyskytoval. V monografii dale porovnava zelezni¢ni a silni¢ni
dopravu a uvadi mozné divody v souvislosti s nartistem silnicni dopravy. O expanzi
silnicni dopravy hovoii také Tousek a kol. (2008), kde konstatuje rozsahlé geografické

dopady v disledku této expanze.

Radek Tousek (2009) ve své knize Management dopravy definuje zakladni pojmy jako
silnice a dalnice. Dale stejné jako Brinke (1999) a Marada (1986) popisuje nezddouci

aspekty silni¢ni pfepravy a jejich vliv na Zivotni prostiedi.

Marada a kol. (2010) v dile Doprava a geografickd organizace spolecnosti v Cesku
ukazuji, Ze pateini komunikace regionti ovliviiuji lokalizaci sluZeb. Napt. pti hodnoceni
vystavby dalnice jako faktoru regiondlniho rozvoje konstatuje, Ze pfitomnost dalnice
podpotila vznik lokalizace novych ekonomickych aktivit. Marada, Kvéton (2010) fikaji,

ze od konce 20. stoleti dochazi k urcité stabilizaci poctu spojeni hromadnou dopravou,



ale dodévaji, ze hromadna doprava je ¢im dal vice vystavena konkurenci dopravy
automobilové. Shodné jako Mirvald (1993) tak i Marada a kol. (2012) ve svych
publikacich konstatuje wurcitou bariéru mezi rizné vyspélymi cCastmi uzemi,

kdy poukazuje na mensi dopravni obsluznost venkova.

Mezi soucasné tuzemské dopravni geografy patii Seidenglanz (2007), ktery se ve své
dizerta¢ni préaci vénoval dopravni poloze a Grovni dopravni obsluznosti venkovského
prostoru. Autor doSel k zavéru, ze je venkov z pohledu dopravy heterogenni. V ramci
venkova Ize vyclenit mista (obce), ktera jsou dobie, primérné i Spatné¢ obsluhované

hromadnou dopravou.

O postaveni regionu v dopravnim systému a moznosti jeho rozvoje mluvi Kraft,
Vancura (2009) ve svém prispévku. Uvadéji, ze pokud region lezi ve vyhodné dopravni
poloze, miZe to pfispivat k vyraznému rozvoji. Tento fakt by se dal aplikovat 1 pro
jednotlivé obce, které pokud lezi na patefni komunikaci, maji véEtSi ptilezitost

pro rozvoj.

Pro  charakteristiku  JihoCeského  kraje  zhlediska  fyzicko-geografického
1 socioekonomického pohledu byly pouzity webové stranky JihocCeského kraje
a Ceského statistického ufadu (CSU). Jednalo se piedeviim o Statistickou ro¢enku
Jihoceského kraje, ktera je kazdoro¢n¢ vydavana. Nékteré informace pro charakteristiku
kraje byly ¢erpany z publikace Vaclava Touska a kol. Ceské republika: portréty krajt
(2005). Informace o mife nezaméstnanosti v jednotlivych sektorech byly poskytnuty
Utadem prace. Zakladni literatura, ktera se zabyvé charakteristikou jednotlivych obci,
byla erpana z oficidlnich webovych stranek obci a z Historického lexikonu obci Ceské
republiky (Riizkova, Skrabal 2006). V Historickém lexikonu se autofi zabyvaji vyvojem
poctu domtl a poctu obyvatel pro vSechny obce a sidla za jednotliva s¢itani lidu, domt
a bytil. Pro data z posledniho s¢itani v roce 2011 bylo dalezité nahlédnout do databaze
na webovych strankdch SLDB (S¢itani lidu, doma a byttt 2011). Pro urceni ptidorysii

obci a konstatovani o rozriistdni napomohl mapovy server Mapy.cz.

Udaje tykajici se silniéni dopravy byly ziskany na webovych strankach Dalnice — silnice
a Reditelstvi silnic a dalnic, kde byly k nahlédnuti i mapové vyfezy planovanych zmén.

Dopliujici data pro dalnici D3 poskytly internetové stranky Dalnice — D3.
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4 Vymezeni zaijmového uizemi

4.1 Charakteristika kraje

Jiho&esky kraj (obrazek &. 1) ma polohu v &asti Ceské republiky, ktera lezela diive
na Zelezné oponé. Oblast Sumavy, kde se nachazela Zelezna opona, je touto udalosti
dodnes ovlivnéna, nebot’ v jejim okoli nebyla a stale neni tak rozvinuta dopravni sit
jako jinde v kraji. V dnesni dob¢é je snaha o vytvafeni leps$i dopravni sité, ale je
to naro¢né, nejen finan¢ng. JihoCesky kraj sousedi predev§im s bohatymi a vyspélymi
sousedy jako je Horni a Dolni Rakousko, Spolkovd zemé Bavorsko, Plzenisky,

Stredocesky a Jihomoravsky kraj. Déle sousedi s krajem Vysocina.

Vyhodna ptihrani¢ni poloha kraje poskytuje moznosti pfeshrani¢ni spoluprace v oblasti
vyroby, sluzeb a cestovniho ruchu. Jiho¢esky kraj je soucasti Euroregionu Sumava,

Euroregionu Silva Nortica a Evropského regionu Dunaj — Vltava (CSU, 2015).

Rozloha kraje ¢ini 12,8 % z tizemi Ceské republiky. Spole¢né s Plzefiskym krajem tvoii
oblast Jihozapad (NUTS 2). Jihodesky kraj se sklada ze 7 okresti: Ceské Budé&jovice,
Cesky Krumlov, Prachatice, Strakonice, Pisek, Tabor a Jindfichiiv Hradec. Uzemi je
rozdéleno na 17 spravnich obvodl obci s rozsifenou ptasobnosti a 37 spravnich obvodua

obci s povétenym uradem. V kraji se nachazi celkem 623 obci s pfiblizné 2 000 sidly

(CSU, 2015).

4.2 Vybrané fyzicko — geografické charakteristiky

Geograficky kraj piisobi jako uzavieny celek. Z geomorfologického pohledu zde vidime
kontrast pohofi v oblasti jihozapadniho pohrani¢i a snizenin, které tvofi jihoceska
kotlina (Ceskobudg&jovicka a Tiebotiska panev). Mezi &lenité kopcovité terény patii:
Stiedoceska pahorkatina, Ceskomoravska vrchovina, Novohradské hory a Sumava

(CSU, 2015). Tyto piirodni poméry ovlivnily vytvateni dopravni sité regionu.

Nejvyssim bodem kraje je Plechy (1 378 m n. m.), ktery nalezneme na Sumavé. Sumava

na zakladé své Clenitosti je jednim z mist, kde je pravé nejméné hustd dopravni sit

v v

ktery se nachazi v okresu Pisek (CSU, 2015).
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Mezi dominantu pfirodni krajiny kraje patii rozsahlé lesy a rybni¢ni soustavy,
které tvoti vice jak tietinu JihoCeského kraje. V okoli téchto dominant jsou rozsahlé
cyklostezky. Nachézi se zde i vyznamna vodni dila Lipno, Orlik nad Vltavou, Rimov
(zasobarna pitné vody pro vétsinu kraje) a Hnévkovice (Ceska republika — Portréty
kraja, 2005).

Obr. ¢. 1: Mapa Jihoc¢eského kraje

Geograficka mapa Jihoceského kraje
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4.3 Vybrané socio — ekonomické charakteristiky

4.3.1 Obyvatelstvo

K 31.12.2013 zilo v kraji 636443 obyvatel (CSU, 2015). V porovnani s poétem
obyvatel v jednotlivych krajich je JihoCesky kraj Sesty nejvétsi. Tento kraj ma nejmensi
hustotu zalidn&ni v celé Ceské republice, na jeden km? zde pripada pouhych 63 obyvatel
(primérna hustota v CR 133,3 obyvatel na km®?). Podet obyvatel v kraji ovlivnily
historické udalosti, kdy doslo v pohrani¢i (oblast Sudet) po 2. svétové valce k odsunu

Némcli a nasledné zde byla zruSena ncktera sidla. V dneSni dob& se obyvatelé
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koncentruji predevs§im v blizkosti komunikaci (kopiruji dopravni sit’) a vétSich obci.
Jak mizeme vidét v pfiloze C a D nejmensi hustota zalidnéni je pravé v pohranic¢i
a Vokoli Novohradskych hor, kde je niz$i hustota dopravni sit¢. To vysvétluje
skuteénost, e okresy Prachatice a Cesky Krumlov maji nejmensi hustotu zalidnéni
v kraji. V tabulce ¢. 1 miZeme pozorovat vyvoj poctu obyvatel za posledni deset let

(CSU, 2015).

Tab. €. 1: Vyvoj poctu obyvatel v JihoCeském kraji (k 31.12.)

Rok 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet obyvatel |625 712 627 766 630 006 633 264 636 328

2009 2010 *2011 2012 2013

637 643 638 706 636 138 636 611 636 707

*pocet obyvatel k 31.12.2011 byl navazan na vysledky SLDB 2011 a neni srovnatelny

s predchozimi roky
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015

Z tabulky €. 1 je patrné, ze v poslednich dvou letech (2012, 2013) je pocet obyvatel
piiblizné stejny. Mezi lety 2004 — 2010 podet obyvatel rostl. (CSU, 2015).

V kraji se nachazi nejvice obyvatel v produktivnim véku (15 — 64 let). Pod tuto skupinu
spada celkem 67,5 % obyvatel. Pfedproduktivni vek tvoii 15,1 % obyvatel, ktery se
nepatrné zvysil o 0,2 % oproti roku 2011. Poproduktvni skupinu obyvatel tvoti 17,5 %,
to je 0 0,6 % vice nez v roce piedeslém. Diky témto informacim miiZeme konstatovat,
7e v Jihoceském kraji plisobi demografické starnuti. Jednim z divodu tohoto trendu
muze byt predev§im odkladani matefstvi do vyssiho veéku. Pramérny vek zde byl

41,6 let k 31.12.2013 (CSU, 2015).

4.3.2 Hospodarstvi

MozZnosti pro rozvoj jednotlivych regionli jsou znacné ovlivilovdny postavenim

vV dopravnim systému. Pokud se region vyskytuje ve vyhodné dopravni poloze,

13



muze to prispivat ke znaénému rozvoji, nebot je doprava neustéale jednim z eminentnich

lokaliza¢nich faktort pro rozvoj tizemi (Kraft, Vancura, 2009).

V Jiho&eském kraji v roce 2013 tvotil podil HDP v Ceské republice 5,2%. Pokud tento
vysledek porovname s ostatnimi kraji, fadi se kraj na 6. misto dle podilu regionu

na tvorb& HDP v CR (CSU, 2015).

Priimérnd nezaméstnanost v kraji v roce 2013 byla 6,5 %, coZ je o 1,2 % méné nez
celorepublikovy pramér (UP, 2015). Nejvice lidi bylo zde vroce 2013 zaméstnano
Vv terciarnim sektoru (53,9 %), jak miZeme vidét v tabulce €. 2. V terciarnim sektoru
(sluzby) byly zaméstnané ptedevSim zeny. Z celkového poctu pracujicich Zen,
sektoru 70,8 %.

vV sekundarnim sektoru (primysl). Pracovalo zde 52,2 % muzd. Sekundarni sektor

pracovalo v tomto Naopak muzi byli nejcastéji zaméstnani
v roce 2013 evidoval celkem 157 podnikatelskych subjektti. Nejméné lidi v kraji bylo
zaméstnano v primarnim sektoru (5,5 %), ale i pfesto byla zaméstnanost v tomto sektoru
vys8i, nez je celorepublikovy primér 2,41 %. Je to déno tim, ze je zde wvysSsi
zamé&stnanost i v lesnictvi a velky pocet lidi pracuje i v oboru rybaistvi, ktery je pro kraj
charakteristicky (Tousek a kol., 2005). V tomto sektoru bylo v roce 2013 evidovano
4 783 zemédélskych podnikt (CSU, 2015).

Tab. €. 2: Pocet lidi zaméstnanych v jednotlivych sektorech v roce 2013

Celkem |Celkem |Muz |[Muz |Zeny |Zeny

(v tis.) (v %) (vtis) |(v%) [(vtis) |(v%)
Primarni sektor 16,2 55 11,0 6,4 5,2 4,1
Sekundarni sektor 120,8 40,7 89,2 52,2 31,6 25,1
Terciarni sektor 160,1 53,9 70,8 41,4 89,3 70,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z UP, 2015

4.3.3 Silni¢ni doprava

V Ceské republice spada silni¢ni (pfedevsim individualni automobilova) doprava mezi
zaznamenan piedev§im po roce 1989. Stoupala nejen intenzita zatizeni na hlavnich
silnicnich komunikacich, ale vzrostl i nartist osobnich automobili pfedevsim

v méstskych a priméstskych oblastech. Vznikala tak dopravni spojeni mezi jednotlivymi
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centry a jejich zazemimi (Kraft, 2013). V dne$ni dobé se povazuje silnicni doprava

za nejrychleji se rozvijejici druh dopravy (Tousek, 2009).

Silnice v Jihoceském kraji jsou dlouhé 6 149 km. Nachazi se zde ¢ast dalnice D3, ktera
momentalné¢ dosahuje délky 40 km, ale jeji dalsi casti jsou ve vystavbé
nebo v planované vystavbé (Cihak a kol., 2013). V Jiho&eském kraji se nachazi silnice
L. tfidy o délce 651,2 km (10,61 %). Rychlostni silnice zde méfi pouhych 6,7 km (0,11
%). Komunikace II. ttidy méfi 1634,6 km (26,58 9%). Nejcastéjsi jsou zde silnice III.
tfidy, které jsou dlouhé 3816,5 km (62 %). Jednotlivé zastoupeni komunikaci

v okresech a jejich délku nalezneme znazornénou Vv tabulce €. 3.

Tab. ¢. 3: Délka komunikaci (km) v okresech Jihoceského kraje k 01.01.2015

Okres Dalnice | I tfida| Rychlostni| II. tfida | IIL tfida| Celkem
Ceské Bud&jovice 0 84,3 0 290,9 716,9| 10921
Cesky Krumlov 0 68,4 0 177,6 440,4 686,4
Prachatice 0 65,2 0 226,8 386,7 678,7
Strakonice 0 96,8 0 167,2 543,2 807,2
Pisek 0 113,5 6,7 158,6 447,8 726,6
Tabor 40 84,4 0 263,4 590,5 978,3
Jind¥ichiv Hradec 0 138,6 0 350,1 691 1179,7
Celkem 40 651,2 6,7 1634,6 | 3816,5 6149

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z RSD, 2015a

V JihoCeském kraji je 10 silnic I. tfidy. Seznam téchto komunikaci je umistén v tabulce
¢. 4. Komunikace I/4 je Castecné rychlostni silnici R4, ktera vede ve sméru Praha —
Skalka — Milin — Lety — Cimelice — Mirotice — Ti¥ebkov — Nova Hospoda — statni
hranice Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Na tizemi Jihoteského kraje
méfi tato komunikace zatim 6,7 km. Nachazi se v okresu Pisek. Nyni jsou v provozu
dvé ¢asti stavby Mirotice — Trebkov a kiizovatka 1/20 Nova Hospoda. Zbylé tfi useky,
které propoji JihoCesky kraj se StiedoCeskym, jsou zatim v ptipravé k realizaci
(Rychlostni silnice R4, 2015).
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Tab. €. 4: Seznam silnic L. tfidy v JihoCeském kraji k 31.12.2013

MiroSovice - BeneSov - Olbramovice - Tabor - Drachov - Veseli nad LuZnici -

1/3 y ,
Ceské Budgjovice - Kamenny Ujezd - D.Dvotisté - Rakousko

4 Praha - Dubenec - Milin - Lety - Nova Hospoda - Strakonice - Volyné - Vimperk -
Strazny - Némecko

119 Nezbavétice - Rozmital p.TiemSinem - Lety - Milevsko - Oltyné - Tabor -
Pelhiimov - Pohled - Zdar nad Sazavou - Nové Mésto na Moravé - Sebranice

/20 JeniSov - Plzeii - Nezbavétice - Blatna - Nova Hospoda - Pisek - Vodiany - Ceské
Budéjovice

1/22 Drazenov - Domazlice - Klatovy - Strakoncie - Vodnany

/23 Drachov - Kardasova Regice - Jindfichtiv Hradec - Jarofov nad NeZarkou - Tel¢ -
Kasarna - Trebic¢ - Kyvalka - Brno zapad - Brno Pisarky

1124 Veseli nad Luznici - Ttebon - Halamky - Rakousko

1/29 Pisek - Oltyné

/3 Ceské Budgjovice - Tieboti - Jindfichtiv Hradec - Jaro$ov nad NeZarkou - Pelhiimov
- Humpolec - Havli¢kiav Brod - Pohled - Zdirec - Svitavy - Koclifov

1/39 Kamenny Ujezd - Cesky Krumlov - Horni Plana - Volary - Houzna

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat RSD, 2015b

JihoCeskym krajem také prochazi tfi mezinarodni silnice. Mezinarodni silnice E49,

ktera vede z Magdeburgu pies Karlovy Vary — Plzeit — Ceské Bud&jovice do Vidng.

Na tlizemi kraje je silnice vedena jako silnice 1/20, v Ceskych Bud&jovicich prechazi

Vv silnici 1/34 odkud vede az do Tteboné. Od mésta Tieboni po hranicni piechod

Halamky je silnice znafena jako 1/24. Druha mezinarodni silnice je znafena ESS5,

kterd vede z Prahy pies Mirosovice — Ceské Budgjovice do Dolniho Dvofists. Tfeti

mezinarodni silnice je silnice E551, ktera propojuje mésto Ceské Bud&jovice s méstem

Tiebon a dale vede do Humpolce. Je znacena téz jako silnice 1/34 (Dalnice — silnice,

2015).

V tabulce ¢. 5 miZeme vidét vyvoj poctu registrovanych vozidel v Jiho¢eském kraji,

kde jsou zaznamenavané udaje od roku 2011 — 2013.
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Tab. ¢. 5: Pocet registrovanych vozidel

Motorova vozidla (stav k

31. 12) 2011 *2012 2013
Osobni automobily 297 420 306 022 307 594
Nakladni automobily 37011 38 015 37 616
Silni¢ni tahace 791 552 453
Navésy 5114 4332 4232
Autobusy 1059 1090 1041
Motocykly 70 345 72777 72972

*stav k 1. 7. 2013 (k 31. 12. 2012 nejsou data)
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015

Registrovanych osobnich automobili bylo v kraji 307 594 (k 31. 12. 2013). Tento pocet
je vysSi nez pocCty registrovanych automobilli v piedeslych dvou letech. D4 se
piedpokladat, ze tato stoupajici tendence bude pokracovat i v roce 2014 a dale. Stejny

piipad pozorujeme i u registrovanych motocykli, kterych je stale vice.

Naopak na tzemi klesd pocet registrovanych nakladnich automobili, ktery se v roce

2013 pohyboval okolo 37 600, dale klesaji i silni¢ni tahace a naveésy.

Na konci 20. stoleti sice doslo ve vétsing tizemi Ceské republiky k uréité stabilizaci
poctu dopravnich spojeni, ale v dneSni dob¢ je hromadnd doprava ¢im dal vice
vystavena konkurenci automobilové dopravy (Marada, Kvéton, 2010). V prosinci 2013
bylo registrovanych celkem 1041 autobust, to je 0 49 méné nez v Eervenci 2013. Pokud
bude zaznamendn dal§i pokles registrovanych autobusti, mohlo by dojit k tomu,
7ze vefejna doprava nebude dostateéné obsluhovat malé obce JihoGeského kraje

(n€které spoje budou zrusené).
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Tab. ¢. 6: Seznam dopravci k zajiSténi zakladni dopravni obsluznosti JihoCeského kraje k
01.01.2015

COMETT PLUS, spol. sr.o. ICOM transport a.s.

CSAD AUTOBUSY C. Budgjovice a.s. Josef Stefl-tour

CSAD JIHOTRANS a.s. ARRIVA Praha s.r.o.

CSAD Jindtichiiv Hradec a.s. Znojemska dopravni spolecnost — PSOTA, s.r.0.
CSAD STTRANS a.s. Dopravni podnik Mésta Vlachovo Bftezi, s.r.0.
Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice a.s. |Jindfichohradecké mistni drahy, a.s.

Zdroj: Jihocesky kraj, 2015a

V Jihoceském kraji od ledna 2015 zajistuje zédkladni dopravni obsluznost 12 dopravcii

(tabulka &. 6). Mezi nejrozsifengjsi dopravce patii akciové spole¢nosti CSAD.

V tabulce €. 7 je uvedeno srovnani objemul piepravy pii pouZziti autobusové dopravy
v letech 2011 — 2013. Pokles poctu piepravenych osob v ramci kraje klesa od roku
autobusovou (napi. automobilovou). Individualni doprava osobnimi automobily ma
urcité vyhody. Jedna se ptfedevSim o rychlou a flexibilni pfepravu ,,door - to — door®,
kdy se lidé v libovolném Case pfesunou z mista na misto, aniz by vznikala dalsi ¢asova
naro¢nost v podob¢ piesunu na zastavky apod. (Brinke, 1999). Na jedné strané se jedna
0 vyssi pohodli ¢loveka, ale na druhé stran¢ vznika dlouhodobé rostouci automobilova
doprava (Seidenglanz, 2007). Tato skute¢nost ovliviiuje i to, ze dopravei snizuji pocet
dopravnich spojii v ramci kraje. V roce 2012 sice pocet spoji stoupl oproti roku 2011
0 353 spoju, ale jiz v roce 2013 pocet spojt klesl.

Jihoc¢esky kraj patii mezi kraje s niz8§i nehodovosti na silnicnich komunikacich. I ptesto,
ze je zde nehodovost vyssi nez v piedeslych letech. V roce 2013 zde bylo 3 557 nehod
(o 350 nehod vice nez v roce 2012), tzn. 4,21 % z celkového poctu dopravnich nehod
v Ceské republice. Nejvice dopravnich nehod se stalo v okrese Ceské Bud&jovice

(CSU, 2015).
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Tab. €. 7: Vetejna autobusova doprava v Jihoceském kraji

Vefejna autobusova doprava (stav k 31. 12.) 2011 2012 2013

Pi‘eprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob) | 18 106 16 954 16 765

Autobusové spoje v ramci kraje (*ps/rok): 29 954 30 307 30 195
v pracovni den (ps/rok) 22 364 22 597 22 587
v sobotu (ps/rok) 3237 3 316 3299
v nedéli a svatek (ps/rok) 4 353 4 394 4 309
*ps — pocet spoju Zdroj: CSU, 2015

4.3.4 Zelezni¢ni doprava

Zelezniéni traté v JihoGeském kraji jsou dlouhé 978 km (k 31. 12. 2013). Jedna se o kraj
s treti nejdel$i provozni Zelezniéni trati (za Stiedodeskym a Usteckym krajem). Uzemim
neprochazi zaddny hlavni Zeleznicni koridor, ale je zde néckolik dilezitych uzlh

(CSU, 2015).

Mezi zajimavost Jihoéeského kraje patii zbytky konéspiezni Zeleznice (spojovala Ceské
Bud¢jovice a rakousky Linec), ktera byla jako prvni na evropské pevniné. Nachazi se
zde i nejvyse polozena Zelezni¢ni stanice v Ceské republice. Touto stanici je Kubova
Hut (zapadni smér od Prachatic). Mezi dalsi zajimavost Zelezni¢ni dopravy v kraji patii
uzkokolejné drahy, které vedou z Jindfichova Hradce do Obratané a do Nové Bystiice

(CSU, 2015).

V tabulce ¢. 8 miizeme vidét zndzornény objem osobni pifepravy Vv jednotlivych letech
2011, 2012 a 2013. Vysledky nam ukazuji, Ze je zde patrny pokles piepravovanych
osob oproti piedeslym rokium. Je otazkou, zda pokles zelezni¢ni dopravy nenastal
v disledku sniZzovani vlakovych spojii a na zaklad¢ toho lidé nezacali vice vyuzivat

silni¢ni dopravu, ktera zaznamenava narist.
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Tab. ¢. 8: Objem osobni ptepravy v JihoCeském kraji

Zelezni¢ni doprava (k 31.12.) 2011 2012 2013
Pieprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob) |4 142 4004 3793
Vlakové spoje v ramci kraje (*ps/rok): 9575 9370 9271

v pracovni den (ps/rok) 3968 3940 3922

v sobotu (ps/rok) 2783 2770 2740

v nedéli a svatek (ps/rok) 2824 2 660 2 609
*ps — pocet spoju Zdroj: CSU, 2015

5 Planované zmény V silni¢ni dopravé JihocCeského kraje

5.1 Dalnice D3

Pod pojmem délnice se rozumi pozemni komunikace, ktera je vyssi technické Grovné,
uréena pro rychlou motorovou silni¢ni dopravu osob a nakladi. Dalnice spojuje

vyznamna centra (Tousek 2009).

Délnice D3 bude propojovat mésto Prahu — Ceské Budgjovice — Dolni Dvofistd —
Rakousko. Pro obyvatele Ceské republiky se touto dalnici zlepsi mobilita, zvysi se
bezpecnost na silnicich, snizi se negativni dopady na obyvatele obci, kterymi se projizdi
nyni (napf. Sezimovo Usti, Plana nad LuZnici, Sobéslav, Olbramovice, Miroovice
apod.). Za dal$i pfinos vystavbou D3 se povazuje zkraceni ¢asové narocnosti mezi
Prahou — Ceskymi Bud&jovicemi a Rakouskem. D3 je s pfestavkami stavéna mnoho let.
Vystavba se protahuje na zdkladné nedostatku finan¢nich prostfedki a st¥idavé politické

podpory (RSD, 2015c).

Usek dalnice D3 v Jihodeském kraji je vymezen od obce Mezno do obce Dolni Dvofisté
(viz obrazek €. 2). V JihoCeském kraji zacind dalnice jiz funkénim celkem, kterym je
usek mezi obcemi Mezno - Téabor. V roce 2004 byl otevien dalsi tsek a to Chotoviny —
Cekanice, dalsi rok byla zprovoznénim druhé &asti mostu v Cekanicich a nasledného

plkilometrového tiseku dokonéena ¢ast (8,3 km) D3 v okoli obce Tabor (RSD, 2015¢).
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Obr. €. 2: Planovana trasa dalnice D3 na izemi Jihoceského kraje
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Dal§i ¢asti je propojeni obce Veseli nad LuZnici s obci Bogilec. Usek je situovan
Vv oblasti soucasného obchvatu obce Veseli nad Luznici. Tato ¢ast dalnice D3 bude
kongit pfiblizné na hranicich byvalych okresti Ceské Budéjovice a Tabor. Uzemni plan
této stavby je navrzen mimo zastavbu, trasa povede predevS§im po zemédélskych

pozemcich. Uzemni rozhodnuti jiz nabylo pravni moci v kvétnu 2011 (RSD, 2015c).

Z obce Sevétin povede dalsi Gisek do obce Borek (postupna piiprava k realizaci). Tato
¢ast bude navazovat na jiz soucasnou silnici I/3. Obec Borek bude propojena s obci
Hodé&jovice (cca 10,4 km). Usek prochazi predevsim zalesnénou &asti Gizemi. Od obce
Usilné se trasa dostava do velmi urbanizované &asti tizemi. Dale trasa vede pies obec
Ttebonin pies obce Kaplice do Nazidel, kde se ale méni dalnice D3 na rychlostni silnici

R3. Zde bude rychlostni silnice nahrazovat silnici I/3, jenz je v n€kterych Usecich zcela
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nevyhovujici pro soucasnou automobilovou zatéz. Silnice I/3, po které vede
i mezinarodni tah E55 (Praha - Ceské Bud&jovice — Rakousko), je nejvice zatizenou
dvoupruhovou silnici v CR. Stavba nepovede pies urbanizované tzemi, ale bude mijet
zapadnim smérem Kaplici a dalsi obce. U obce Suchdol se rychlostni silnice napoji na
postavenou &ast obchvatu obce Dolni Dvofisté (RSD, 2015¢, Délnice D3, 2015). U obce
Dolni Dvoristé se rychlosti silnice R3 napoji ptfes hrani¢ni pfechod na Rakouskou
silni¢ni sit” S10, kterd povede do Unterweitersdorfu. Zde zafina dalnice A7, ktera vede

do Lince (Jiho¢esky kraj, 2015b).

Tab. ¢. 9: Piehled ptipravy a vystavby dalnice D3

Stavba EIA |DUR |OR |DsP |sp zahdjeni
vystavby
Xf);fltc“ad Luznici- 1 4/1997 |10/2003 | 05/2004 | 12/2008 | 07/2012 | 2015
Bogilec - Sevétin 10/2002 | 12/2007 | 04/2011 | 12/2010 | 2014 | 2015
Sevétin - Borek 10/2002 | 12/2006 | 04/2011 | 12/2010 | 2015  |2015
Borek - Usilné 10/2002 | 12/2005 | 03/2011 | 07/2008 | 07/2012 | 2015

Usilné - Hod&jovice 11/2001 |05/2009 |09/2011 | 2014 2015 2016
Hodéjovice - TFebonin |11/2001 |12/2005 | 10/2011 | 2014 2015 2016
Ti'ebonin - Kaplice 11/2001 |12/2005 |10/2008 | 2015 2016 2017
Kaplice - Nazidla 11/2001 |12/2005 |12/2008 | 2015 2016 2017

Nazidla - statni
hranice CR/ Rakousko 11/2001 |12/2006 | 2013 2015 2016 2017

DUR — dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, UR — tzemni rozhodnuti, DSP — dokumentace pro stavebni povoleni, SP — stavebni povoleni

Zdroj: Délnice — D3, 2015
5.2 Problematika obchvatu okolo obei Lisov — Stépanovice

Planovany obchvat je souasti silnice 1/34 vedené z krajského mésta Ceské Budg&jovice
do mésta Tiebon — Jindfichtv Hradec — Pelhfimov — Humpolec. Silnice 1/34
nevyhovuje v iseku od obce LiSov aZ za obec Stépanovice z kapacitnich i technickych
divoda, které se navzajem ovliviiuji. Vlivem zvySené zatizenosti silnice dochéazi ¢asto
k dopravnim nehoddm pravé mezi obcemi Lisov a St&panovice. Stavba obchvatu by
méla oddélit dalkovou (pfedevsim kamionovou) dopravu od mistni dopravy. Na zékladé
této stavby by mélo dojit k vyznamnému zlepSeni Zivotniho prostfedi a zvySeni
bezpe€nosti provozu. Nadmérna intenzita dopravy vytvaii vyraznou bariéru mezi

jednotlivymi ¢astmi obce, nebot’ tato silnice 1/34 prochazi pravé stfedem mésta LiSov
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a stfedem obce Stépanovice. Doprava velice zatéZuje dané obce hlukem, zne¢isténym
ovzdu$im v piilehlé i vzdalengjsi zastavbé a sniZuje bezpecnost obyvatel (RSD, 2015f).
Dle s¢itani dopravy v roce 2005 zde projelo denné 10 990 vozidel, v roce 2010 to bylo
10 167 dopravnich prosttedki (RSD, 2005d, 2010e). I piesto, Ze se poéet vozidel snizil,

intenzita dopravy je stale vysoka.

Dle nakresu planované stavby (obrazek €. 3), by mél obchvat prochazet jiznim smérem

od obce LiSov a severné od obce Stépanovice.

Obr. ¢&. 3: Planovany obchvat obci Lisov a Stépanovice
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Zdroj: RSD, 2015f

Obchvat by byl postaven v blizkém okoli zahrad, pies pozemky, které jsou zeméd¢lsky
vyuzivané, po lesni plochy. Stavba se sice nachazi mimo zastavbu obou obci, ale bude
vyzadovat velké naruseni okolni krajiny, jelikoz celkova délka obchvatu je naplanovana

na 9,26 km (RSD, 2015f).

5.2.1 Vybrané charakteristiky obce LiSov

Mésto bylo zalozeno v druhé poloving 13. stoleti. Prvni zminka pochazi z roku 1334
(Riizkova, Skrabal 2006). Lisov je centrem mikroregionu Lisovsko, ktery lezi v okrese
Ceské Budgjovice. Soucasti obce Lisov jsou daldi mistni &asti (sidla): Cerveny Ujezdec,
Hrutov, Hirky, Kolny, Levin, Lhotice, Miletin, Slovénice, Velechvin a Vlkovice. Mésto

lezi cca 10 km severovychodnim smérem od Ceskych Budgjovic na okraji Tiebotiské
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panve. Zastavba byla na zacatku koncentrovand predevsim podél silnice (Mésto LiSov,
2015). Nyni se rozrusta vSemi sméry. Pocet domi sidla LiSov rostl jiz od prvniho s¢itani
domt a bytdi. V roce 1869 zde bylo 357 domi (Raizkova, Skrabal 2006), v roce 2011 pfi
poslednim s¢itdni bylo zjisténo jiz 826 domi (SLDB, 2011). Obci prochazi hlavni
silnice 1/34 vedouci z Ceskych Bud&jovic pies Tiebont do Jindfichova Hradce

(Mésto Lisov, 2015).

V obci zije pies 3 000 obyvatel (k 31.12.2014 zde Zilo 3 192 obyvatel) (Mé&sto LiSov,
2015). Pocet obyvatel v obci roste jiz od roku 1970. Pfed rokem 1970 prochazelo mésto
nestabilnim vyvojem poctu obyvatel, nebot’ zde pocet obyvatel stoupal i klesal.
(Ruzkova, Skrabal 2006). Lisov je vyznamnym méstem Jihodeského kraje. Je to
centrum nabytkarské vyroby. Nachazi se zde mnoho truhlafskych firem, Zivnostnik
a femeslniki. Mezi vyznamné podniky patii: Koberce Strnad LiSov, Dim nabytku

Fajna, Truhlafstvi Svec, KoZené sedaci soupravy Cuero a dalsi (Vlastni Setfeni, 2015).

5.2.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni k problematice obchvatu v obci LiSov
Vyjadreni starosty mésta LiSov:

Panu starostovi bylo polozeno celkem sedm otazek (viz priloha B), které sméfovaly
k dopravni situaci mésta LiSov. Dle pana starosty Jititho Svece je Vobci primérna
obsluznost hromadnou dopravou z hlediska poctli dopravnich spojeni, Spatna situace
z hlediska znecisténi ovzdusi vlivem dopravy (exhalace, hluk a prach). Dale tika,
ze je zde dobra dostupnost sluzeb (z pohledu dostatku a kvality). Bezpe¢nost pro mistni

obyvatele z hlediska dopravy je zde ale Spatna.
Starosta mésta sam pocituje vyrazné zvySeni intenzity silni¢ni dopravy za poslednich
par let, a jak sam udava, projede zde vice jak 13 tisic automobilti béhem jednoho dne,
proto s planovanym obchvatem velice souhlasi.
V obci se jiz nachazi dopliikkové dopravni znaeni (radarovy méfic, ktery slouzi pro
informaci — upozornéni pro fidice) v nekterych mistnich ¢astech. Celkem se v obci

LiSov téchto zafizeni nachézi 6 a to jiz od roku 2012.
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Vedeni mésta neprovadi na své ndklady prizkumy o intenzit¢ dopravni zatizenosti
Vv obci. Informace o zatizeni ziskavaji z dat poskytovanych Reditelstvim silnic a délnic,

jelikoz to spada do jejich kompetence.

Starosta mésta dale udava, ze vystavba obchvatu okolo obce bude mit jak kladné tak
zaporné dopady na obec. Mezi kladné (pozitivni) fadi ,, zcela fatalni zvyseni bezpecnosti
obyvatel a komfortu zivotniho prostiedi v obci . Mezi negativni patii predevsim ,,mozny

(snad docasny) ubytek zakaznikii u nékterych méné zavedenych firem “.

Vyjadreni podnikateli obce LiSov:

Mistni obyvatel a majitel zndmé firmy Koberce LiSov si mysli, Ze vystavba ochvatu je
nutna. ,, Zdatez na hlavni tride 5. kvétna je neunosnd. Mdam malé déti a prejit na druhou
stranu je nekdy opravdu o Zivot, zejména co se tyce kamionu. Z podnikatelského
hlediska se ale jedna o jeden velky otaznik. Jsem presvédcen o tom, Ze to bude mit viiv
na mnozstvi zakazniku na prodejné. Ale na nasi prodejnu jezdi lidé z celého regionu
wlozené za nami, protoze takovy vyber podlah nikde v republice nenaleznete. Také se
treba pletu a nic se nezmeni. Dnes ma kazdy auto a bez problémii si popojede. Beru to
podle vesnice jako Strdz nad NeZdrkou ¢i Sevétin, kde po postaveni obchvatu ,,chcipnul
pes“. LiSov je mésto plné Zivnostnikii, sezenete tu ve své podstaté vse do domu, ma to
souvislost s ndabytkdrskou tradici u nds. Neddavno jsem se bavil i s majitelem nejzndaméjsi
lisovské restaurace Obec na nameésti a ten mi rekl, Ze se obchvatu vitbec neboji, protoze
tech lidi, kteri se zastavi na obéd pri prujezdu méstem, je minimum. To mée dost
prekvapilo, protoze vzdy nejvice trpi prave restaurace. Ale behem par let samoziejmé
zmizi to povédomi, ze v LiSové je ,,ta prodejna podlah*, bude se muset vic investovat do
reklamy.

S ¢im ale zdasadné nesouhlasim a nechdpu, pro¢ konci obchvat za Stépdnovicemi. Jsou
zde dva smrtelné nebezpecné useky, kde jsou nehody na dennim porddku, prvni mezi
Lisovem a Stépanovicemi a druhy mezi Vraninem a Treboni. JenZe obchvat konci tésné
pred Vraninem a auta pak vlitnou na tento usek plny zatdacek, kde se smi dokonce
predjizdet. Pritom to stacilo protahnout o jeden kilometr, jsou zde pole, takze zadny
problém s vystavbou, a mohlo se to napojit na nadhernou silnici okolo Trebone. ToO
jsem opravdu nepochopil. Zkuste se zamérit i na tuto otazku, proc, kdyz uz se to déla,

se to neudela kompletneé .
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Mezi dalsi podnikatele obce LiSov patii majitelé obchodl, obchudki, restaurac¢nich
zatizeni apod. Ti si mysli, Ze vystavba obchvatu je néjak vyrazné neohrozi. Do obchodt
chodi nakupovat predev§im mistni obyvatelé, proto neocekavaji snizeni trzeb.
Jelikoz v obci pravé podél hlavni silnice, kterd tu prochdzi, neni moznost néjakého

parkovani.

Vyjadreni obyvatel obce LiSov:

Z oslovenych 50 lidi bylo 22 muzi (44 %) a 28 Zen (56 %), ve véku 18 — 40 let bylo 31
lidi, 14 lidi ve veku 41 — 60 a 5 lidi ve veéku 61 a vice.

Z hlediska socioekonomického statusu obyvatel bylo nejvice dotdzanych lidi
zaméstnancem na plny nebo casteCny uvazek (20 dotazovanych). V druhé nejvice
zastoupené skupin€ lidi byli studenti (16 dotazovanych). Mezi dal$i socioekonomické
statusy dotazovanych lidi patfili dichodci, OSVC (podnikatel’ka), v doméacnosti
(matetska, rodiCovska dovolend), nezaméstnani a jini. Zastoupeni jednotlivych

socioekonomickych statusit mizeme vidét na obrazku €. 4.

Obr. €. 4: Struktura obyvatel podle socioekonomického statusu v obci LiSov

Struktura obyvatel podle socioekonomického

statusu
6% 4%_ 2%

B Zaméstnanec na plny nebo ¢astecny

uvazek
B Studujici

_—

%
6% B Duchodce, dichodkyné

8 OSVC, podnikatel/ka
(zaméstnavatel)

'V domacnosti, matetska/rodi¢ovska
dovolena

X' Nezaméstnany/a

i Jiny

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Z celkového poctu dotazovanych dojizdi do prace 70 % lidi. Nejcastéji lidé do prace

nebo $koly dojizdé€ji automobily (viz obrazek ¢. 5).
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Obr. ¢. 5: Zptsob dojizdéni obyvatel obce LisSov

Zpusob dojizdéni lidi do prace / $koly

H Auto
H Autobus

H Nedojizdim

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Pii hodnoceni situace v obci nebyly nazory lidi nikdy stoprocentni (viz obrazek
¢. 6 — 9). Nejvetsi shoda dotazovanych obyvatel se objevila u situace v obci z hlediska
bezpecnosti vlivem dopravy. Zde se nejvice lidi shodlo, ze je zde situace Spatna.
Podobny stav nastal 1 u otazky ohledné situace z hlediska znecisténi ovzdusi. Tato
otazka byla konkretizovana na exhalace, hluk a prach, aby bylo hodnoceno ovzdusi
vlivem dopravy, a ne napt. z hlediska znecCiSténi vzduchu vlivem topeni na pevna paliva
apod. Zde se také vice jak 60 % dotazovanych shodlo na tom, Ze je situace v obci
Spatnd. U obsluznosti hromadnou dopravou (pocet dopravnich spojeni) se shodlo 42 %
lidi na odpovédi, Zze je zde primérnd obsluznost. Stejné tak se 54 % dotazovanych

shodlo, Ze v obci LiSov je primérnd dostupnost sluzeb, jejich kvalita 1 dostatek.

Obr. €. 6: Hodnoceni obsluznosti obce LiSov hromadnou dopravou

Obsluznost hromadnou dopravou obce
(poc¢et dopravnich spojeni)

10%

B Dobra
B Primérna
® Spatna - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015
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Obr. ¢. 7: Hodnoceni znecisténi ovzdusi v obci LiSov vlivem dopravy

Znecisténi ovzdusi vlivem dopravy
(exhalacemi, hlukem a prachem)

4% 8%

B Dobra
B Primérna
® Spatna - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Obr. ¢. 8: Hodnoceni dostupnosti sluzeb v obci LisSov

Dostupnost sluzeb (dostatek, kvalita
sluzeb v obci)
2%

H Dobra
H Primérna
¥ Spatna - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Obr. ¢. 9: Hodnoceni bezpecnosti z hlediska dopravy v obci LiSov

Bezpecnost z hlediska dopravy

4% 6%

H Dobra

H Primérna

# Spatna - nedostatena

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015
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Nartst intenzity silni¢ni dopravy v obci pocituje 90 % dotazovanych. Tento nartst
nepocituje jeden s respondentd, zbyli 4 lidé nedokazou posoudit, zda intenzita dopravni

zatizenosti stoupa, klesa ¢i stagnuje.

O planované vystavbé silni¢ntho obchvatu vi 88 % dotazovanych (44 lidi).
Stejné procento lidi si mysli, Ze je obchvat potiebny a s vystavbou souhlasi. Pouze dva
dotazovani s obchvatem nesouhlasi. Zbyli respondenti nepiemysleli nad tim, zda je pro
obec obchvat pottebny ¢i nikoliv. Na otazku zda by obyvatelé uvitali v obci zfizeni

trvalého radaru, odpovédélo ano 32 lidi z 50 (viz obrazek ¢. 10).

Obr. ¢. 10: Vyjadreni obyvatel o ziizeni trvalého radaru v obci LiSov

Uvitali byste zrizeni trvalého radaru v

obci?

= Ano
mNe

B Nevim, je mi to jedno

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Na posledni otdzku dotazniku ,,Jaké dopady bude mit, podle Vas, tento obchvat na obec
(obyvatele, podnikatele apod.)? Napiste pozitivni 1 negativni dopady* se objevovaly
Casto podobné odpovédi. Nejcastéjsi pozitivni odpovédi smeéfovaly k tomu,
ze vystavbou obchvatu se snizi hluk a zvysi se Cistota vzduchu v obci. Tim se dle
nazorl zvysi kvalita mésta pro klidny zivot. Dle dotazovanych obyvatel se zde také
zvy$i bezpecnost pro obyvatele a chodce. Je zde problém bezpecné ptejit hlavni silnici
ptes piechod. Vzhledem k tomu, Zze se zde nachazi zakladni Skola, prochazi méstem
denné 1 podstatné velké mnozstvi déti. Vystavbou obchvatu se snizi doprava méstem,
coZ mnozi povazuji za veliky pfinos, nebot’ nyni obci projizdi velké mnozstvi kamiond.

Pti odpovidani na dopady na podnikatele dochazelo k rozdilnym odpoveédim.

Ne&kteti si mysli, Ze vystavba bude mit negativni dopad na mistni podnikatele,

ale zaroven nékteti si stoji za nazorem, Ze pro podnikatele mésta LiSov bude mit
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obchvat velice malé negativni dopady. Jeden z respondentt uvadi: ,, Nabidka sluzeb
prevazné casti mistnich podnikatelskych subjektii neni zavisla na zdkaznicich pouze
projizdéjicich obci. Jinymi slovy — pokud bude chtit zakaznik vyuZit sluzeb mistniho
podnikatele, nebude omezen obchvatem, nebot’ cestu do obce bude muset absolvovat
stejné. Dopad na drobné mistni podnikatele je minimalni, pocet obyvatel obce je
dostatecné velky k tomu, aby si obyvatelé sami ,,udrzeli svého poskytovatele sluzeb.
Sortiment mistné nabizenych sluzeb je minimalné zavisly na projizdéjicim
obyvatelstvu ““. Podobného nazoru byl 1 dalsi respondent, ktery uvedl: ,, Pro podnikatele
miize byt mensi prujezdnost mestem negativem, ale podle mé jsou tu hlavné firmy, do
kterych lidé stejné jezdi, jen kdyz musi (napr. kolik lidi z téch co projedou méstem a vidi
obchod s koberci, zastavi a bézi si do neéj nakoupit?) . Nejvétsi obavy z negativnich
dopadd na obec jsou v souvislosti s hromadnou dopravou, jelikoz se mistni obyvatelé
domnivaji,

ze vystavbou obchvatu se snizi po€et dopravnich spojeni. Tato stavba ovSem zabere
nemalou cast pudy, jak udava jeden obyvatel: ,, Tento planovany obchvat se mé osoby
dotkne zdasadnim zpiisobem, a to takovym, Ze nds pozemek rozdéli z obou stran silnice.
Samozrejmé, Ze usnadni dopravu primo u vjezdu na nds pozemek, ale intenzitu dopravy
ucitime i z druhé strany pozemku. Uvidime, co obchvat prinese, ale bojim se, Ze ne moc

‘

prinosnych véci “.

5.2.3 Vybrané charakteristiky obce Stépanovice

Stépanovice byly zalozeny kolem 13. stoleti. Prvni zminka o této obci se datuje k roku
1363 (Riazkova, Skrabal 2006). Stépanovice jsou obci okresu Ceské Budgjovice.
Od krajského mésta je tato obec vzdalena vzduSnou carou pifiblizné 14 km
severovychodnim smérem (Mapy.cz, 2015). Obec Stépanovice se rozklada podél obou
stran silnice 1/34, kterd spojuje krajské mésto Ceské Bud&jovice s méstem Tieboi

(St&panovice u Ceskych Budgjovic, 2015).

Zastavba obce byla na zacatku koncentrovana piedev§im podél hlavni silnice.
Nyni se obec rozrusta spise dale od této komunikace

(Stépanovice u Ceskych Bud&jovic, 2015). Okolo této silnice se nachézi i mistni
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restauracni zafizeni, pro které je tato silnice dulezitym piinosem. Pocet domt v obci

Stépéanovice stale roste.

Pii prvnim s¢itani domt a byttl v roce 1869 zde bylo 78 domi (Rizkova, Skrabal 2006),
pfi celostatnim scitdni domi a bytd vroce 2001 zde bylo jiz 229 domi
(Ruzkova, Skrabal 2006). V roce 2011, kdy probéhlo posledni s¢itani, je zde 292 domd
(SLDB, 2011). Na zakladé¢ téchto tdaji mizeme konstatovat, ze se obec stale rozrista.
Ve Stépanovicich (k 26.3.2011) zilo 790 obyvatel (SLDB, 2011). Pfi prvnim s¢itani
obyvatel v roce 1869 zde zilo 673 lidi, coz je pfiblizné cca o 100 lidi méné nez dnes
(Ruzkova, Skrabal 2006). Polet obyvatel v jednotlivych séitanich moc nekolisal,
vétSinou se pohyboval + 30 lidi oproti predeslému s¢itani. Nejveétsi narast probehl prave
mezi s¢itanimi v roce 2001 a v roce 2011, stejn¢ jako u nardstu poc¢tu domi (Rizkova,

Skrabal 2006 a SLDB, 2011).

V obci se nenachdzi zadné vyznamné podniky. Jsou zde dvé€ restauracni zafizeni.
V jednom z nich nabizi i ubytovaci sluzby. Déle se v obci nachazi jedna samoobsluha a

autoopravna.

5.2.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni Kk problematice obchvatu v obci
Stépanovice
Vyjadieni starosty obce Stépanovice:

Mistnimu starostovi obce Stépanovice, p. Kopackovi, byl dan dotaznik k vyplnéni,
ktery se skladal ze sedmi otazek. Dotaznik obsahoval stejné otazky jako dotaznik u obce

LiSov.

Obsluznost hromadnou dopravou z hlediska poc¢tu dopravnich spojeni je hodnocena
jako dobré, nebot’ v obci béhem jednoho dne je zajiSténych celkem 32 autobusovych
spojeni. Jedna se o autobusové spojeni v obou smérech (smér na Ceské Budé&jovice
a opacny smér na mésto Tieboil). Vedeni obce vnima jako primérné znecisténi ovzdusi
vlivem dopravy, pii kterém vznika nejen hluk a prach, ale také dalsi exhalace a zaroven
podotyka, Ze je zde Spatnd (nedostateénd) bezpeénost z hlediska dopravy. V obci je

prumérna dostupnost sluzeb, nékteré zasadni sluzby zde ale chybi.
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Starosta dale udavd, ze on sam v obci pocituje zvySeni intenzity silni¢ni dopravy
za poslednich par let a to na silnici I/34. Ve spojeni s timto nartistem intenzity dopravy
souhlasi pan Kopacka s vystavbou silni¢niho obchvatu a domniva se, Ze tato stavba je
nezbytnd. Podotyka také, Ze tato stavba je ptislibena jiz 20 let. Ztizeni trvalého radaru
vV obci nebude potieba, nebot jsou zde jiz dva radary, které se nachdzi na obou
prijezdech do obce. Obecni ufad neprovadi samostatné prazkumy o intenzité

dopravniho zatizeni, nebot’ nejsou potiebné, jelikoz zatizeni je dlouhodobé enormni.

Dle néazoru starosty bude mit vystavba obchvatu veskrze pozitivni dopady, o ¢emz
sveéd¢i nalada a postoje obyvatel. A nasledné dodava, Ze krom mistnich pohostinstvi by

vSichni obchvat uvitali v co nejkratS$im Case.

Vyjadieni podnikateli obce Stépanovice:

Jak jiz bylo zminéno, v obci Stépanovice se nenachazi zadné vyznamné firmy. Nachazi
se zde restauracni zafizeni, obchod se smiSenym zbozim a autoopravna. Na pateini
silnici se nachazi autoopravna a dv¢ restaurace. Obchod se smiSenym zbozim se nachazi
opodal od hlavni silnice v mistni zastavbé. Dotaznik byl vyplnén pouze majiteli
restauracnich zafizeni. Majitel restaurace s ubytovnou se domniva, Zze vystavba
obchvatu jeho podnikani nijak neohrozi, ale uvédomuje si, Ze kdyZ se obchvat za¢ne
stavét, bude potieba jeho ubytovny a na par let by se mu trzby zvysily v dasledku
ubytovani a stravy délnikt. Majitel druhé restaurace, ktera lezi naproti prvni restauraci
ma ale opacny nazor, nebot se domniva, ze vystavba obchvatu bude mit na jeho
podnikani pouze negativni dopady. Tim, Ze by se snizila doprava v obci, snizily by se

1jeho trzby z podnikani.
Vyjadieni obyvatel obce Stépanovice:

Z dotazovanych 50 lidi bylo 30 zen (56 %) a 20 muZzi (44 %). Nejvice oslovenych lidi
bylo ve véku 41 — 60 let (viz obrazek ¢. 11).
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Obr. ¢&. 11: Struktura obyvatel podle véku v obci Stépanovice

Struktura obyvatel podle véku

@18-40
@41-60

H61 avice

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015
Nejvice respondentti uvedlo sviij socioekonomicky status jako zaméstnanec na plny
nebo ¢aste¢ny tvazek (20 lidi), ktery tvoii spole¢né se studenty pravé jednu z hlavnich
skupin, ktera kazdy den vyjizdi za hranice obce. Druhy nejvice zastoupeny
socioekonomicky status, ktery tvoii 14 dotazovanych, jsou dichodci. Dotaznik vyplnili

i obyvatelé s jinymi socioekonomickymi statusy (viz obrazek ¢. 12).

Obr. &. 12: Struktura obyvatel podle socioekonomického statusu v obci Stépanovice

Struktura obyvatel podle
socioekonomického statusu

B Zaméstnanec na plny nebo
204 Casteny Gvazek
B Studujici

8% 12%
H Duchodce, dichodkyné

® OSVC, podnikatel/ka
(zaméstnavatel)

MV domacnosti,
matefska/rodi¢ovska dovolena

' Nezaméstnany/a

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setteni, 2015
Z oslovenych dojizdi do prace ¢i Skoly 54 % obyvatel. Mezi 47 % respondentll, ktefi
uvedli, Ze nedojizdi, patfi predev§im duchodci, Zzeny na matefské dovolené a
nezaméstnani. Lidé zde nejcastéji voli autobus jako prostiedek pro dojizdéni do prace ¢i

Skoly (31 % dotazovanych), auto voli dalSich 22 % lidi (viz obrazek ¢. 13).
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Obr. ¢&. 13: Zptisob dojizdéni obyvatel obce Stépanovice

Zpusob dojizdéni lidi do prace / skoly

| Auto
H Autobus

H Nedojizdim

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Pii hodnoceni situace v obci se pievazné obyvatelé shodli (viz obrazek ¢. 14 — 17).
Dotazovani lidé jsou vétSinou spokojeni s obsluznosti hromadnou dopravou (z hlediska
poctli dopravnich spojeni), na tomto faktu se shodlo 37 lidi (76 %). Pfi hodnoceni
zneCisténi vzduchu vlivem dopravy uz nebyly odpovédi tak jednoznacné. Vice jak
polovina (52 %) dotazovanych se shodla, ze je zde zne€isténi vzduchu pramérné. Bylo
zde i par lidi, ktefi situaci povazuji za $patnou, ale i taci, ktefi za dobrou. Respondenti si
mysli, Ze jsou v obci sluzby na dobré az priimérné urovni, ¢imz potvrzuji i minéni pana
starosty. Mistni obyvatelé se ale zde neciti pfili§ bezpecné, jelikoz za Spatnou

bezpecnost z hlediska dopravy uvedlo 59 % dotazovanych.

Obr. &. 14: Hodnoceni obsluznosti hromadnou dopravou v obci Stépanovice

Obsluznost hromadnou dopravou v
obci (pocet dopravnich spojeni)

2% 2% ® Dobr4

B Primérna
® Spatna - nedostateénd

® Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015
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Obr. €. 15: Hodnoceni znec€isténi ovzdusi vlivem dopravy v obci Stépanovice

Znecisténi ovzdusi vlivem dopravy
(exhalacemi, hlukem a prachem)

8%

B Dobra
B Primérna
® Spatna - nedostateénd

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Obr. &. 16: Hodnoceni dostupnosti sluzeb v obci Stépanovice

Dostupnost sluzeb (dostatek, kvalita
sluzeb v obci)

6%

H Dobra
H Primérna
® Spatna - nedostatena

H Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Settfeni, 2015

Obr. &. 17: Hodnoceni bezpeénosti z hlediska dopravy v obci Stépanovice

Bezpec¢nost z hlediska dopravy

H Dobra
H Primérna

® Spatna - nedostatena

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setteni, 2015
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Vice jak 80 % ucastniki dotaznikového Setfeni pocituje nariist intenzity silni¢ni
dopravy v obci. Zbylych 20 % bud nedokazou posoudit, nebo tento jev nevnimaji.
Informovanost lidi o pldnovaném obchvatu je zde stoprocentni, ale jiz 12 %
respondentll s timto obchvatem nesouhlasi a jsou proti jeho vystavbé. Pies 70 %
dotazovanych souhlasi s tim, aby se zde zavedl trvaly radar a nikoliv pouze radar

upozornujici na rychlost (viz obrazek ¢. 18).

Obr. ¢&. 18: Vyjadfeni obyvatel o ziizeni trvalého radaru v obci Stépanovice

Uvitali byste zrizeni trvalého radaru v
obci?

6%

® Ano
H Ne

® Nevim, je mi to jedno

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Respondenti pii otazce, jaké dopady bude mit tento obchvat na obec, nejcastéji
odpovidali, Ze tato vystavba bude mit pouze pozitivni dopady. Lidé doufaji v to, ze se
zde opravdu snizi pocet projizdéjicich automobilii a kamiont. Tim se zvysi 1 bezpecnost
chodct, nejen déti, které se obei pohybuji, ale 1 obyvatel, ktefi chtéji v obci piejit pres
silnici. Obyvatelé udavaji, Ze je zde velké nebezpeci piechazeni, nebot’ prechody nejsou
umisténé na pfili§ viditelném misté a proto zde roste predevsim strach o déti, které tudy
chodi do mistni Skoly ¢i na autobusové zastdvky. Domnivaji se, Ze obchvat také snizi
v obci hluk a to nejen okolo hlavni silnice. Mezi dalsi pozitivni dopady obyvatelé tadi

fakt, ze zde vznikne klidnéjsi obec pro jejich Zivot. Toto pohodli také ovlivni minéni,

rrrrr

Mezi hlavni negativni dopady nepatti ani tak krach mistnich podnikatel (nebot’ jich zde
moc neni), ale lidé s obchvatem nesouhlasi a berou za negativni to, Ze nastane
znehodnoceni krajiny a ubytek jejich pidy. Tuto odpovéd’ volili pfedevsim lidé, kteti

zde vlastni pozemky a pole. Nésledné dodavaji, ze s ubytkem pldy, nastane i pokles
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zemédéelstvi. Za dal$i negativni dopad je strach ztoho, Ze se v obci snizi pocet
dopravnich spojeni hromadnou dopravou, nebot’ zde projizdi i dalkové autobusy, které
by pravdépodobné byly nasledné odklonény ptes silnicni obchvat. Obyvatelé se obavaji

1 toho, Ze obchvatem bude obec odfiznuta od okolniho svéta.

5.3 Vzijemné porovnani terénnich vyzkumu k problematice obchvatu

v obcich LiSov a Stépanovice

Starostové obou obci se v podstaté shodli ve vét§iné odpoveédi. Rozdily nastaly pouze u
otazky, ktera se tykala situace v obci z hlediska obsluznosti, bezpecnosti, zne¢isténi
ovzdusi a sluzeb. Obec Stépanovice povazuje za dobry celkovy poéet spojent, je to dano
piedeviim tim, Ze jsou Stépanovice mensi neZ LiSov a nepotiebuiji piepravit tolik osob,
lidé si zde mtzou vybirat celkové z 32 spojeni za jeden den. Mésto LiSov povazuje za
dobré pocet sluzeb a jejich dostupnost, oproti Stépanovicim, kde byla dostupnost sluzeb
hodnocend jako primérna. Tato nerovnost souvisi opét v rozdilu velikosti obce, jelikoz
LiSov, jako mésto, nabizi vice sluzeb z diitvodu toho, ze je zde vétsi pocet obyvatel a
mistni sluzby se proto snadnéji uzivi. Obec Stépanovice je podstatné mensi a proto se
zde nenabizi tolik sluzeb. Shoda nastala i v pozorovani zvySeni intenzity silni¢ni
dopravy, proto vedeni obou obci povazuje za dllezité¢, aby byl obchvat vystavén.
Zastupci obou obci nevytvareji vlastni Setfeni o intenzit¢ dopravy a data Cerpaji
piedeviim z celostatniho s¢itani dopravy provadéného RSD. Korelace nastala i
V porovnani dopadti, kdy bylo uvedeno, Ze obchvat bude mit pouze pozitivni dopady na
obec, pfedevS§im na Zivot mistnich obyvatel. Pokud by nastal néjaky negativni dopad,

tak v disledku ubytku trzeb v mistnich podnicich.

Podobny soulad odpovédi nastal i v minéni podnikateld. Nékteti souhlasi s tim, Ze
vystavba obchvatu jejich trzby vyrazné nenarusi, nebot’ nejsou zaméteni na klientelu
projizdéjici obcei. O tomto presvédEeni hovoti pfedevsim podnikatelé mésta LiSov, ktefi
jsou casto zaméfeni na vyrobu nabytku. Tento nazor sdileji i n€kteti podnikatelé obou
obci, ktefi vykonavaji hostinskou ¢innost. Najdou se zde ale i takové podniky, kdy se
majitelé vystavby obavaji, nebot’ vi, Ze pravé jejich trzby jsou zavislé na projizdéjicich

automobilech.
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Obyvatelé obou obci vnimaji situaci velice podobné. Urcité shody jsou ve vSech
zodpovézenych otdzkach. Vzdy si vétSina obyvatel pieje, aby byl obchvat vystavén,
nebot’ chtéji lepsi zivot v obci a to 1 na tkor dalsiho znehodnoceni krajiny vystavbou.
Doufaji, Ze vystavba napomuze k tomu, aby se v obci zvysila bezpec¢nost pro obyvatele,
snizil se hluk a prach, ktery vytvari doprava a zaroven se zvysila Cistota vzduchu.
Jediné, co n¢kterym lidem vadi, je obava ze sniZzeni poctti dopravnich spojeni, kdy tuto

obavu vnimaji obyvatelé obci stejné.

5.4 Problematika obchvatu okolo sidla Ce$novice a obce Dasny

Vystavba obchvatu je plinovana na silnici 1/20, ktera spojuje zapadni Cechy
S JihoCeskym krajem. Tato vozovka ma velky dopravni vyznam nejen mistni,
ale 1 regionadlni a celostatni. Silnice je nevyhovujici pfedevsim z hlediska vlivu na
zivotni prostfedi. Obchvat by mél zvysit bezpecnost obyvatel obou obci z hlediska
provozu. V disledku snizeni tranzitni i automobilové dopravy dojde Kk vyraznému
nartistu pohodli obyvatel, snizi se hlu¢nost a imise a zvysi se predevSim bezpecnost
mistnich obyvatel (RSD, 2015g). Béhem s¢itani dopravy v roce 2005 bylo zjisténo, Ze
po této komunikaci denné projede cca 13 007 vozidel. V roce 2010 po mistni
komunikaci projelo jiz 14 130 vozidel (RSD, 2005d, 2010e).

Jak mizeme vidét na obrazku ¢. 19, planovana vystavba trasy bude vedena severnim

smérem od obou obci (RSD, 2015g).

Obchvat bude prochazet predevSim pies pozemky, které jsou nyni vyuzivané pro
zemédelstvi dané lokality. To zpusobi velky zasah do pfirody nebot’ trasa je planovana
na 13,6 km a nastane tak nemaly Ubytek plidy. V blizkosti ndvrhu stavby se za obci
Dasny vyskytuje také ptirodni rezervace Vrbenské rybniky, stavba by neméla do tohoto

uzemi zasahnout.
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Obr. &. 19: Planovany obchvat okolo obce Pistin — Ce$novice a Dasny

A
-« >
'] Jkm
| L ]
Cicficich ct s okt MUY Dobaalien, & MOCH, 306

Jaonice i
2o \ DITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
; Budéjovice

Zdroj: RSD, 20159
5.4.1 Vybrané charakteristiky sidla CeSnovice

Sidlo Cesnovice spada pod obec Pistin. Sidlo je od obce vzdalené cca 2 km. Cenovice
byly zaloZeny zhruba okolo roku 1200. Prvni pisemna zminka o sidle je z roku 1420
VvV tzv. Popravéi knize Pani Rozmberskych. Pudy, které se nachdzely okolo osady,

mély zna¢ny vliv na postupné zalidiiovani sidla (Pistin, 2015).

Sidlo lezi piiblizné 10 km severozapadnim smérem od Ceskych Budé&jovic. Lezi na
silnici I/20. Zastavba byla koncentrovéana piredevsim podél této silnice. V dnesni dob¢ se
sidlo rozsitfuje pfedevsim vychodnim smérem. Z hlediska piidorysu se jedna o fadovy

typ (Mapy.cz, 2015).

Pti prvnim s¢itani domt a byt bylo v sidle napocitano 43 dom, tento pocet postupné
narustal. Jiz v roce 1950 zde bylo domil 70. Po€et domil v nasledujicich obdobi kolisal
mezi 60 — 70 domy, ale k dalsimu narastu doslo az pii séitani v roce 2001, kdy bylo
zaznamenano 77 domid (Ruzkova, Skrabal 2006). K roku 2011 bylo zde 95 domii
(OU Pigtin, 2015).

Na konci 19. stoleti zilo v sidle 300 obyvatel (s¢itdni roku 1869). Pocet obyvatel se
béhem zacatku 20. stoleti (s¢itani v roce 1930) stale pohyboval okolo tii set lidi (+ 30).
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Béhem dalSich let nastal pokles obyvatel, ktery trval az do roku 2001, kdy v obci zilo
185 lidi (Rtizkova, Skrabal 2006). Pocet obyvatel zac¢al stoupat az zatatkem 21. stoleti,
kdy pii poslednim s&itani v roce 2011 bylo uvedeno 198 lidi (OU Pistin, 2015).

V obci se nachazi podnikatelské firmy, hostince a zivnostnici. Nékteti z téchto subjektt
jsou zaméstnavateli pro mistni obcCany. Vybrané podniky jsou v sidle zavislé
na frekventovanou silnici prvni tfidy, kterd tudy prochazi. Mezi tyto podniky patii
mistni hostinec, restaurace, Cerpaci stanice pohonnych hmot Pletka, stanek rychlého
obcerstveni a dal$i. Frekventovana silnice pfindsi 1 finanéni prostfedky do rozpocti
nékterych obyvatel, nebot' se casto na domech podél silnice objevuji nejrizngjsi

vvvvv

i negativni dopady jako je hluk, skody na komunikacich atd. (Pistin, 2015).

5.4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni Kk problematice ochvatu v sidle
Cesnovice
Vyjadieni starosty obce Pistin (sidla Ce$novice):

Starosta obce pii hodnoceni situace v Ce$novicich se vyjadfil, Ze v obci je pramérny
pocet dopravnich spojeni. Uvedl, ze za primérné povazuje i situaci ohledn¢ dostupnosti
sluzeb a jejich kvalit. Znecisténi ovzdusi v obci vlivem dopravy oznacil za mirné, ale za
Spatnou povazuje bezpecnost obyvatel v obcina zakladé zvySené intenzity zatiZeni
vramci silniéni dopravy, ktera neni vnimdna jen pocitové, ale také podlozena

statistickymi daty.

Vedeni obce souhlasi jak s vystavbou silnicniho obchvatu, tak se ziizenim trvalého
radaru v obci. Pan starosta uvadi, Ze obecni ufad Pistin v soucasné dob¢ jedna o ztizeni
trvalého radaru s méstem Hlubokd nad Vltavou, protoze obec Pistin neni zfizovatelem
méstské policie a tudiz nemiiZze vykonavat spravu a vybirani pokut. Stabilni radar by byl

umistén v sidle Ce$novice.

Obec Pistin provadi priizkumy o intenzité dopravni zatizenosti sidla Cesnovice.
Tyto pruzkumy byly provadény v letech 2007 a 2014 (viz kapitola 5.4.3), jsou ale

finan¢n€ narocné, proto jsou provadény tak malo.
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Podle vedeni obce bude mit vystavba obchvatu pozitivni 1 negativni dopady na sidlo
Cesnovice. Mezi pozitivni dopady byla zafazend zvySena bezpeénost, vybudovani
dalsiho prechodu, snizeni praSnosti v obci, snizeni hladiny hluku, leps$i komunikace
obcanl mezi sebou, moznost dokoncit Gpravy navsi, snizeni ceny praci (napf. pti opraveé

kanalizace) okolo komunikace (nebude nutno platit poplatek Reditelstvi silnic a dalnic).

Jako nejvyznamnéj$i negativni dopad je zminéné omezeni trzeb mistnich podnikateli
(autoopravny, pohostinstvich). Po vystavbé obchvatu stavajici komunikace piejde do

majetku obce, tudiz bude 1 vyssi financni ndro¢nost na jeji narocnost.

Vyjadieni podnikateli sidla Ce$novice:

V Cesnovicich byl dotaznik vyplnén dvéma podnikateli, jenz zde vlastni mistni
hostinska zafizeni a majitelem Cerpaci stanici Pletka. VSichni tfi majitelé podnikl
(1 presto, ze se lisi jejich podnikatelska ¢innost) se shodli na tom, Ze vystavba obchvatu
pro n¢ bude mit velice negativni dopad. Prave jejich trzby z podnikani jsou zavislé na
pravdépodobnosti jejich zisky snizi a je mozné, ze néktefi podnikatelé nebudou moci

Vv podnikatelské ¢innosti dale pokracovat.

| pfesto, ze podnikatelé o¢ekavaji, jaké negativni dopady bude mit vystavba na jejich
podnikatelskou c¢innost, tak konstatuji, ze pro mistni obyvatele bude obchvat velice

pozitivnim ptinosem.

Vyjadieni obyvatel sidla CeSnovice:

Celkové v sidle vyplnilo dotaznik vice jak 68 % zastupct jednotlivych domu. Bylo
osloveno 29 Zen (58 %) a 21 muzl (42 %). Nejvice oslovenych bylo ve véku 41 — 60
let, celkem tuto skupinu obsahovalo 50 % dotazovanych. Mezi druhou nejvice
oslovenou skupinu patfila skupina obyvatel v produktivnim véku (18 — 40 let), kdy na

dotaznik odpovédélo 32 % respondentti (viz obrazek €. 20).
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Obr. &. 20: Struktura obyvatel podle véku v sidle Ce$novice

Struktura obyvatel podle véku

@18-40
®41-60

H61 avice

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Mezi nejcastéjsi socioekonomické statusy (viz obrazek ¢. 21) pattily: zaméstnanec na
plny nebo ¢asteCny pracovni uvazek (64 % dotazovanych) a dichodce / dichodkyné

(20 % dotazovanych).

Obr. ¢&. 21: Struktura obyvatel podle socioekonomického statusu v sidle Ce$novice

Struktura obyvatel podle
socioekonomického statusu

6% 6% 2%

H Zaméstnanec na plny nebo
CasteCny tvazek
B Studujici

H Duichodce, duchodkyné

#OSVC, podnikatel/ka
(zaméstnavatel)

MV domacnosti,
matefska/rodi¢ovska dovolena

' Nezaméstnany/a

2%

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setteni, 2015

Kazdy den do prace nebo sSkoly dojizdi 62 % respondentil, kdy nejcastéji preferuji
prepravu vlastnim automobilem (48 %), pouhych 9 lidi z 50 voli sluzby hromadné
dopravy (autobusu). Musim ale konstatovat, ze z dotazovanych 14 lidi do zaméstnani

nijak nedojizdi (viz obrazek ¢. 22).
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Obr. &. 22: Zptisob dojizdéni obyvatel v sidle Ce$novice

Zpusob dojizdéni lidi do prace / $koly

H Auto
H Autobus
H Kolo

B Nedojizdim

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Mistni obyvatelé jsou vcelku spokojeni s obsluznosti hromadnou dopravu, 54 %
dokonce uvadi, ze je zde pocet dopravnich spojeni dobry. Nespokojeni jsou pouze
2 obyvatelé z celkového poctu respondentli. Za primérné az Spatné mistni povazuji
znecisténi ovzdusi vlivem dopravy, kdy si uvédomuji, Ze pravé doprava zpiisobuje tyto
dasledky. Vyzkum nam také ukazuje, ze lidé zde nejsou spokojeni s dostupnosti sluzeb,
které se zde moc nevyskytuji, a proto obyvatelé museji za sluzbami dojizdét. Spatna je
zde 1 bezpecnost nejen obyvatel, kterou snizuje frekventovana silnice prochazejici

sidlem. Grafické znazornéni hodnoceni jednotlivych problémi je v obrazku €. 23 - 26.

Obr. &. 23: Hodnoceni obsluznosti hromadnou dopravou v sidle Cesnovice

Obsluznost hromadnou dopravou
(poc¢et dopravnich spojeni)

4% 2%

B Dobra
B Primérna
B Spatné - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015
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Obr. €. 24: Hodnoceni znecisténi ovzdusi vlivem dopravy v sidle CeSnovice

Znecisténi ovzdusi vlivem dopravy
(exhalacemi, hlukem a prachem)

B Primérna

® Spatné - nedostateéna

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Obr. &. 25: Hodnoceni dostupnosti sluzeb v sidle Ce$novice

Dostupnost sluzeb (dostatek, kvalita
sluzeb v obci)

4% 2%

H Dobra
B Primérna
® Spatna - nedostatena

H Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Settfeni, 2015

Obr. &. 26: Hodnoceni bezpeénosti z hlediska dopravy v sidle Ce$novice

Bezpecénost z hlediska dopravy

M Primérna

H Spatna - nedostate¢na

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setteni, 2015

Zvyseni intenzity silniéni dopravy pocituje v Ce$novicich 92 % respondenti.
O planovaném obchvatu vi 48 mistnich obyvatel z 50 dotazovanych, to znamena 96 %.
Stejné procento lidi si mysli, Ze je vystavba tohoto obchvatu pro sidlo potifebna.

Pro ztizeni trvalého radaru v Ce$novicich je jen 76 % respondenti (viz obrazek &. 27).
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Obr. &. 27: Vyjadteni obyvatel o ziizeni trvalého radaru v sidle Ce$novice

Uvitali byste zrizeni trvalého radaru v
obci?

8%

® Ano
B Ne

B Nevim, je mi to
jedno

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Pro obec bude mit vystavba jak pozitivni tak negativni dopady. Zdejsi obyvatelé fadi
mezi pozitivni dopady predevsim zvySeni bezpecnosti pro mistni obyvatele pii pohybu
pies silnice a okolo ni. JelikoZz se v obci nachazi jediny pfechod, neni pfechazeni ptes
komunikaci jednoduché. Domnivaji se, ze obchvatem se zlepsi Zivotni prostiedi
(pfedevsim snizeni hluku a prasnosti) a snizeni provozu na komunikaci. K tomu dojde
v okoli hlavni silnice. Jeden respondent uvadi, ze tento problém ale nastane v okoli
vystavby (severni ¢ast sidla), jelikoz plan obchvatu je veden v tésné blizkosti rodinnych
domu a tim ukazuje, ze se problematika hluku a prachu nevyfesi, ale pouze se piesune
do jiné Casti sidla.

Ackoliv vétsina obyvatel s obchvatem souhlasi, tak si uvédomuje také nasledky, které
vystavba zpusobi. Mistni obyvatelé za hlavni negativni dopad povazuji naruSeni mistni
krajiny. V odpovédich zminuji, ze ,,v misté plinovaného ochvatu je krajina velmi
krdsnd, kdy se jednd témer o biotop*. Néktery z respondent fika: ,,Bude nevratny vliv
na dotcenou prirodu v oblasti rybnika Bezdrev, kde Ziji vzacni ptaci, jednd se o
ekosystem, ktery bude viivem cloveka narusSen, znicen. Dalsi negativni viiv je
ekonomicky — obchvat je veden v zdtopové oblasti, tudiz to stavbu velmi prodrazi*. Dalsi
zminuji, ze v okoli nastane velky Ubytek divoké zvéte. Jako méné zminovany negativni
dopad, je dopad na mistni podnikatele, kdy si i obyvatelé uvédomuji, Ze se podnikiim

snizi trzby v dasledku ubytku zékaznik.
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5.4.3 Priizkumy obce Pi$tin o intenzité dopravy v sidle Ce$novice

Vlastni priizkumy uskutecnila obec v roce 2007 a 2014. Tyto prizkumy budou slouzit
jako podklady pro dopravni Upravy, piedevsim k opatfenim, které povedou ke snizeni
dopravy na této pateini komunikaci. V roce 2007 probihalo s¢itani dopravy od 14.
kvétna 2007 do 21. kvétna 2007. Vyzkum probihal v obou smérech provozu
(do Ceskych Budgjovic a z Ceskych Budgjovic) a provadéla ho firma Sierzega.
V prilohach E a F mizeme vidét pocet projizd€jicich automobilti v jednotlivych dnech
pozorovani. Béhem jednoho tydne pozorovani projelo obci 103 568 vozidel
(50 061 vozidel do Ceskych Budgjovic a 53 507 v opaném sméru). Z celkového podtu
projizd€jicich vozidel ptekrocilo rychlost ptiblizné 73 % fidic¢t. Primérny odstup mezi
jednotlivymi vozidly byl 1,4 sekundy. Malé odstupy mezi projizd€jicimi vozidly
znamenaji vytvafeni kolon. Pro mistni obyvatele tak vznikd vétsi riziko trazu pfi

prechazeni silnice a mensi bezpe¢nost pii pohybovani se po &asti obce (OU, 2007).

V roce 2014 probehlo s¢itani od 31. bfezna do 14. dubna, kdy kazdy tyden bylo
pozorovano dopravni zatizeni v jednom sméru. Pii prvnim tydnu pozorovani byla
s¢itand vozidla ve sméru do Ceskych Budgjovic. Ce$novicemi Vv tomto sméru projelo
52 941 vozidel, to je cca o 2,5 tisice vozidel vice nez pred sedmi lety. V opatném sméru
(druhy tyden pozorovani) projelo celkem 52 847 vozidel, zde je oproti roku 2007 pokles
piiblizné o 700 automobild (OU Pistin, 2014). Tato skute¢nost mize byt disledek toho,
ze byla oteviena dalsi ¢ast dalnice D3, kdy lidé tuto komunikaci zac¢ali vyuzivat, nebot’
jim zkrétila ¢asovou naro¢nost mezi Ceskymi Budgjovicemi a Prahou (RSD, 2015c).
Podrobné grafy o intenzité zatizeni mizeme vidét v ptiloze G. Dopravni prizkum
prokazal, Ze silnice 1/20 je v obci Pistin — Ce$novice vysoce dopravné zatizena.
Pii s¢itani zde projelo denné cca 7 500 vozidel vkazdém sméru. Z projizd&jicich
vozidel pifekro€ilo rychlost vice jak 52 % fidicd, coZz je méné neZ v roce 2007
a to v disledku umisténi méficich zafizeni po obou smérech pti viezdech do Cesnovic.
Meéteni bylo provadéno na pielomu bfezna a dubna, v jarnich mésicich a panovaly

standardni klimatické podminky (OU Pistin, 2014).

V porovnani dat priijezdnosti z vlastniho etieni a dat z RSD se dospélo k vysledkiim,
7e denné projede v obci vice aut, nez uvadi RSD i pii zohlednéni ¢asového rozestupu

mezi poslednimi s¢itani.
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5.4.4 Vybrané charakteristiky obce Dasny

Obec se nachazi na hlavnim tahu silnice 1/20 pfiblizné¢ 7 km severozdpadnim smérem
od Ceskych Bud&jovic (Obec Dasny, 205). Prvni pisemna zminka je datovana k roku
1418 (Razkova, Skrabal 2006).

Zastavba obce je koncentrovana predevSim v okoli hlavni silnice. V dneSni dobé
se obec nerozSifuje podél hlavni silnice, ale nova zastavba se koncentruje predevs§im
do vzdalengjsich mist od hlavniho silni¢niho tahu. Pidorys obce je fazen mezi fadoveé
vsi (Mapy.cz, 2015). U hlavni silnice se nachazi mistni Matefska Skola, pro kterou

frekventovana silnice neni ptili§ bezpecnou.

V roce 1869 bylo v obci postaveno 34 domu, tento pocet se stale zvySuje. Pii poslednim
s¢itdni domu a byt v roce 2011 bylo zde zaznamenano jiz 106 domd, to je o 18 domil
vice nez vroce 2001 (SLDB, 2015 a Ruzkova, Skrabal 2006). Podet obyvatel v obci
nemél pouze vzrustajici tendenci, jako to bylo u poctu domt. V roce 1869 v Dasnym
zilo 253 lidi, tento pocet mirn¢ kolisal az do sc¢itani lidi v roce 1991, od té doby pocet
obyvatel roste (Razkova, Skrabal 2006). V roce 2011 zde Zilo 318 lidi (SLDB, 2015).

V obci se nachézi jeden hostinec, ktery je v provozu od odpolednich hodin predevSim
pro mistni obyvatele. Déale se zde nachazi jeden pneuservis a pies 1éto obcerstveni
s toCenou zmrzlinou. V obci se nachdzi i1 dalsi podnikatelé, ale jejich Cinnost je

provozovana mimo uzemi obce.

5.4.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni k problematice obchvatu v obci Dasny
Vyjadreni starostky obce Dasny:

Pani starostka obce odpovidala na dotaznik velice jednoduSe a kratce. Mysli si,
7Ze vobci je prumérnd obsluznost hromadnou dopravou. Béhem jednoho dne je zde
8 spojii do Ceskych Budg&jovic. Za $patné jde zde povazovano ovzdusi, které je
zneCisténé predevsim prachem a vyskytuje se zde zvySeny hluk zplisobeny dopravou.
V obci se nachdzi minimum sluzeb pro obyvatele, proto lidé za sluzbami musi dojizdét
predeviim do blizkych Ceskych Bud&jovic. Spatna situace je zde i z hlediska

bezpecnosti lidi vlivem dopravy.
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Vedeni obce pocituje zvyseni intenzity silni¢ni dopravy a se stavbou obchvatu souhlasi,
jak uvadi: ,,véera uz bylo pozd&“. V obci je u mistniho pfechodu pro chodce ziizen
radar, ktery projizdéjici fidi¢e upozornuje na rychlost. Obec Dasny neprovadi vlastni
prizkumy o intenzité dopravy v obci. Vystavba silni¢niho obchvatu by méla velmi

pozitivni dopady na obyvatele, podnikatelti je v obci minimum.

Vyjadreni podnikateli obce Dasny:

V obci se opravdu nachazi minimum podnikateld, jak jiz bylo fe¢eno. Pfi dotaznikovém
Setfeni se nepodafilo ziskat alesponl jeden vypInény dotaznik od mistnich podnikatelti.
Vyjadreni obyvatel obce Dasny:

V obci Dasny bylo vyplnéno mistnimi obyvateli 50 dotaznikli, kazdy dotaznik byl
vyplnén za jeden dim. To ukazuje, Ze celkovy pocet oslovenych domt byl cca 47 %.
Z celkového poctu respondentid bylo 32 Zen a 18 muzi. V jednotlivych vékovych

skupinach byl ptiblizné stejny pocet zastoupenych lidi (obrazek ¢. 28).

Obr. €. 28: Struktura obyvatel podle véku v obci Dasny

Struktura obyvatel podle véku

®18-40
H41-60

H61 avice

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setteni, 2015

Nejvice dotazovanych obyvatel se fadilo z hlediska socioekonomického statusu

(obrazek €. 29) mezi zaméstnance na plny nebo Casteény Givazek (46 % respondent).
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Obr. €. 29: Struktura obyvatel podle socioekonomického statusu v obci Dasny

Struktura obyvatel podle
socioekonomického statusu

H Zaméstnanec na plny nebo
8% 6% Sastecny Gvazek

B Studujici
H Duchodce, diichodkyné

# 0SVC, podnikatel/ka
(zaméstnavatel)

'V domacnosti,
matefska/rodicovska
dovolena

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Do prace nebo Skoly dojizdi vice jak 60 % dotazovanych. Nej€astéji pro svou piepravu
voli osobni automobil (40 % respondentii), jako dal$i dopravni prostfedek pro pirepravu
je volena hromadna doprava - autobus (24 %), zbylych 36 % dotazovanych do své prace

¢i skoly nedojizdi (obrazek ¢. 30).

Obr. €. 30: Zptsob dojizdéni obyvatel v obci Dasny

Zpusob dojizdéni lidi do prace / $koly

H Auto
B Autobus

H Nedojizdim

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢€ vlastniho Setteni, 2015

Nejvice dotazovanych lidi uvadi, ze v obci Dasny je dobra az primérnd obsluZnost
hromadnou dopravou, tim povazuji obsluznost za dostacujici (obrazek ¢. 31).
Za pramérné az Spatné bylo oznafeno znelisténi ovzdusi vlivem dopravy
(obrazek ¢. 32). Dostupnost sluzeb v obci je velmi $patna, obyvatelé museji Casto

dojizdét za sluzbami do jinych obci (obrazek ¢. 33). Vice jak 80 % respondentl
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oznacilo bezpecnost v obci za Spatnou, zvySena doprava zde bezpecnost snizuje a klesa

pohodli lidi (obrazek ¢. 34).

Obr. ¢. 31: Hodnoceni obsluznosti hromadnou dopravou v obci Dasny

Obsluznost hromadnou dopravou
(poc¢et dopravnich spojeni)

B Dobra
B Primérna
m Spatné - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Obr. €. 32: Hodnoceni znecisténi ovzdusi vlivem dopravy v obci Dasny

Znedisténi ovzdusi vlivem dopravy
4% (exhalacemi, hlukem a prachem)

B Primérna
® Spatné - nedostateéna

B Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setfeni, 2015

Obr. €. 33: Hodnoceni dostupnosti sluzeb v obci Dasny

Dostupnost sluzeb (dostatek, kvalita
sluzeb v obci)
6% 8%

H Dobra
H Primérna

H Spatna - nedostatedna

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vlastniho Setieni, 2015
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Obr. ¢. 34: Hodnoceni bezpecnosti z hlediska dopravy v obci Dasny

Bezpecnost z hlediska dopravy

2%

H Primérna
® Spatna - nedostatena

H Nevim - nedokazi
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastniho Setieni, 2015

Vsichni respondenti pocituji zvySovani silni¢ni dopravy v obci, stejny pocet i vi o tom,
ze okolo obce je planovany silni¢ni obchvat a 88 % dotazovanych si mysli, Zze je
vystavba obchvatu potiebna. V obci by uvitalo 82 % ucastniki dotaznikového Setfeni

ziizeni trvalého radaru (obrazek ¢. 35).

Obr. €. 35: Vyjadreni obyvatel o zfizeni trvalého radaru v obci Dasny

Uvitali byste ziizeni trvalého radaru v
obci?

2%

= Ano
m Ne

B Nevim, je mi to jedno

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢€ vlastniho Setfeni, 2015

Mezi nejvétsi pozitivni dopady, dle mistnich obyvatel, patii pfedevSim zvySeni
bezpec€nosti obyvatel a déti z mateiské Skolky pfi pohybovani se po obci. Snizenim

dopravy, hluku a prachu v obci se zde vytvofi lepsi misto pro zivot.

Za negativni dopady lidé povazuji to, ze v disledku vystavby dojde k znehodnoceni
okolni okrajiny a obec bude obci ,,mrtvou’, nebot’ bude odtiznutd od okoli. Lidé se dale
obavaji toho, Ze v dusledku vystavby obchvatu se sniZzi pocet dopravnich spojeni

hromadnou dopravou.
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5.5 Vziajemné porovnani terénnich vyzkumi v obci (sidle) CeSnovice

a Dasny

Vyjadfeni pana starosty a pani starostky se v mnoha otazkach shodovaly, nékteré
odpovédi se ale také rozchazely. V obci Dasny totiz neprovadi zadné prazkumy
o intenzité dopravy (pouze Vv roce 2007 byla vytvofena petice na urychleni vystavby
a posland na pfislusné instituce), oproti tomu obec Pistin prizkumy provadi a to na
vlastni ndklady. Starosta obce Pistin si také uvédomuje disledky vystavby, kdy by

nastala slozitéjsi situace ohledné udrzby silnice v obci.

Vypovédi podnikateli neni moZné porovnat, nebot v Dasnym nebyl vyplnén zadny
dotaznik za podnikatele, naopak v Cesnovicich ano a zde jsou trzby podnikatelii zavislé
na frekventované silnici. Obyvatelé obou obci sdileji veelku stejné nazory. V zadné

otazce nedoSlo k néjakému vétsimu rozdilu mezi odpovéd'mi.
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6 Zavér

Bakalaiska prace méla za hlavni cil analyzovat silnicni dopravu v JihoCeském kraji.
Na zaklad¢ dokumentii zjistit planované zmény a pomoci terénniho Setfeni analyzovat

ocekavané dopady na tyto zmény u vybranych piiklada.

Teoreticka ¢ast byla zaméfena piredev§im na charakteristiku zajmového uzemi, kde byla
popsana zakladni, fyzicko-geograficka a socioekonomicka charakteristika. Vyzkumna
cast byla zpracovdna na zakladé dotaznikového Setieni, které probéhlo ve ctyrech
obcich. Celkem bylo vyplnéno 200 dotaznikli mezi obyvateli. Dotaznik se skladal z
12 otéazek, které byly formou uzavienych otdzek (mimo otdzku ¢. 12). Dalsi dotazniky
byly vyplnény mistnimi starosty obci a vybranymi podnikateli. Na tvod prace byly
stanoveny patfiéné hypotézy, které bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit az na zakladé

vyplnénych dotaznik.

Hypotéza €. 1: Pti komparaci dat o intenzité silni¢ni dopravy v jednotlivych letech
bude zaznamenéan nartist poétu projizdéjicich vozidel. V obcich LiSov a Stépanovice byl
podle RSD mezi jednotlivymi roky s&itani dopravy zaznamenam pokles
o 823 projizdé&jicich vozidel za den. Snizeni intenzity dopravy mohlo nastat v dasledku
uskutecnéni celostatniho s¢itani dopravy Vv rozdilnych dnech, napi. v patek je vétsi
intenzita dopravy nez v utery, nebot v patek casto lidé odjizd¢ji na vikend pryc.
Dalsi mozny divod poklesu intenzity silnicni dopravy mohl byt v disledku rozdilnych
klimatickych podminek, nebot’ pokles projizdéjicich automobili za den neni pfilis
vysoky. RSD neuvadi vjaky den a za jakych podminek byla intenzita méfena.
V druhém piipadé v Cesnovicich a Dasnym byl podle RSD pii séitani dopravy zjistén

nardst intenzity o 1 123 automobilti denné. Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza €. 2: Planované zmény v silniéni dopravé Jihoceského kraje budou mit
pozitivni 1 negativni dopady na obce. Podle vypovédi starostli, podnikatelti a obyvatel
jednotlivych obci bude mit vystavba obchvatu jak pozitivni tak negativni dopady.
Nejcastéji ocekavané pozitivni dopady jsou: snizeni hluku a prachu v obcich, vétsi
bezpeci v obcich, sniZzeni dopravy a lepsi priichodnost v obci. Mezi o¢ekdvané negativni

dopady patii predev§im: snizeni dopravnich spojeni v obci, naruseni okolni krajiny
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vystavbou, zabrani pidy, snizeni trzeb nékterych podnikatelii. Hypotéza se v tomto

ptipad¢ potvrdila.

Hypotéza €. 3: Vystavba silni¢niho obchvatu vice ovlivni podnikatele malych obci
nez podnikatele vétSich obci (mést). Predevsim podnikatelim vétSich obcei (mést)
nevznikaji trzby na zaklad¢ zavislosti na projizdéjicich vozidlech, jelikoz je zde vyssi
pocet obyvatel, kteti sami dokaZzou mistni podniky uzivit. Podnikatelé mésta LiSov se
vystavby obchvatu pfiliS§ neboji, nebot’ nejsou tolik zavisli na projizd€jicich
automobilech. Mistni podniky jsou zalozené piedevsim na nabytkarském primyslu.
Tyto prodejny jsou znamé po celém kraji, proto podnikatelé védi, ze 1idé budou jezdit
nakupovat 1 pfesto, kdyZ se obchvat postavi. Mistni restauracni zafizeni také uvadéji,
7ze nemaji obavy ze snizeni trzeb na zdklad¢ vystavby obchvatu, jelikoz restauracni
zatizeni navstévuji pfedevSim mistni obyvatelé. V mensSich obcich se nejcastéji nachazi
pouze restauracni zafizeni, kterd lezi na patefnich komunikacich a jsou zavisla pravé

na projizdé¢jicich automobilech. Hypotéza se potvrdila.

Planované zmény jsou v kraji dlouhodobé ocekavané a potfebné a to predevSim
v dasledku zvySujici se intenzity silni¢ni dopravy. Kazda z planovanych staveb by méla
snizit dopravni zatéz v jednotlivych obcich. Snizily by se celkové negativni dopady
na obec a vznikly by tak lepsi podminky pro Zivot mistnich obyvatel. I pfesto, ze se
jedna o stavby, které budou mit za nasledek velky zasah do pfirody, a tim se okolni
krajina narusi, s vystavbami prevazné¢ souhlasi starostové, podnikatelé 1 mistni

obyvatelé.
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8 Seznam pouzitych zkratek
CSU — Cesky statisticky aiad

SLDB — S¢itani lidu, domt a byt 2011

UP — Utad prace

RSD - Reditelstvi silnic a dalnic

OU - Utad prace

DUR — Dokumentace pro uzemni rozhodnuti
UR — Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
DSP — Dokumentace pro stavebni povoleni

SP — Stavebni povoleni
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Piiloha A: Dotaznik pro obyvatele a podnikatele
Dopravni situace u Vas v obci
VazZena pani, ViZeny pane,
vénujte mi prosim nékolik minut svého ¢asu a vypliite nasledujici dotaznik, ktery

bude velkym prinosem pro vytvoreni mé bakalaiské prace, ktera se zabyva
zménami silni¢ni dopravy v Jiho¢eském kraji.

1. Obec:

2. Pohlavi:
O muz

O Zena

3. Vék:
O 20-40
O 41-60
O 61 avice

4. Socioekonomicky status:

O O0SVC, podnikatel/ka, (zamé&stnavatel)
zaméstnanec na plny nebo ¢astecny pracovni uvazek
v domacnosti, matei'ska / rodiCovska dovolena

nezamestnany/a

O O OO

studujici
O dtchodce, dichodkyné
O jiny, uved'te jaky

5. Dojizdite do prace / do Skoly mimo Vasi obec?
O ano
O ne

6. Pokud ano, tak jakym dopravnim prostiedkem?
O auto
O autobus
O kolo



7. Jak hodnotite situaci ve Vasi obci u nasledujicich bodi?

. . nevim —
Spatna - nedokaZzu

dobra priamérna dostatecnd :
nedostatecna posoudit

Obsluznost hromadnou
dopravou (pocet dopravnich
spojeni)

Znecisténi ovzdusi vlivem
dopravy (exhalacemi, hlukem a
prachem)

Dostupnost sluzeb (dostatek,
kvalita sluzeb v obci)

Bezpecnost z hlediska dopravy

8. Pocit'ujete zvySeni intenzity silni¢ni dopravy v obci za poslednich par let?
O ano
O ne

O nevim, nevnimam to

9. Vite o tom, Ze je planovany silni¢ni obchvat okolo této obce?
O ano
O ne

10. Myslite si, Ze je tento obchvat potiebny?
O ano
O ne

O nevim, neptemyslel/a jsem o tom

11. Uvitali byste zFizeni trvalého radaru v obci?
O ano
O ne

O nevim, je mi to jedno

12. Jaké dopady bude mit, podle Vas, tento obchvat na obec (obyvatele,
podnikatelé apod.)? NapiSte pozitivni i negativni dopady.



Priloha B: Dotaznik pro starosty / starostky obci
Dopravni situace u Vas v obci

VazZena pani starostko, VaZeny pane starosto,

vénujte mi prosim né€kolik minut svého ¢asu a vypliite nasledujici dotaznik, ktery
bude velkym prinosem pro vytvoreni mé bakalaiské prace, ktera se zabyva
zménami silni¢ni dopravy v Jiho¢eském kraji.

1. Obec:

2. Jak hodnotite situaci ve Vasi obci u nasledujicich boda?

. ) nevim -
Spatna - nedokaZu

dobra prumérna dostatecnd .
nedostate¢na posoudit

Obsluznost hromadnou
dopravou (pocet dopravnich
spojeni)

Znecisténi ovzdusi vlivem
dopravy (exhalacemi, hlukem a
prachem)

Dostupnost sluzeb (dostatek,
kvalita sluzeb v obci)

Bezpecnost z hlediska dopravy

3. Pocit'ujete zvySeni intenzity silni¢ni dopravy v obci za poslednich par let?

4. Myslite si, Ze je planovany obchvat potiebny?

5. Myslite si, Ze by bylo dobré zridit trvaly radar v obci?

6. Provadi Vase obec prizkumy o intenzité dopravni zatiZenosti v obci?

7. Jaké dopady bude mit, podle Vas, tento obchvat na obec (obyvatele,
podnikatelé apod.)? NapiSte pozitivni i negativni dopady.



Priloha C:

Dopravni sit’ Jihoc¢eského kraje k roku 2012

:’j‘x%“”‘

gy

Legenda {}
== Dalnice

mmmm Rychlostni silnice 0 15 30 60 km
—— Silnice . tiidy I ! I 1 |

— Silnice II. ffidy
— Silnice |1l tfidy

Ostatni silnice

H++ Zeleznice Zpracovala: Simona Marhounova
|:| Jihoge sky kraj Zdroj dat: AreCR 500

Plzen; 2015



Priloha D:

Hustota zalidnéni obci Jihoc¢eského kraje

v roce 2011

Legenda

Hustota zalidnéni

(pocet obyvatel/km?2) 0 15 30 60 km
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Piiloha & E: Intenzita zatizeni silniéni dopravou sidla Ce$novice ve sméru do Ceskych Bud&jovic od 14.5.2007 — 21.5.2007

Cesfovice, smér do C.B. (-) , tydenni mé&feni
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Piiloha &. F: Intenzita zatiZeni silni¢ni dopravou sidla Cesnovice ve sméru od Ceskych Budgjovic od 14.5.2007 — 21.5.2007

Cesnovice, smér od C.B. (+) , tydenni méfeni

10000
€000 |
o ]
g 0o
§ Ml J=cnostopa
E W Oscbni
[l Makizdni
ha I Nkladni + ek
000
ﬂ u
stfeds Etrtek pitek
Statistika:
Casovy usek 14. kvéten 2007, 09:49 hod. do 21. kvéten 2007, 09:20 hod.
Pocet] %] wis | wp| ves| vmax
Prekroceni rychlosti: 55 9 Jednostopd = EE 41 51| 80| &2
Prumemy odstup: 1,4 sec Osobni 45gz3| 675| 44 53| &g 14l
Provoz v kolone: 51 o5 Nakiadni 008 58 45 53] 81| @3
ADT: 7665 MNakadnieu] 3513 a8 45 53| 82| sa
Podil silného provozu: 12 9 Celkem 53507) 00| 44 53] &2 04 (SieRzeqa

ZiCesnovice-200TOE2 BR4

Zdroj: OU Pistin, 2007



Piiloha ¢&. G: Intenzita zatizeni silni¢ni dopravou v sidle Ce$novice v roce 2014

Celkovy po&et vozidel ve sméru od Ceskych
Budéjovic (31.3.2014 - 6.4.2014)
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Abstrakt:

Bakalatskd prace se zabyva analyzou silni¢ni dopravy JihoCeského kraje. Ve své
podstaté zkouma planované zmény v silni¢ni dopravé a intenzitu zatizeni danych
patefnich komunikaci ve vybraném uzemi. Na ziklad¢ terénniho vyzkumu analyzuje
odekavané zmény u vybranych ptikladt. Uvodni kapitoly formuluji cile prace, metodiku
a rozebiraji zékladni literaturu souvisejici s tématem dopravni geografie. Nasleduje
situacni analyza zkoumaného uzemi, na kterou navazuje problematika planovanych
zmén v silnicni dopraveé JihoCeského kraje. Dalsi kapitoly vyhodnocuji dotaznikové
Setfeni za jednotlivé obce. V zavéru prace jsou shrnuté vysledky a vyhodnocené

hypotézy prace.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with analysis of the road transport of South Bohemian region.
It examines planned changes in the road system and traffic intensity level of the
backbone roads in the selected area. Based on field research it analyzes expected
changes on selected examples. Introductory chapters formulate objectives of the thesis,
methodology and discuss basic literature related to the topic of transport geography.
Then the situational analysis of researched area is done, which is followed by the issue
of planned changes in the road transport of South Bohemian region. Next chapters
evaluate the questionnaire surveys for individual municipalities. In conclusion of the

thesis, the results are summarized and hypotheses evaluated.



